Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Печатать  дозволяется.  Цензоръ  С.-Петербургскаго  Комитета  Духов< 
вой  Цензуры,  Архимандритъ  Вмионь. 
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ВВБДЕЕ1Б. 


А.— ПечАтпая  дмтер^тура  прелмма:  „Иоторячеся!!  свМ.'Шя  йбъ  Сгр. 
Иргязскихъ  мояаогарпъ^,  ^Оброщеиге  Иргкзскяхъ  момстирей  «въ  едж- 
псв^р1е*^  и  «М'Ьрн.протявъ  раскола  въ  Саратовской  баарх1я  по  обра- 
щеп1я  Иртвзскяхъ  монастырей  въ  едявхш&р1е"— И.  М.  Добротворска- 
го.-'яПосл1!АН1е  годы  Иртязскяхь  ра6К0^и>вячыиъ  -  общянъ^— Мордов- 
цева.— пДвахеп1я  въ  раскол'Ь'^'^Д1овяс1вв».'^яОбо^някъ  ддя  ясторш 
старообрядчества^— Попова. —„Ирг изск1е  раскольничьи  монастыри"  и 
„Обращеохе  Иргизскихъ  раскольначьихъ  монастырей  въ  едиаокЪр1е^-^ 
Дзгбакяня,'-яИсторическ1Я  заметки  о  Самарскомъ  кра*^*"  я  „Статисгя- 
ческое  опясапхе  Саратовской  гу6ерн1и"—Лвопольдова.— „Исторические 
очерки  поповщины"— Мельникова.— „Истор1Я  русскаго  раскола*— Ма- 
кар1я.— „Расколъ,  обличаемый  своей  исторхей"— Муравьвва.--„ОбозрЬ- 
в1е  пермскаю  раскола"— Пал,1ад1я.—„Расколъ  въ  Уральскомъ  войск*"—  - 
Вятевскаго.— пМатер1алы  для  исторхи  возмущения  Стеньки  Разина"—  ^ 
Попова.— „Памятная  книжка  Саратовской  губерн1и  на  1869  годъ".— 
„Сочнвев1я"  Дерхаввна  V— VI  т.— „Собрание  ностаповлеи1й  по  части 
раскола''.— „Сборник-ь  правнтельствепныхъ  св^д^шй  о  рас1:ол*"— Кель- 
С1ева.— Статья  Влбдыкяна,   Бевевольскаго,   Кустодхева  в    Кхаяскаго. 

Б.— Рукописпая  литература  предмета:^  рукописи  Фадеева,  1акова, 
Гана  и  Грота  въ  Ими..  Рус.  Гедср*  Обаи-*:«^О.раско1'Ь  бЬглопоповской 
секты  въ  Саратовской  туберыЕи'*— сборникъ  Нижегородской  семинарской 
библ10теки.— „Историкочггатисти^ское  описаше  Иргизскихъ  мояастI^^ 
рей""  я  „Истор1Я  о  старообрядцахъ"-^рукопися  бябл.  „Братства  Св. 
Креста".— „Истор1я  Серпя  Иргизскаго**— рукопись  Императорской  Пуб- 
лячвой  бябл1отекя.— „Истор1я  о  лжемояах'Ь  СерНв^'-'рукопйсь  биб^л. 
А.  И.  Хлудова.— „Разглагольствте  старообрядца  съ  нововбряд1Ймъ"-- 
рукопясь  „Братства  Св.  Креста^— „О  правой  ккр^  я  дерквя  право* 
славной"— Парвевьева.—„Отчстъ"  гр.  Отевбока,  „Запяска"  Артемьева, 
„Матерхалы  для  ястор1и  раскола  въ  Саратовский  губери(и".— „Вопро- 
сы и  ответы"— Бондарева.— „Записка  о  раскол'^"— Шамшина. 

В.— Архиввыя  д'Ьла  развыхъ  учреждеятй:  Секретваго  Комитета, 
саратовской  консястор1Я,  тубервскаго  11равлев1Я  я  Ш1нцеляр1н  губер* 
натора,  саратбвскаго  Историческаго  Архива,  Нижяяго  еди1Г0«г&1рче<я1а- 
го  монастыря,  канцеляр1и  самарекаго  епископа  я  саратовскаго^окруж-' 
наго  суда.— На11равлев1е  я  олавъ  труда.  '     .  ;       .  I— ХШУ" 


-  п  - 

ГДЛВЛ  I. 

ТГред'Ьлы  Саратовскагэ  кряя  за  время  до  60-хг  годовъ  вастоящаго  Стр. 
тол'Ьпя.— Природа  края  и  его  постеленное  зсселев^е.— Два  пути  двв- 
жео1Я  колопизац1овпыхъ  элементовъ.— Первоаачальвая  кодоввзашя  За- 
воляи>я.-^Уснлеп1е  колонвзац1в  .ср  две^,  ЦетоаД.-гСоставъ  и  освовпые 
элемевты  саратовскаго  населе11141.-!-ч)«|кебб111б  ^ра^воЕза  въ  саратовсюе 
пределы. --Учаспе  раскольвиковъ  въ  поволжсъихъ  вародвыхъ  движе- 
П1яхъ.— Развит1е  раскат  въ  Саратовскоит.^  кра*  со  времепъ  Петра.— 
Первовачальвая  форма,  въ  котороО.  ш\Я№г^  ял^ксъ  раскодъ.— Отсут- 
ств1е  сгЬд'Ьн1й  объ  его  жизви  въ  саратовскихъ  предЬлахъ  до  времепъ 
Еквтервны.^-ПоввлЫе  скитом  иа '  южво*  саратоцово^  осраинА.»— 
Безплодность  ираФвгрЛФСтв^тюй  $орв6в1  <съ  раеволо11ъ.^-'6афвтвевеавя.'  .. 
променор1я  •  .     .       V       •       .       .       ...       .       .  -  *       ^      -       Г-^Зв 


ГЗИДВД  П. 

Призывъ  дравительствомъ  раскольйиковъ  на  Иргизъ.— Оспсвап1е  /  ' 

мужскихъ  нргизскихъ  свитовъ.— Построеихе  часовенъ.— Пугачевъ  и 
связь  его  съ  Иргизоь/ъ.— Открыпе  Маргарнтнва  сквта.— Прибыт1е  ва 
Иргизъ  Серпа  Юршева!— Сближеп1е  чрезъ  пего  Иргиза  съ  другими 
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в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Раскол ъ  въ  Саратовскомъ  кра^Ь  досел*!,  во  всеиъ  своемъ  ц%« 
ломъ,  не  былъ  еще  предметомъ  научнаго  изсл^Ьдован1я.  Только 
истор1л  Иргизскихъ  раскольничьпхъ  монастырей  ножетъ  быгь  на- 
звана несколько  разработанной.  Этотъ  центръ  поповщины  имФлъ  не 
м^ное  лишь,  но  и  обще-русское  значеше  и  потому,  естественно, 
привлекалъ  вниман1е  литературы.  Расколъ  по  другимъ  м^^стностямъ 
Саратовскаго  края  не  им^лъ  такого  крупнаго  $начен1я  и  его  исто* 
р1л  осталась  какъ-бы  въ  гЬни:  она  совершенно  не  обследована  и 
почти  совс^мъ  неизвестна  науке. 

1)  Въ  ряду  литературныхъ  произведен]й,  цосвященныхъ  исто- 
р1и  саратовскаго  раскола,  на  первомъ  месгй  по  времени  и — срав- 
нительно съ  другими — по  богатству  фактическаго  содержан1я,  стоять 
статьи  И.  М.  Добротворскаго:  а)  „Историчешя  свтьдгшгя  обг 
Иргизскихъ  монастырях^'^  ^);  б)  „Обращенге  Иргизскихъ  монасты- 
рей въ  единсвгьрге^  ^)  и  в)  ^^Мгьры  противъ  раскола  въ  Саратов- 
ской епархги  по  обращенги  Иргизскихъ  монастырей  къ  едьмовгь- 
ргю^  ^).  Это  первый  опытъ  научной  обработки  данныхъ,  относя- 
щихся къ  истор1п  Иргиза, — опытъ,  правда,  далеко  несовершенный 
и  даже  не  совс^мъ  удачный,  но  т^мъ  не  менее  почтенный.  Авторъ 
име}1ъ  подъ  руками  драгоценный  матер1алъ,  но,  по  обстоятель- 
ствамъ-ли  времени  (пятидесятые  годы)  или  места  (духовный  жур- 
налъ),  только  статьи  эти  вышли  не  темъ,  чемъ  должны  были  выйдти. 
Тенденцюзность — ихъ  основной  недостатокъ.  Предвзятая  мысль 
сквозитъ  на  каждой  странице,  сквозить  беззастенчиво,  какъ  новая 
заплата  на  старой  одежде.  Автору  во  что-бы  то  ни  стало  хочется 
доказать,  что  въ  расколе— все  было  дурно,  въ  православ1и — все 
было  хорошо.  Самыя  неудачныя,  крайне  нелогичныя  и  дышащ1я 
нетерпимостью  меропр1ят1я  противъ  раскола  кажутся  ему  „проник- 
нутыми мудростью  и  снисходительностью^.  Особенно  нужно  ска- 
зать это  о  последнихъ  двухъ  статья хъ,    въ  которыхъ^  именно  бла- 

1)  „Прав.  Собес*дн.*'  1857,  II,  376-481;  III,  519—690. 
8)  Шает,  1868,  I,  231-261. 
8)  1Ыаеп),  1864,  П,  356—387. 
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годарл  тенденщозности,  онъ  какъ  будто  совсЬмъ  не  зам'Ьчаетъ  гЬ- 
невыхъ  сторонъ  иргизскаго  единов'6р1я  и  крайне  неправильно  опре- 
д'Ьляе'п>  результаты  разгрома  Иргиза.  Съ  непонятной  наивностью 
г.  Добрел :орск1Й  думаетъ,  что  саратовсюя  власти  трудились  на 
поприщ'Ь  борьбы  съ  расколом!)  исключительно  вь  силу  „святой 
ревности  по  в4р4**, — это  приложимо  только  къ  представителя мъ 
епарх1альной  власти,  но  совершенно  не  справедливо  въ  отноо1ен1'и 
гра1вданской  администращи.  Онъ  не  ум'Ьеп!  или  не  хоче'п>  читать 
межпу  егрокъ  въ  самыхъ  дв]'смыс;генныхъ  изъ  бывшихъ  у  него 
подъ  руками  документовъ  и  оставляетъ,  благодаря  этому,  не  разъ- 
ясненными очень  крупныл  противор^ч1я.  Ис1*ор!я  Иргизскихъ  мо- 
настырей въ  его  изложен1и  отзывается  сильнымъ  извращен1емъ  дМ- 
ствительности:  она — пройзведен1е  того  времени,  когда  истину  о  ра- 
сколе считали  почему-то  нужно  скрывать  и,  постоянно  играя  съ 
нимъ  въ  прятки,  и  сами,  наконецъ,  остановились  въ  нев'(д'1н1и  и 
изумлсн1и. 

2)  Дополнешбмъ  и  пояснешемъ  къ  статьямъ  И.  М.  Добротвор- 
скаго  служить  статья  Д.  Л.  Мордовцева:  „Послгьднге  годы  Иргиз- 
ски^сг  ра€нольничььш>ъ  общит^^).  Она  посвящена  собственно  исторти 
обращешл  Нижне-Воскресенскаго  старообрядческаго  монастыря  въ 
едияОв'Ьр1е,  при  княз*  Голицын*,  въ  1829  году;  обращено  старо- 
обряцческихъ  монастырей  Средне-Никольскаго  и  Верхне-Преобра- 
женскаш  затронуто  лишь  слегка.  Матер1аломъ  для  авюра  послу-- 
жили  оффиц1альные  документы,  хранивш1еся  въ  архив*  канцеляр1и 
саратовская  губернатора,  но  онъ  воспользовался  ими  какъ-то  вскользь, 
поверхностно,  и  потому  статья  носитъ  характеръ  популярно  напи- 
саннаго  очерка  или  ряда  неотд*ланныхъ  набросковъ,  а  не  научнаго 
и8сл4дован1я.  Однако,  несмотря  на  это  обстоятельство,  трудъ  г. 
Мордовцева  занимаетъ  видное  м4сто  въ  скудной  печатной  литера- 
тур*, относящейся  къ  истор1и  саратовскаго  раскола,  и  всяк1й  позд- 
н*йт1й  изс;1*дователь  этого  предмета,  разъ  онъ  не  нашелъ-бы  воэ- 
можнымъ  работать  по  первоисточникамъ,  не  можетъ  игнорхфовать  его. 

3)  Какъ-бы  продолжен1емъ  ^^Послгьднихь  годоеъ^  можетъ  слу- 
жить статья  Д.  Дюнис1ева:  „Движенгя  въ  раскол^ь^  *),  въ  которой 
излагаются  раскольническая  движешя  въ   Иоволжьи   во  второй  чет- 

1)  Д*ло",  1872,  №  1,  77-114;  X  2,  112-150;  Л^  4,  273-819. 

«)    „Отеч.    Зап.",   1674,   Л^  И,  €9—^19-  Д-   Дюеис1ввъ— пселдоиимъ  Д,  Л. 
Мордовцева. 


верти  настоящаго  стол'Ьт1я,  преимущественно  въ  40-хъ  годахъ. 
Пособ1е11Ъ  слухпли  главнымъ  обравомъ  архц^ныл  д'кча  саратовскихъ 
судебныхъ  м^стъ  п  кое-кашл, — очень  немногочисленны  я,  впрочемъ, — 
я'Частныя  бумаги  раскачьниковъ'.  Обстоятельно  изложены  только 
св^дФшя  о  разгроме  Средне-Никольскаго  монастыря,  причемъ  автор^ь 
руководится  исключительно  изв^стнымъ  ^^Истортескимъ  опиоашемъ 
обрагцеи4я^  этого  монастыря  въ  единов'6р1е,  принадлех&щемъ  перу 
бывшаго  благочйннаго  саратовскихъ  городскихъ  церквей,  Г.  И. 
Черны шевскаго.  Не  разд'Ьляя  по  многимъ  причинаиъ,  которыя  бу- 
дуть  изложены  въ  своемъ  м^сгЬ,  взглядовъ  автора  на  степень  ,,дра*- 
гоц']^нности^  этого  историческаго  документа,  я  замечу  зд'Ьсь  только, 
что  этотъ  ,, исторически  документъ'^  написанъ  по  непосредственному 
прика8ан1ю  преосвященнаго  1акова  и  предназначался  быть  аполопей 
духовныхъ  саратовскихъ  властей  въ  тяжелой,  мрачной  исю^Яи 
разгрома.  Бели  припомнимъ,  что  мЬстная  духовная  и  сгЬтск&я 
власти  очень  р^зко  столкнулись  въд'Ьл^  обращен1я  Средняго  мо- 
настыря къ  единовйр1ю  и  усиленно  сваливали  вину  другъ  на  дру* 
га,  то  легко  можно  понять,  какъ  много  парт1Йности  должно 
быть  въ  подобной  аполопи  и  какъ  мало  преследовались  ею  инте- 
ресы истины.  Самое  интересное  въ  статье  Дюниаева — это  взглядъ 
его  на  результатъ  уничтол:ан1я  Иргизскихъ  раскольничьихъ  мо- 
настырей: нашъ  авторъ  находитъ,  что,  несмотря  на  твердую 
ув'1ренность  въ  административныхъ  сферахъ,  будто  расколъ,  „за 
принятыми  м'брами,  самъ  собою  падаетъ", — расколъ  не  падалъ,  а 
усиливался  въ  Поволжьи.  Вс^  С1'ропя  м^ропргятхя  той  эпохи  обру- 
шивались на  головы  раскольниковъ,  а  расколъ  остался  кр^пкимъ  и 
неподатливымъ.  Не  отличаясь  богагствомъ  фактическаго  содержан1я, 
у^Движетя  еъ  расколть^  важны,  какъ  первая  въ  своемъ  род'Ь  литера- 
турная попытка  отр]^шиться  отъ  казеннаго  взгляда  на  деятельность 
саратовской  администращи  1830 — 1850'Хъ  годовъ,  доставившей  яко- 
бы торжество  православ!ю  въ  борьбе  его  съ  расколомъ.  Истории 
нужна  истина,  а  не  панегирики,  хотя-бы  и  красноречивые,  тому 
или  другому  отдельному  лицу;  въ  этомъ  смысле  г.  Д10яис1евъ  не 
панегиристъ. 

4)  ^Сборнит  для  исторги  старообрядчества^  Н.  Попова  ^), 
не  имея  никакого  литературнаго  и  очень  мало  ваучнаго    достоин- 


0  Москва,  1866.  Вып.  4-й  и  5-й. 
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етва,  не  им^етъ  И  зяачешя  источника  ДЛЯ  исторш  Иргиза;  это  въ  по!- 
номъ  смысле  сборникъ  сырого  матер1ала,  которымъ  соправитель 
пользуется  по  большей  части  безъуказан1я  источвиковъ,  откуда  онъ 
извлеченъ.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  полнымъ  отсутств1емъ 
въ  составителе^  критическаго  отношен1я  къ  собраннымъ  имъ  даннымъ, 
страшно  затрудняетъ  пользован1е  ^сбарниномъ*^:  ни  на  минусу 
нельзя  положиться  на  г.  Попова  и  чуть-ли  не  каждую  строчку  его 
,,  Сборника^  приходится^  по  м'Ьр'Ь  возможности,  пров'Ьрять  по  перво- 
источникамъ.  Но  это, — и  само  по  себ^^  весьма  важное, — неудобо'во 
еще  больше  увеличивается  крайне  безпорядочнымъ  и  неум1'лым'ь  изло- 
жен1емъ,  что  особенно  зам'Ьтно  тамъ,  гд'Ь  составитель  хочет ь  ска- 
зать что-нибудь  новое,  гд^  его  св'Ьд^н1я  расходятся  съ  ранЪе  опуб- 
ликованными данными.  Вс^  эти  недостатки  мен^  заметны  въ 
У-нъ  выпуски  у^Сбсрнина^у  посвященномъ  бытовой  сторон^^  иргиз- 
скаго  раскола:  зд^сь  авторъ,  не  мудрствуя  лукаво  и  не  вдаваясь 
въ  полемику,  безхитростно-просто  разсказываетъ  своими  словами  то, 
что  вычиталъ  или  слышалъ  отъ  очевидцевъ;  а  потому  этимъ  выпу- 
скомъ  можно  пользоваться  несколько  свободн'Ье  и  съ  большей  уве- 
ренностью въ  правдивости  излагаемыхъ  свЪд'ЬцШ,  нежели  1У-мъ. 

Б)  у^сборникь^  г.  Попова,  какъ  мы  вид'Ьли  сейчасъ,  имФеть 
еще,  съгр^хомъ  пополамъ,  некоторое  значенхе  для  исторш  Иргиза, — 
правда,  это  не  источникъ,  но  во  всякомъ  случа'Ь  довольно  серьез- 
ное пособ!е  для  изсл^дователя  саратовскаго  раскола;  къ  сожал'Ьн1ю, 
нельзя  сказать  того-же  относительно  ряда  статей  г.  Дубакина  въ 
у^  Самарскиосъ  Епархгальныосъ  Вгьдомостносъ^  за  1882 — 1883  шды, 
вышедшихъ  впосл4д1ТВ1и  въ  видЬ  двухъ  отд-Ьльныхъ  брошюръ  подъ 
заглав1емъ:  у^Иргизскге  раскольничьи  монастыри^  и  ^Обращете 
Иргизскихъ  раскольничьихъ  монастырей  въ  единов^ьрге^ .  „Сочине- 
Н1е"  Д.  Дубакина,  какъ  онъ  называетъ  свои  брошюры,  представ- 
ляет» собою  очень  заурядную  компиляшю,  въ  которой  автору  при- 
надлежитъ  только  честь  сочинен1я  заглав1я,  все-же  содержан1е  со- 
С1*авлено  изъ  простыхъ  переиечатокъ  указанныхъ  выше  трудовъ  гг. 
Добротворскаго,  Мордовцева  и  Попова,  причемъ  перепечатки  де- 
лаются даже  безъ  указашя  источника.  КромЬ  заглав1я  г.  Дубакину 
не  прпнадложи'п>  ни  одной  строки  въ  его  сочиненхи,  еа^и  не  счи- 
тать крайне  неудачной  попытки  примирен1я  д1аметральио-противо- 
положныхъ   извест1и.    По   части  литературнаго   плагхата  съ  г.  Д}'- 
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бакинымъ  можеть  стать  на  ряду  разв^  одинъ  в.  Лввановъ,  но  и 
туть  разница  будеть  въ  пользу  поа1^дняго:  у  г.  Ливанова  были,  по 
крайней  м'Ър%,  въ  рукахъ  новые  документы,  а  у  г.  Дубакина  н^тъ 
и  это1^о, — онъ  просто  переписадъ  то,  что  было  давно  уже  напечата* 
но,  и  при  этой  перелиск^,  не  исправляя  старыхъ,  над&калъ  еще  и 
новыхъ  ошибокъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  естественно,  произведете 
Д.  Дубакина  не  им^^етъ  не  только  научной,  но  даже  и  литератур- 
ной ц'Ьнности. 

в — 7)  На  ряду  со  ,,Сборнтомъ^  г.  Попова,  должно  поставить 
двФ  книжки  А.  Ф.  Леопольдова:  ^^Истариче€к%я  замгыпки  о  Самар- 
скомъ  ^агь^  (Сйб:  1860)  и  ^Статистическое  описанге  Сара- 
товской губернги^  (Спб.  1839).  Авторъ  былъ  очевидцемъ  по- 
слЪднихъ  дней  Иргизскихъ  монастырей  и,  кром%  того,  по  своему 
оффищальному  положен1ю,  и^Ьлъ  подъ  руками  дЪла  канцедяр1и  гу- 
бернатора, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  истор1и  м'Ьстнаго  'раскола.  Источникомъ 
1111Я  него  послужило  известное  у.  Статистическое  описанге^  мона- 
стырей, составленное  по  приказашю  князя  Голицына.  Серьезность 
и  не  подлежащая  никакому  сомн%н1ю  искренность  автора  даюгь 
еш  сочинетямъ  полное  право  на  почетное  м%сто  въ  ряду  пособ1Й, 
хотя  при  пользоваши  вторымъ  изъ  нихъ  не  нужно  забывать  того, 
что  ош>  появилось  въ  печати  въ  1839  году.  Но  и  при  наличности 
этого  услов1я  нельзя  не  пожат1ть,  что  авторъ  ограничился  однимъ 
Иргизомъ. 

8 — 10)  ^Историческге  очерки  поповщины^  П.  И.  Мельни- 
кова '),  у^Истюргл  русскаго  раскола'^  преосвященнаго  Макар1Я 
(Спб.  1855)  и  „Расколг^  обличаемый  своей  исторгей^  Муравьева 
(Спб.  1854)  затрогйваютъ  расколъ  Саратовскаго  края  только  слег- 
ка, такъ  сказать,  эпизодически,  и  останавливаются  несколько  лишь 
на  истор]и  Иргйза.  Притомъ-же  г.  Муравьевъ  не  говорить  ничего 
новаго  сравнительно  съ  преосвященнымъ  Макаргемъ,  а  за  рукопи- 
сями, которыми  оба  они  пользовались  при  изложен1и  исторзи  Серпя 
Иртзскаго,  нельзя,  какъ  это  будеть  подробно  выяснено  въ  своемъ 
мФсггЬ,  яризнать  значен1я  ц^ннаго  первоисточника.  ВсЬ  эти  три 
сочинвН1я  могуть  им'кть  значен1е  лишь  по  пров^рк'Ь  и  сличен1и  ихъ 
съ  другими,  бол'Ье  внушающими  къ  себЪ  дов%р1я,  данными. 

1)  Москва,  1864;  Рус  В*ст."  1863,  №4-6;  1>з64,  №  б;  1866,  №  5-9.  „Ис- 
тор11  1)асиола*  првосв.  Ыакар1я  печаталась  въ  1868—1854  гг.  въ  ^Христ9ап€тлп 
Чтенги**,  до  выхода  вь  св^гь  отд^ьнымъ  1ддан1емъ. 
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11 — 12)  Возводя  на  степень  несомн'бнцости  тотъ  фать,  что 
Иргвзсше  монастыри,  во  дни  разцвЬта  ихъ  могущества,  играли  роль 
метропо^!!!  для  всей  поаовщины,  изсл^Ьдователь  саратовскаго  ра* 
скола  не  можетъ  пройти  мол1ан!смь  щОбозр)ьн%б  Пермскаго  раско- 
ла^ арх.  Паллад1я  (Спб.,  1863)  и  „Расколг  ^  Уральском  вйй- 
снть^  г.  Битевскаго  (Казань,  1878),  Оба  эти  автора  посильно  под- 
кр^&пляют-ь,  на  основан1и  собранныхъ  ими  историпескихъ  свЪдЬнИ, 
мыа1Ь  Обь  1ерархическомъ  значеши  Иргиза  въ  ряду  поповщинскихъ 
общинъ:  первый — по  краю  Пермскому^,  а  второй — Уральскому.  Та- 
шя  указащя  им^^ютъ,  конечно,  сцою  ц^^ну,  т^мъ  болЪе,  что  на- 
учная разработка  истор1и  Иргиза  стоить  еще  въ  настоящее  время 
на  зачаточной  точк^  развиля. 

13 — 15)  у^Матергалы  для  исторги  возмугцбнгя  Стеньки  Ра- 
ина*^ г.  Попова  (Москва,  1857),  ^^Памятная  книжка  Саратов- 
ской губернги  на  18 В9  гоН^  (Саратовъ,  1858)  и  V — VI  томы  дол- 
наго  собрашя  у^Сочиненгй^  Державина  (Спб.,  1876)  въ  звачитель- 
ной  степени  могугь  служить  для  разъяснешя  поднятаго  еще  Цу1Д~ 
кинымъ  въ  ето  у^Ист&рги  Пугачевскаю  бунта^  вопроса  объ  уча- 
СТ1И  раскольниковъ  въ  народныхъ  поволжскихъ  движеа1яхъ.  Взглядъ 
Пушкина  съ  особеннымъ  усердхемъ  поддерживаетъ,  при  сильно  раз- 
двинутыхъ  ранкахъ  въ  постаиовк'Ь  втого  вопроса,  г.  Мордовцевъ: 
слишкоиъ  преувеличивая  значеше  раскольниковъ,  какъ  протестую- 
щаго  элемента  въ  русскомъ  обществе,  онъ  чуть-ли  не  вей  народ- 
ныя  движешя,  начиная  съ  бунта  Стеньки  Разина,  приписываетъ 
имъ  или  со  стороны  иниц1ативы,  или  выпа1нен1я  на  л/к:Л.  На  до- 
лю раскольниковъ  Саратовскаго  края  при  этомъ  выпадаеть,  разу* 
мБется,  видная  роль,  такъ  какь  и  Разинъ  и  Пугачевъ  д^Вствоваля 
въ  пред'блахъ  этого  именно  края.  На  основанш  назваиныхъ  трехъ 
сочинешй  со  всей  очевидностью  можно  опровергнуть  увдечешя  г. 
Мордовцева  и  въ  истинномъ  св^т!  представить  роль  саратовскаго 
раскола  въ  х^лЪ  народныхъ  движешй  въ  Поволжьи. 

Изъ  предстаатеннаго  б^глаго  обзора  литературы  источвнковъ 
и  пособ1Й  для  истор1и  саратовскаго  раскола  видно,  что  они  касают- 
ся собственно  Иргизскихъ  раскольничьихъ  монастырей,  затрогяваютъ 
лишь  однцъ,  хотя  и  главный,  моменть  въ  пс'гор1п  мйстнаго  старо- 
обрядчества. Дал'Ье,  этотъ  обзоръ  достаточно  ясно  показываетъ,  какъ 
б^дна  научно-литературная  разработка  истор1и  раскола  на  ИргязЪ. 
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Еще  б^дн'Ье  литература  нашего  предмета  по  оотальнынъ  ьЛстт- 
егямъ  Саратовскаго  края.  Н^^сколько  отрывочныхъ  св'Ьд^&а1н,  доел- 
токъ- другой  оффивдальныхъ  документовъ, — вотъ  и  все,  что  дасп. 
она  изсл'кдователю.  Эта  скудость  литературы  особенпо  зам'бгпа  при 
разсмотр'Ьнхи  истор1и  сектъ  безпоповщпнскихъ.  Безъ  сома'Ьв1Я,  та- 
кое грустное  явлен1е  слЬдуетъ  приписать  тому  обстоятельству,  что 
главное,  почти  исключительное,  внимац10  м'Ьстныхъ  а1астей  в  цент< 
ральной  администрац1и  было  обращено  на  саратовскую  поповщину 
съ  ея  Иргизомъ:  безпоповцы  при  этомъ,  естественно,  оставались  въ 
т^^ни,  т^мъ  бол'Ье,  что  они  тщательно  скрывали  свою  подпольную 
пропаганду  отъ  взоровъ  начальегва  и  ни  по  численносги  своей,  ни 
по  характеру  д'ЪйствШ  не  вызывали  особенныхъ  подозр'Ьшй.  Безпо- 
повцы, невидимому,  вволн'Ь  довольны  были  своимъ  положен1емъ; 
что-же  мудреваго,  если  и  администрац1я,  которой  они  такимъ  об- 
разомъ  не  причиняли  особенныхъ  хлопотъ,  въ  свою  очередь  была 
довольна  ими  и  оставляла  пхъ  въ  покоЬ?  Только  такимъ  безмолв- 
нымъ  компромиссомъ  об^ихъ  сторонъ  и  можно  объяснить,  что  въ 
„  Собранги  постановленгй  по  части  раскола^  састоявшихся  по  вгь- 
домству  Св,  Синода^  (Спб.,  1860)  и  въ  такомъ-же  у,  Собранги^ 
по  ведомству  Министерства  Внутреннихъ  Дктъ  (Лондонъ,  1863) 
р'бчь  йдетъ,  за  весьма  малыми  исключен1ями,  только  относительно 
саратовской  поповщины.  Немного  бол^е,  чЬмъ  въ  втпхъ  двухъ  из- 
дашяхъ,  найдется  матер1а:1овъ  для  знакомства  съ  саратопскпмъ  рас- 
коломъ  въ  „  Сборникгь  правительспгвенныхъ  евтьдгьнгй  о  расколп^  г. 
Кельс1ева  (Лондонъ,  1860)  и  въ  VIII  том*  ^Исторги  Министер- 
ства Внутреннихъ  Дтвль"*  Варадинова  (Спб.,  1863):  у  перваго  есть 
несколько  документальныхъ  данныхъ  относительно  саратовскихъ 
безпоповцевъ,  у  второго — очень  интересно  и  важно  изложев1е  ре- 
зультатовъ  работъ  правительственныхъ  пзсл'Ёдователей  раскола  ]гь 
Саратовской  губерн1и  въ  пятпдесятыхъ  годахъ  настоящаго  стол^ты; 
но  оба  они  занимаются  саратовскимъ  расколомъ  лишь  настоико, 
насколько  это  соотв'Ьтствуенэ  основной  задач*  ихъ  трудовъ,  посвл- 
щенныхъ  общей  истор1и  русскаго  раскола. 

Еще  мен4е  сделано  литературой  по  истор1и  отд'Ьльиыхъ  от- 
раозей  безпоповщины  въ  предЬлахъ  Саратовскаго  края,  Чиаюнная- 
ли  незначительность  этихъ  сектъ,  не  внушающая  къ  нимъ  интереса, 
или  глубокая  скрытность  ихъ  последователей  были  тутъ  виною — р*- 
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шить  трудно;  но  КЕжСЪ-бы  то  ни  было,  а  только  въ  печати  мы  на- 
прасно станемъ  искать  св%д'Ён1Й  по  исторхи  секты  Спасова  соглас1я, 
самокрещенской  и  страннической  бол'1е  подробныхъ  и  обсгоятель- 
ныхъ,  чЪмъ  как1я  изложены  въ  статьяхъ  священниковъ  Владыкина 
и  Беневольскаго  ^)  по  исторги  первой,  К.  Л.  Кустодхева  ') — по 
исторш  второй  и  В.  Г,  Бланскаго  ') — по  исторхи  третьей  секты. 
Обпцй  недостатокъ  всЬхъ  этихъ  статей — крайняя  узость  постав- 
ленныхъ  ихъ  авторами  рамокъ  изсл*довашя, — вс*  они  им'Ьютъ 
д4ло  съ  раскольниками  того  или  другого  отд-бльнаго  села,  вс4  оста- 
навливаются преимущественно  на  бытовыхъ  особенностяхъ  сектан- 
товъ  и  пишутъ  на  основаШи  личныхъ  наблюденШ.  Исключеше  со- 
став^шетъ  только  о.  Кустодхевъ,  который  описываетъ,  приводя  не 
мало  выдержекъ,  рукопись  основателя  самокрещенства  въ  Саратов- 
ской губерн1й,  мещанина  Тимофея  Васильевича  Бондарева.  Важнее 
д^^З'гихъ  статьи  о.  Еланскаго,  у  котораго  были  подъ  руками  и 
страннические  цв'1тники,  и  странническхе  расп'Ьвцы;  очень  жаль, 
что  онъ  говорить  только  о  золотовскихъ  б4гунахъ, — ра10нъ  его  из- 
сл'1дован1я  охв^тываетъ  такимъ  образоиъ  всего  одинъ  приходъ. 

Бедность  печатной  литературы  предмета  уравновешивается  до 
некоторой  степени  богатствомъ  литературы  рукописной,  къ  обзору 
которой  я  и  перехожу.  Прежде  всего  остановлюсь  на  рукописяхъ 
библ10теки  Императорскаго  русскаго  географическаго  Общества. 

I — IV)  ^Опгатистическгй  очеркь  (Саратовской  епархги^  пре- 
освященнаго  1акова,  бывшаго  епископа  саратовскаго^  составленный 
въ  1845  году;  ^Очерни  статжтическаго  описангя  Саратовской 
губернги^  Фад'Ьева,  въ  теченхн  н'Ьсколькихъ  л*тъ  управлявшаго 
Саратовской  губори1е6,  наапсанные  не  позже  1846  года;  „Исто- 
рико' статистический  очеркъ  Саратовской  губернги^  Гана  и  „  Очеркъ 
Самарской  губернги^  Н.  Грота, '  состав;1енные  въ  1857  году, — не 
относясь  непосредственно  1сь  исторхи  м'Ьстнаго  раскола,  имЬютъ  т^мъ 
не  менЪе  самое  существенное  значен1е  для  нея.  Вс1Ь  они  даюгь 
матер!алъ  для  разъяснен1я  очень  темыаго  вопроса  о  колонизащи 
Саратовскаго  края  и  этнографическомъ  состав*  его  народонассле- 
шя,  а  бол'Ье  или  менЪе  удовлетворительное  ра8рЪшен1е  этого  вопроса 
весьма  важно  въ  интересахъ  д*ла,  такъ  какъ  способствуетъ  косвен- 

^Г„Сара1ов.  Епарх.  Б1Гдо1|Т"~1808,  ]^  12. 

*)  «Рус.  ВЬст."  1862,  №  9. 

»)  „Саратов.  Епарх.  В-Ьдом."  1882,  №№  27,  29;  1884,  ->&  14. 


ному  улснешю  путей,  которыми  заносился  сюда  расколъ,  и  време- 
ни, въ  которое  совершалось  такое  занесеше.  Принимая  въ  сообра- 
жен1е,  что  до  насъ  не  дошло  ннкакихъ  бол^е  ясныхъ  и  прямыхъ 
письменныхъ  свидФтельствъ  по  данному  вопросу,  приходится  по  не- 
воле съ  особеннымъ  вниманхемъ  останавливаться  на  свид'бтель- 
ствахъ  косвенныхъ.  Таково  общее  значёше  этихъ  рукописей;  въ  част- 
ности Ганъ  и  Гроть  даютъ  очеркъ  состоянгя  раскола  во  второй  чет- 
верти настоящаго  стол^Т1я,  а  преосвященный  Таковъ  довольно  обстоя- 
тельно перечисляетъ  годы  построен1я  церквей  и  образован1я  прихо- 
довъ.  Что  касается  степени  достов'брности  сообщаемыхъ  этими  авто- 
рами св^д1н1Й,  то  достаточно  указать  на  тотъ  фактъ,  что  преосвящ. 
1аковъ,  пятнадцать  л%гь  управляя  Саратовской  епархтей,  въ  тече- 
ния почти  всего  этого  времени  усердно  собиралъ  матергалы  для 
своего  очерка  и  тщательно  самъ  пров^рялъ  собранное;  очерки-ясе 
Грота  и  Гана  составлены  были  по  требован1ю  Геохфафическаго  обще- 
ства для  Государя  Наследника,  который  предполагалъ  тоцца  во 
время  путешеств1я  по  Росс]и  посетить,  между  прочимъ,  Самарскую 
и  Саратовскую  губерн1и. 

У)  Громадный  рукописный  сборникъ  подъ  заглавхемъ  „О  ра- 
сколть  бгылапоповскйй  септы  въ  Саратовской  губернш^  '),  принадле- 
жавш1Й  ран^Ъе  преосвящ.  1якову  и  составленный  имъ  самимъ  изъ 
К0П1Й  и  подлинниковъ  разныхъ  оффищальныхъ  и  неоффищальныхъ 
б]гмагь,  относящихся  къ  этому  предмету,  безспорно,  долженъ  быть 
признанъ  однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  псточниковъ  для  изучевгя 
саратовскаго  раскола,  въ  особенности-же  раскола  по  Иргизу.  Съ 
1857  года,  когда  И.  М.  Добротворсюй  впервые  воспользовался 
этой  рукописью,  и  до  настоящаш  времени  она  не  утратила  этого 
своего  8на(1ен1Я,  такъ  какъ  далеко  не  все  богатство  пом^щенныхъ 
въ  ней  материловъ  сделалось  достоян1емъ  печати:  не  попали,  на- 
прим^ръ,  въ  печать  весьма  важныя  письма  на  Иргизъ  П.  С. 
Рунича,  хотя  К0П1И  со  многихь  изъ  нихъ  пом'Ьщевы  въ  указанномъ 
у^Сборник1ь^ .  КромЪ  Добротворскаго  никто  не  им'блъ  подъ  руками 
этой  рукописи.  Ливановъ,  по  своему  обыкновен1ю,  цитируетъ  ее  съ 
чужихъ  словъ,  а  Поповъ  только  указываетъ  на  фактъ  ея  существо- 
ван1я,  но  не  д'Ьлаетъ  изъ  нея  никакихъ  извлечен1Й.  Научная  цен- 
ность сообщаемыхъ  ею  св^д^Ьи^й  не  подлежии»  никакому  сомн'Ьн1ю: 

1)  Бшбл.  Нижегор.  дух.  сем1н.  №  3774,  1П  Ы.^  460  л. 
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большая  часть  иаъ  нихъ  прпоадлежитъ  перу  очеввдцевъ  передавае- 
мыхъ  событ1й  и  вошла  въ  у,Сборнг4къ^  послЬ  просмотра  такими  спе- 
щалистомъ  въ  а^лЬ  саратовскаго  раскола,  какимъ  быль  преосвящ. 
1аковъ.  Правда,  нЪкоторыя  страницы  способны  навесть  на  сомн^- 
ше  вь  безпрнстрастности  показаа1Й  атихъ  очевидцевъ,  которые,,  въ 
качестве  единовФрческизсъ  или  правоаивяыхъ  пастырей,  не  могли, 
конечно,  симпатизировать  расколу  и  по  естественному  ходу  л^ла 
должны  были  подчасъ  накладывать  тФви  гупхе,  ч^чъ  какъ  он%  ле- 
жали въ  натуре,  придавать  н^сгсолько  иной  оттФнокъ  д'Ьйствптельно* 
сти;  но  такихъ  страницъ  сравнительно  очень  немного. 

У1)  у^Исторг^а^статистическоб  описате  Иргшстасъ  мона- 
стыреа/  О  составленное  въ  1828  году,  но  прнказашю  саратовскаго 
губернатора,  князя  Голицына,  отчасти  настоятелями  или  настоя- 
тельницами этихъ  монастырей,  отчасти-же  чиновникомъ  особыхъ 
поручен1Й  при  губернаторе^,  Полонскимъ,  по  своему  значен1ю  для 
изслЬдователя  много  уступаетъ  ^ Сборнику^  преосвящен.  Такова. 
Авторы  недостаточно  рельефно  очертили  внутрениШ  и  вн%тн]й  строй 
монастырской  жизни  и  съ  особеннымъ  усерд1емъ  останаативались 
на  9«ономи^еской  сторон'Ь  д'Ьла, — въ  силу  требован1Й  самого  князя 
Голицына,  конечно»  который  и  хот^лъ  выяснить  преимущественво 
эту  именно  сторону.  Благодаря  одностороннему  направлен1ю  работы, 
составители  уклоняются  отъ  выполнен1я  данной  имъ  Голицынымъ 
подробной  программы  описан1я.  Рядъ  весьма  разнообразныхъ  вопро- 
совъ  программы,  охватывавшей  жизнь  Иргиэскихъ  монастырей  во 
вс^хъ  ея  проявлен1Яхъ,  остался  безъ  отв^^та.  На  первомъ  план^ 
явилась  статистика,  исторгя — затушевалась,  осталась  как^ь-бы  въ 
туман'1,  и  ^Описанге^  съ  большимъ  правомъ  могло-бы  назваться 
толььо  .описью.^  Кром'Ь  этого  и  статистическая  часть  ^Описатя^ 
не  внушаетъ  къ  себ%  безуаювнаго  дов%р1я:  трудно  допустить,  что- 
бы настоятели  монастырей  стали  со  всей  откровенностью  отнЬчать 
губернатору  на  его  оффищальныв  запросъ  объ  эконо мическомъ  по- 
ложен1и  управляемыхъ  ими  обителей.  Враждебное  отношен1е  кн. 
Голицына  къ  расколу  не  было,  конечно,  для  нихъ  секретомъ, — одна 
уже  попытка  его  насадить  въ  Вольске  единов%р1е  разомъ  должна  была 
открыть  имъ  глаза  на  его  дальн%йш1е  планы.  Безъ  сомн&в1я,  они 
предчувствовали    насту плен1е     ,,гонительнаго"    времени,     а    такое 

1)  Библ.  Сар.  Братства  Св.  Креста,  №  500;  1а  {о1.,  225  д. 
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предчувств1е,  естественно,  ни  иало  не  раснояагало  ихъ  къ  йскрен* 
ностн  II  нрлмот^  лМств1Й.  Справедливость  этого  соображешя  под- 
тверждается (пчасти  ткжъ  обстолтельствоиъ,  что  во  всенъ  ^  Опаеати^ 
нельзя  найти  ни  малМшаго  намека  на  доходы  отъ  „неправы^  (УЬг- 
лыхъ  священнйковъ,  хотя  друпе  источники  монастырскихъ  дохо- 
довъ  перечисляются  довольно  подробно:  составителямъ  нужно  было 
скрытт>  эту  крупную  статью  бюджета  огь  глазъ  губернатора  и 
представить  свои  монастыри  б^дн^Ье,  чЬыъ  какъ  они  были  въ  дМ- 
ствительности.  Самую  важную  часть  этой  рукописи  составляютъ 
К0П1Н  съ  разныхъ  документовъ,  относлп^ихс)!  къ  истор1и  Иргива;  въ 
числФ  ихъ  есть  и  тЬ  письма  Рунича,  которыя  почему-то  не  вошли 
въ  ,,  Сборншсъ^  преосвящ.  1акова.  Литератур^^  ,,  Описанге^  ивв^^ство 
толмсо  по  короткймъ  выпискамъ  изъ  него,  приведеннымъ  у  А.  Ф. 
Леопольдова,  въ  его  ^^Статистимескомъ  описати  Саратовской 
губернш^  ^ . 

У II)  ,,Истор%я  о  старвобрядцассь^^  ^)  представляетъ  собою 
сборни  къ  документовъ,  относящихся  преимущественно  къ  истор1и 
Иргиза.  Написаны  нЪкоторыя  статьи  его  не  ран^е  1827 — 1830 
годовъ,  но  законченъ  онъ  во  всякомъ  случае*  до  присоединешя 
Средне-Ннкольскаго  монастыря  къ  единов%р1ю,  такъ  какъ  объ  этомъ 
присоединеши  въ  немъ  совершенно  не  упоминается.  Это  до  н^ко* 
рой  степени  лЪтопись  вн^шни1Рь  и  отчасти  ввутреняихъ  событ!!  ивъ 
жизни  Иртизскихъ  монастырей.  Составлеяа-ли  она  однимъ  лицомъ 
или  н'Ьскалькими-г-сказать  съ  уверенностью  нельзя;  можно  догады*- 
ватьсл  только^  что  она  велась  въ  Нижне*Воскресенскомъ  мовасты- 
р^,  ибо  занимается  по  преимуществу  его  истомней.  Весьма  возмож^ 
но  такъ-же,  что  мнопл  страницы  писаны  инокомъ  Арсешемъ,  ко* 
торый  въ  1827 — 1829  годахъ  завЪдывалъ  нъ  этомъ  монастыре 
письмоводствомъ:  такъ,  авторъ,  приводя  одно  предписан1е  губерна- 
тора, говорить,  что  оно  было  прочитано  исправникомъ  „неправ^ 
ляющему  должность  настоятеля  Никанору,  ияшсу  Прохору  и  мн^к 
....  и  Л|  слыша  ае  предписаше^  кратко  для  памяти  записадъ^'  ^). 
Очевидно,  пишущШ  эти  строки  высоко  стоялъ  на  лФстницй  мона- 
стырской 1ерарх1и,  Сообщаемыя  ^^ИстарШ^^  св^шя  нередко  весь*- 
ма  важны  и  всегда  достоверны,  насколько  можно  судить   на  осно- 
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ваши  тщательнаго  сличены  многихъ  статйй  его  съ  напечатаяньиш 
раньше  документами.  Этотъ  сборни1а  несомн'Ьнно  былъ  знакомъ 
преосвящ.  1акову,  ибо  скр^аленъ  на  посл'Ьднемъ  лист^  подписью 
члена  ковсисторхи  при  этомъ  епископ'Ь,  I.  Крылова  Некоторый 
статьи  его  вошли  и  въ  сборникъ  самого  преосвящ.  Такова^  разсмот^ 
р'Ьнныи  несколько  выше. 

VIII)  у^Исторья  Серггя  иргизскаго^  '),  написанная  въ 
Вольск*,  въ  1797  году,  какимъ-то  Л.  Я.  и  проредактированная, 
какъ  можно  думать  на  основан1и  перпыхъ  строкъ  посвящен1я,  са- 
мимъ  Серпемъ,  по  справедливости,  должна  занять  первое  м'Ьсто  въ 
ряду  матерхаловъ  для  оц'Ьнки  деятельности  этого  „строителя  иргиз- 
скаго'^.  М^сто  и  время  написан1е,  простота  и  естественность  тона, 
обстоятельность  св'Ьд*н1Й — все  это  говорип»  въ  пользу  автора,  ру- 
чается за  правдивость  его  сочинен1я.  Со  всей  тщательностью  про- 
вЪрилъ  я, — насколько  это  оказалось  возможнымъ, — вс!Ь  указан1я  его 
и  выоесъ  изъ  этой  проверки  убЬжден1е,  что  авторъ  хотя  косвенно 
и  защищпсгь  Серия,  но  въ  существ'*  д*ла  отстаиваетъ  лишь  инте- 
ресы ИСТИНЫ;  что  онъ  одинаково  далекъ  01Пэ  неум'Ьстныхъ  похвалъ 
друзьямъ  и  огь  озлобленнаго  порицания  враговъ.  Нотка  личнаго 
чувства,  правда,  звучитъ  у  него  очень  часто,  но,  обусловливаясь 
благоговЪихемъ  къ  герою  ^Исторги^у  она  не  заводи1*ь  автора  слиш- 
комъ  далеко,  не  заставляетъ  его  извра1цать  факты  или  подтасовы- 
вать ихъ.  На  слова  А.  Я.  можно  вполн*  положиться,  не  опасаясь 
увлечься  вм*стЬ  съ  нимъ  или  всл^дъ  за  нимъ  узостью  парлйныхъ 
взглядовъ  и  подгонять  дМсгвительность  подъ  шаблонъ  предвзятыхъ 
тенденщй.  Со  всей  рельефностью  выступаетъ  предъ  изсл^довате- 
лемъ  при  чтеши  этой  рукописи  замечательная  личность  инока  Сер- 
пя,  раглядно  вырисовывается  посл'Ьдн1Й  перходъ  его  жизни,  когда 
онъ  пытался  насадить  на  иргизской  почв*  единов^рхе,  полновесно 
объясняются  причины  его  неудачи  съ  этой  попыткой.  Нельзя  не 
пожалеть,  что  эта  у^Исторгя^  Серпя  охватываетъ  только  послед- 
н1Й  перюдъ  его  деятельности  на  Иргизе.  На  основанш  сочивен1я 
А,  Я.  мне  придется  не  разъ  вносить  поправки  въ  установившхеся 
литературные  взгляды  на  деятельность  Серия  по  вопросу  объ 
иргизскомъ  единовер1и. 

IX)  у^Исторгя  о  лшсемонассп,  Сер%%1ь^  %  съ  присоецинен1емъ 

1)  Рук.  Имп.  Пуб!.  Библ.,  д,  I,  к  742,  1П  4^  78  л. 
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иргизскихъ  ^Отв7мповъ^  на  его  вопросы «  вышла  иэъ-подг  пера 
ияока  Верхне-Преображенскаго  монастыря,  Феоф.  (илакта?)  въ 
октябре  1797  года  ,благословешемъ  и  совйтомъ  отецъ  и  брат1Й* 
этой  обители.  И  въ  этой  ^Исторги^  мы  не  найдемъ  полной  бюгра- 
ф1'и  Серпя:  авторъ  иялагаетъ  только  его  попытку  ввести  ,, благосло- 
венное священство^  въ  своемъ  монастырь.  По  своему  всгляду  на 
Серия,  Феоф.  состаачяетъ  прямую  противоположность  А.  Я.:  если 
посл'Ьлн1й  писалъ  косвенную  аполопю  своего  героя,  то  этотъ — 
пишетъ  аполопю  противоположной  ему  группы  ревнителей  стари- 
ны, возставшихъ  противъ  приняпя  ^^священства  подправлешемъ 
нын'Ьтнихъ  архипастырей  соедпняющаго  съ  новшествы'';  если 
первый  благогов4еть  предъ  Серпемъ,  то  этотъ — ненавидитъ  его. 
Онъ  не  задумывается  назвать  своего  бывшаго  настоятеля  „лжемо- 
нахомъ''  и  съ  усерд1емъ,  достойнымъ  много  луч'пей  учас1Ч1,  выюрачи- 
ваетъ  прелъ  читателями  изнанку  его  жизни  и  стремлений.  Больше 
страстности,  больош  озлоблен1л  вносить  опъ  въ  свою  „1Гсжоргю", 
сравнительно  съ  А.  Я,  но  это  едва-лн  можетъ  особенно  сильно 
повредить  ей  въ  глазахъ  изсл^дователя :  еалп-бы  даже  посл'Ьдв1Й 
вздумалъ  на  этомъ  основаши  обвинять  автора  въ  тенденщозности, 
то  долженъ  будетъ  признать,  что  его  тенденщазность  слишкомъ 
наивна  и  откровенна  для  того,  чтобы  быть  опасной.  Притомъ-же 
Феоф.  не  извращаеть  предумышленно  собыпй;  онъ  только  увлекает- 
ся иногда  своимъ  личнымъ  нерасположетемъ  къ  Серпю.  А  гд% 
больше  увлечен1Л;  ч^мъ  сознательной  лжи,  тамъ  для  изсл^дователя 
не  составить  труда  возстановить  истину  изъ-подъ  налета  озлоблен- 
ныхъ  нападокъ  автора.  Взаимно  пополнял  одинъ  другаго,  А.  Я.  и 
Феоф.,  взятые  вм^стЪ,  даютъ  незаменимый  матер1алъ  для  надлежа- 
щаго  уразум4н1Я  личности  Серия. 

X)  у^Раз%Аа10льс1пеге  старообрядца  съ  новообрядцемь^  ^),  на- 
писанное Серпемъ  иргизскимъ  въ  1782 — 83  году,  служить  посо- 
б1емъ  ОЛЯ  оценки  литературной  деятельности  автора.  Въ  своемъ 
,^РапАа%ольств%ц^  Серий  хот4лъ  „показать  всему  св-Ьту,— кайе  то 
есть  старообрядцы  и  новообрядцы,  и  въ  чемъ  какое  межъ  собою 
им^ють  рааглаае,  и  за  что  и  за  как1я  сомнительности  старообрядцы 
отд^ляють  себя  отъ  великоросс1Йской  церкви".  Изъ  этихъ  словъ 
легко  догадаться,  что  лРа^хмгольстеге^   носить  характеръ  полеми- 
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(1^К1Й.  Въ  йемъ  перечислены  ь&к  пины  никон1анства,  собраны  всЬ 
свяд'Ьтельства  въ  польз)'  старообрядчества,  до  свидетельства  древне- 
писанныхъ  иконъ  включительно,  сказано  все,  что  можно  сказать 
въ  защиту  раскола  поповщины.  Поэтому-то,  конечно,  и  митр.  Гри- 
гор{й  въ  своей  у^ Истинно-древней  и  истинно-православной  Церкви^ 
такъ  часто  приводи1^  выдержки  изъ  этого  труда.  Громадная  эру- 
дищя  автора,  его  опытность  въ  д'1л']^  полемики  и  ловкость  въ  под- 
бор^Ь  отв'Ьчающихъ  его  взглядамъ  свпдйтельствъ  и  доказательствъ 
давно  оц'бнены  по  достоинству  его  быкшими  единоверцами  и  не 
подлежать  никакому  сомн^шю.  Языкъ  для  своего  времени  довольно 
гладокъ,  гибокъ  и  выработанъ.  Но  этимъ  и  ограничивается  все,  что 
можно  сказать  въ  пользу  дан  наго  произведешя.  Дальше  пойдугь 
уже  его  слабыя  стороны.  Серпю  прежде  всего  не  достаетъ  оригиналь- 
ности. Очень  р^дко  указывая  источники,  изъ  которыхъ  черпаетъ 
свои  сведен1Я,  онъ  въ  тирокихъ  размФрахъ  пользуется  сочинен1ями 
братьевъ  Денисовы хъ,  въ  особенности  у.  Коморскими  отвтьтами^ 
Неофиту  II  у^К^рженскими  отвгыпами^  Питириму.  Отсутствге  глу- 
бока го.  творческаго  ума  сообщаегъ  его  труду  несколько  компиля- 
ишный  характеръ  и  съ  значительнымъ  ущербомъ  для  принятой  имъ 
па  себя  задачи  отражается  на  его  логическихъ  построешяхъ,  ко- 
торымъ,  благодаря  этому  обстоятельству,  при  всей  ихъ  ловкости  и 
см'Ьлости,  часто  не  достаетъ  убедительности.  Самъ  Серг1Й,  повиди- 
мому,  плохо  совяавалъ  слабыя  стороны  своего  произведен1я;  иначе 
онъ  едва- ли  написалъ-бы  въ  предислов1и  къ  нему  сдйдуюпця  стро- 
||'п:  „Принимаю  смелость  предложить  вс^мъ  сей  посильной  трудовъ 
моихъ  опытъ,  который  еще  въ  св^те  певидимъ  былъ^  и  не  сказалъ- 
бы,  что  имъ  надеется  „отдать  честь  за  воспитан1е  свое  отечеству". 

XI)  На  Иргиз*,  по  обращен! и  его  въ  единовер1е,  стали  со- 
чиняться въ  монастмрлхъ  книги,  статьи  и  стихи  въ  защиту  едино- 
1гЬр1я  и  въ  обличен! е  раскола.  Въ  ряду  авторовъ  такихъ  полемиче- 
скихъ  сочинешй  не  последнее  место  занимаетъ  послу  шникъ  Верхне- 
Спасопреображенскаго  монастыря,  веодоръ  Пареейъевъ,  явив- 
!п!йся  на  Иргизъ  изъ  Ярославля,  где  онъ  жилъ  у  М.  С.  Разживи- 
иа.  Въ  его  рукописнойъ  сочиненш  „О  правой  вп»рп>и  церкви пра-^ 
вославной^  ^),  относящемся  къ  1846  году,  есть  несколько  любопыт- 
ныхъ  стравицъ,  посвлщевныхъ  ввучреянему  строю  жизни  Иргяа* 
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скиъ  монастырей:  ж  дредшеетвоваашае  обраще11й»  ияь  ат  едино- 
вФрЕе  время,  Ка1гь  пока8ан1е  очёш1дца,^-прш  томъ  очес1идда  слцш: 
комъ  цроотого  для  ТОГО;  чтобы  его  можно  было  заподозрить  в^ 
I  умышленномъ  изаращев1а  истивы, — этв  страницы  нредотавдлютъ  не 
малый  интерееь  для  и»сл^дователл  и.иогутъ  служить  ^^^л'^^^'^^'ь 
оцравдашемъ  тйжъ,  кь  громадномъ  большинетв§  сдуча^ъ  б^здрка- 
затедьвыхъ,  иарекашн  на  распущенность  монастырскидъ  вз)аарв|>^1 
съ  кеторцми  так1^  часто  приходится  ему  встр^^чатьоя  .въ  оффц91^лъ^: 
ныхъ  бумагахъ  саратовскихъ  влаетеи^  Пом'Ьщенныя  въ  кодц^.ру^-' 
циси  стихотворснш  автора  ве  имЬютъ  никакого  литератум^ф  ^^на- 
чен1л  и  любопытны  только  какъ  своеобразные  оцыгк  цропаган;)^ 
единов^рш  въ  сред'Ь  раокольниковъ,  Самъ  Щреедьевъ  придава;^']) 
имъ,  впрочомъ,  довольно  крудАое  значен1е  п  р.е«омендовал1»  ящ^ 
тАп  на  голоеь  п<{альмы  »Хвала  Всевышнему  Владыке ''.      ,         ., 

^^)  В'Ь  рукоптвомъ  сборнике  Императорской  Цу|$лячво& 
ба0лше1кн  О  пом&щенъ  въ  полномъ  вид^  пОшцпгъ'^  графа. С^енбэ; 
ка  о  сосФо;|Н1и  раскола  въ  Саратовской  17б@рш«  цо  равшн  }&Щ 
года.  Отоехъ  составденъ  очень  обстоятельна  .  и  ноложнтельда  дез^? 
м'^&нимъ  для  истории  м^тнаго  раскола.  ( 

XIII).  ^Записна  о  са0рвме1шом}^  состолти  1раскоАа  бъ,Са]^а' 
тофской  губерти^^  составленная  г.  Артемьевымъ,  является  .  какъ.-: 
б.ы  цродолжешемъ  отчета  графа  Стенбока.  Г.  Лртемьевъ  первов|1: 
чально  изучадъ  со<хгояше  саратовскаго  раскола  вм^рт^  съ  гр.  С^ецг 
бр^комъу  а  потомъ  работалъ  надъ  этимъ  уще  соверше1||^но  .с^рстодт 
хельнф,  одинъ«  Расходясь  очень  не  р^дко  во  ваглядахъ .  съ  х^в9дмъ 
предщественникомд),  онь  старательно  обсхавлдлъ  сво^и.ды^ды.  циф; 
рами,  опираясь^  насколько  это  оказывалось  врзможнымъ,  на  статк; 
стнчесюя  данныя.  ;  Работа  выполнена  имъ  охчетливо  и.доброс^- 
в'Ьдгдо. 

'  Х1У}  Рукопись  Императорской  Публичной  бибдотеки  цодъ  Эд1- 
главаемъ  ^Матергалц  для  истарги  расмм  в9  Оарат^$(^С(^^  .^уб!^^ 
н%и^..^)  можеть  служить  хорощимъ  подспорьемъ  къ  9Т7етамъ , Сте ]в[- 
бока  н  Артемьева:  въ  ней  пом^щемы  бумаги  обоихъ  етдхъ  изсл^ 
дователей^  которыя  почему-либо  не  нашли  себ^  м^ста  въ  самыхъ 
отчетахъ,  равно  какъ  и  черновики  посл]^них1»,  Рравднт|^л|»ро  сь 
.отчетами  ^^Матергалы^  представляютъ  не  мало.  довыхъ,данрыхъ. 

1)  Иип.  Пуб.  биб1.,  ^о1.,  I,  №  516,  л.  197-413. 

«)  Имп.  Публ.  бнб1.,  &1.,  I,  Л.  627/  л.  1--274.  ' 
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XV)  г^В&проси  и  оте1ьты*^  Тимофея  Бондарева  ^)  служагь 
е^ян€ггвенны1гь  прочнымъ  осяовав1емъ  для  возсоздан1я  въ  подлин- 
номъ,  первоначальномъ  ввд%  вйроучен1я  саратовскаго  самокрещен* 
ства.  Любопытная  во  нногихъ  отнотешяхъ  секта  самоврещенцевъ 
досел41  осталась  малоизвестной.  Ея  нстор1я  совершенно  не  разрабо- 
тана, о  в^роученш  можно  судить  только  на  основан1и  короткой  за* 
м%ткя  К.  Л.  Кустод1ева,  о  которой  было  уже  сшзано  выше.  Но 
о.  Кус1Ч>д1евЪу  передавая  содержан1е  у^Вопросоеъ  п  отелт^мг^^  по 
м1|стамъ,  очевидно,  не  совсЬмъ  вФрно  понимаетъ  Бондарева  и  всл^д- 
ств1е  этого  нредставляеть  несколько  въ  ийрмъ  сь^тЬ  проповедуемую 
нмъ  доктрину.  Рукопись  Бондарева  не  даетъ  основан!я  для  тЬхъ 
крайяихъ  выводовъ,  которые  сд^лалъ  нашъ  авторъ  въ  пряменен1и 
къ  самокрещенству.  Воззр^шя  основателя  этой  секты  въ  Саратов* 
скомъ  крае  нельзя,  конечно,  назвать  умеренными;  онъ — последова- 
тельный безпоповецъ,  отрицающ1й  не  только  1ерарх1ю,  но  даже 
тень  и  подоб!еея.  Но  подводить  его  релипозно-нравственные  взгляды, 
насколько  они  отразились  въ  указанноиъ  его  сочинен1и,  подъ  фор- 
мулу последователей  секты  Петрова  Крещен1я,  какъ  это  делаегь 
Кустодаевъ,  и  утверждать,  что  самокрещенство  проповедывало  „жизнь 
эгоистически-разнузданную,  въ  особенности  относительно  брачнаго 
союза **,  едва-ли  будетъ  справедливо.  По  крайней  мере,  въ  самой 
рукописи  Бондарева,  под.1инность  которой  засвидетельствована  скре- 
пою по  листамъ  известнаго  Мельхиседека  Якубовскаго,  предста- 
вившаго  ее  преосвященному  1акову,  въ  пользу  такого  утверщея1я 
данныхъ  негь:  умышленно  или  неумышленно,  но  только  авторъ 
тщательно  обходить  вопросъ  о  браке  и  совсемъ  не  склоненъ  по- 
ощрять  какую-бы  то  ни  было  разнузданность.  Кроме  неправильна* 
го  представлешя  о  м1ровоззрен1и  Бондарева,  статья  о.  Кустод1ева 
недостаточна  и  въ  томъ  отпошен1И,  что  авторъ  ея  слишкомъ  уже 
легко  отнесся  къ  бывшему  у  него  подъ  руками  произведен1ю:  „Во- 
просы и  отетьты*^  настолько  оригинальны  въ  ряду  другихъ  продук- 
товъ  русской  раскольнической  литературы,  что  ими  не  грехъ  было^ 
бы  заняться  и  по-подробнее.  Въ  виду  всего  этого,  при  изложен1и 
истор1и  самокрещенства«  мне  придется  руководствоваться  не  статьею 
о.  Кустодаева,  а  подлинникомъ  произведен1я  Бондарева. 

XVI)  Съ  конца  50-хъ  и  до  начала  80-хъ  годовъ  настоящаго 

1)  Брат.  Св.  Ер.,  №  628,  ш  4»,  177  д. 


стол'Ь'пя,  бс1  с^Ьккшгя  о  жизни  саратовскаго  раскола  и№11доватвл{б 
приходится  завмстновать  исключительно  изъ  архивныхъ  д^лъ  раз- 
ныхъ  правительственныхъ  учреждении.  Въ  1880  году  Саратовская 
губерн1я,  по  Высочайшему  повел^я1Юу  была  подвернута  се8ато|ь 
скоЁ  ревиз1и.  И.  И.  Шамшиеъ,  нроизводивш1Й  эту  реви81Ю,  пред- 
ставилъ  по  окончашп  ея,  между  прочвмъ,  и  у^Зсмжну  ораенмл'^. 
Небольшая  по  размеру  (50  стр.  ш  (о!.),  записка  сенатора  Шамшина' 
существенно  важна  по  <^оему  содержашю.  Въ  своемъ  м%е!НЬ  ова 
будеть  подвергнута  подробному  разбору:  зд*сь.же  скажу  тол&ко, 
что  при  изданш  закона  о  раскольникахъ  3  мая  1883  года  ова  ех« 
Ьа-ли  осталась  безъ  вл1ЯН1л:  конечные  выводы  И.  И.  Шамшина  н* 
основныя  начала  этого  закона  близки  до  тождественносгги. 

Запиской  сенатора  Шамшина  можно  закончить  обоврШе  ру^* 
копиеноЁ  литературы  интересующаго  меня  предмета.  Рукопиев^  не 
имФнхщя  столь  важнаго  вначешя,  какъ  только^что  разсмотрбя*- 
ныя,  будутъ  указаны  дальше,  въ  подстрочныхъ  првмФчатяхъ.  Бо- 
л^^е  или  мен^е  подробное  перечислете  нхъ  и  оц'1яка  въ  нас10ЯЩ(№ 
время  представляются  излишними,  ибо  безъ  особо!  для  ^{фа  поль- 
зы только  увеличили-бы  разм^ръ  критико*библ1ографическаго  очерка  *- 

Бром'Ь  печатной  и  рукописйой  литературы,  для  изсл^^доватедя 
исторш  саратовскаго  раскола  весьма  важны  архивныя  д^ла  раз- 
ныхъ  правительственныхъ  учрежденШ,  имФвшихъ  то  или  другое* 
отношен1е  къ  расколу  и  раскол ьннкамъ.  На  первомъ  план%  въ  ря- 
ду такихъ  учрежденхй  стоить  секретный  Бомитеть,  который  въ  те^ 
чен1и  почти  половины  в'бка  былъ  въ  полномъ  смысли  рКшителемъ 
судебъ  руссваго  раскола.  Бомитеть  втотъ,  состоявш1Й  изъ  пер» 
выхъ  сановниковъ  хюсуд&рства,  подъ  предс^дательствомъ  митрополи-* 
та  петербургскаго,  пристально  сл^дилъ  за  ходомъ  событ1й  въ  91^ 
области  и  ни  одинъ  сколько-нибудь  крупный  фактъ  изъ  живвв* 
раскола  не  мииовалъ  его  вниман1я. 

I)  Въ  первыхъ  Зб-ти  грамадныхъ  томахъ  журяаловъ  Кома- 
тега  и  приложешй  къ  нимъ  не  разъ  заходить  р^чь  о  расколе  въ 
Саратовскомъ  кра'Ь.  ^  Матер!аловъ,  относящихся  къ  интересующему 
меня  предмету^  въ  этихъ  томахъ  есть  не  ма^по — и  матер{ал(№ь  въ 
полномъ  смысле  слова  драгоц^нныхъ:  ту'^^^^^^в^Р^^ка  всбхъ  за* 
конодательныхъ  постановленЕй  и  циркулярныхъ  рас&<фяжен1Й  п(> 
части  раскола)  состоявшихся  въ  царствовая1е  императора  Николая; 


±т1. 

гутьгчтети  веЬхъ  праввтельстоенныхъ  ивсд'Ьдовател^й  раскола; 
т;гьг~;все|10ддаднМше  рапорты,  жадобы,  прошеп1л^  им'Ь[0Ш1я  ту 
ц«Ш.  другую  связь  съ  расколомъ.  Комитетъ  запраалядъ  всей  полити- 
ка, вравитедьотоа  по  отцошед1Ю  къ  расколу;  отсюда  легко  сделать 
выврдъ  о  ава%ев1и  его  журналовъ  и  придожодхи  къ  нимъ  для  но- 
те^; .архивная  д&1а  другвхъ  правительственныхъ  учрещеши  8на- 
номяпг  тшыср  съ  фактами  изъ  жизни  раскола  и  очень  р^^дко  съ 
цхъ  мотивами;  д'Ьда  Секретнаго  Комитета,  напротивъ,  даютъ  гораздо 
меньше  фдкгвчеокаго  матерхала,  но  они  пополняють  то,  чего  мы  не 
ваСдемъ  въ  первыхъ, — они  указываютъ  смысдъ  этихъ  фактовъ, 
оевАщаю»  собнт1л  съ  точки  зрЪшя  высшея  центральной  администра- 
Ц1И9  вводятъ  изел^доватедя  въ  мхръ  правительственныхъ  соображешй, 
открынаютъ  его  взору  всю  сложную  систему  пружинъ,  невидимая 
ДАЛ  оестороваяго  наблюдатеял  деятельность  которыхъ  обусловливала 
ммоНя  лвден1я  въ.  сфер'Ь  отношенш  власти  къ  расколу.  По  предмет 
ту  Ьаооояощго  труда  д%ла  Комитета  весьма  важны  въ  частности  и 
потому  у  что  въ  ннхъ  помещены  отчеты  Арееньева  и  Сенявина  о  со  • 
стоямш  раскола  въ  Саратовскомъ  кра'Ь)~втихъ  отчетовъ  я  не  могъ 
нигде  еще  отыскать»  а  между  тДмъ  они  представляютъ  весьма  серь* 
еаннй  мятересъ.  Даль  тодько^  что  во  всДхъ  громадны хъ  фол1ан- 
тахъ  журнадовъ  Комитега  очень  рфдко  упоминается  о  безпоновщин- 
смой  оектЬ  въ  пред^дахв  нашего  края:  непроглядный  мракъ,  оку- 
тыиающШ  ел  истор1ю,  почти  не  разгоняется  даже  после  знаком*- 
стваоъ. деятельностью  Комитета. 

II)  Съ  целью  восполнен1я  фактических  ь  сведен1Й,  которыхъ 
недос1аетъ  въ  дедахъ  Секретнаго  Комитета,  и  для  ознакомлен1я 
съ  бол^е  мелкими  явлен1лми  изъ  жизни  саратовская  раскола|  не 
дрюедшини  до  разсмотренхя  въ  втрй  последней  инстанщи,  естественно 
обратиться  къ  деламъ  архива  саратовской  духовной  консисторхи.  Судя 
по  описямЪ|  въ  этомъ  архиве  должно  быть  до  3.000  делъ,  касающих- 
ся раскола;  но  большую  половину  этой  огромной  цифры  приходиг 
ся  еброонгъ  со  счетовъ,  такъ  какъ  или  значущихся  по  описямъ 
дАдъ  совсемъ  нетъ  въ  архиве^  или  же  они  имеютъ  своимъ  предме-* 
томъ  яесвожя11е  факты  совращен1Й  въ  расколъ  и  при€оелинев1й  къ 
п|1авослАВ1Ю,--4АктЫу  не  представляющ1е  ничего  характеристичен 
сваго.  Въ  Архиве  коноастор1н  хранятся  деда  только  еъ  1836  го1да; 
белее  рвншя — ^вее  подвергнуты  уничхожениО|  но  приказанию  оообой 


комвссЬ,  фа($с1гаьШё&  въ  вО*1ъ  годахъ  шдъ  ра8бор1С|1  этот  а1|1Пр1и 
Какъ  ви.  иршеирбна  сама  по  саб!  такая-  оврошхтиароп»  л/шжщтш'^ 
съ  ию.  хоа|Ш(ьбн  еще  ■омяригьбя,  есан^б»  щ'Ьды  бйдякотя/^кя^^и 
леяныя  €ю  дйда..  Но  н^тъ  в  9тосо:  навбол1^е  кружйыя,  '1а9<(«яШ 
шкгерееныя  расжодмичешя  дАла  бёвшФдво  нвчеадяь  лвр!  ^пар^ 
хнм  вафавнА  со  всбнв  беаъ  кюжпешя  расжодъавтерквнв.рдгквца*) 
сямЯ)  осгавлвняынв,  во  рашоряжевш  ецар(х1ааьвы»Б:вяао1ев,  вь 
этомъ  архввЪ  лдя  ^равешя.  Быть  ]1оа1;бть,  ожц  /вошадв  'Въ  ввело 
т^хъ  5.000  д^Ь^^ь,  когорыя  быдв  викрадекы  ваь  еаропвем^ёо 
консвсторскаго  архвва  въ  1875  году?  Тавъ,  во  крайвей  лЛ/А;,  ду^ 
хаеп  11]реоевящеявый  Нвваворьу  архмщвововъ  хцммжрБ1й,  1сд}дя  во 
вгФпяоьву  ко  «в^  отъ  24  севтября  1884  года.  Жешя  виярввть^ 
^е  осгалось<"Лв  ваквжъ  нвбудь  дфлъ^  оггаосящвхея  пг  швйраящйиц 
мцою  предвюту^  въ  иевз^  вдв  Лотрахавву^тцкь  какъ;  оа^1ово|оая 
еварх1Я  ева<1ала  входвш  вь  ооетавъ  астрахавской^  а  Воюва  жвв- 
зеяекойу — л  обращался  по  втону  поводу  кь  вреосвящеввшгь  Авпвт 
пояаевскому  в  Ёвгев1ю  астраханскому.  Оба  доеточтвмыа  архвца** 
стырв  ве  вамбдлили  почтвть  отв^комъ.  Первий,  пасьвом'ь  оть  25 
апреля  1884  г.  за  N  352,  ув^донлялъ  кевя,  что  «Секретвихг  д^кл'ь 
по  саратовской  еварх1Ву  къ  воторынь  отвосятся  дАда  ^асК(}льнв- 
чесюя,  съ  1799  по  1828  годъ,  въ  архвв!  денвенской  дужовяа! 
ковсвсФор1и  не  оказалось.  Насколько  хв%  изьбстно^  так1я  дйва 
(какъ-то:  записки  и  донесен1я  саратевсвихъ  священвиковь  в  мцс^ 
аонеровъ)  хранятся  въ  библ10тек^Ь  нижегородской  духовно!  ышлч 
нар1пу  цгда  они  сданы  были  покойншгь  просвящ.  1аковомъ,  быв^ 
шинъ  еписБооомъ  саратовскинъ,  а  затФнъ  арххепвскоюмъ  пвлоеоррсд** 
скинъ**  ^).  Второй,  1 4-го  мая  того-^же  года,  писалъ:  « . . .  къ  со1кал Шю. .  • 
мы  не  можемъ  послужить  вамъ  ч'бмъ-лвбо  въ  ваввемъ...  трудД^.  Эь 
объясвенхе  втихъ  словъ  приложена  справка,   подпвсаввая  арвнва<< 

р1усомъ,  г.  Ливановымъ,  слЪдующаго  оодержан1я:  Д^иъ.о  р%евод§ 

-  -  ' 

Ц  Преосвящеиаый  Анто1ий  им^егь  въ  виду  взв-Ьстны^  уже  нямъ  ^^Сборнит'^ 
1акова.  Счвт&ю  пе  1ншав11ьска.{ать  вд-Ьсц  чтовъ  нвжегоррАсмА  ^Сбормшъ**  шашлщ 
ве  псЬ  поаучевныя  иреосвящеоаымь  Хаковоыъ  записки  и  допесен1я  саратовсквх> 
свяшеаииков'ь:  вначитедьвую  часть  ихъ  ып'Ь  удалось  еще  отыскать  въ  двухъ  болг 
швхъ  рукопвсоыхъ  томахъ,  храня (цнхся  въ  бн6^^отек1»  саратовской  духовной  се* 
минар1и,  подь  ?(«№  2662  и  2663.  Изъ  нихъ  въ  нсрвонъ,  завимающемъ  319  л.  ш/^, 
собрано  орбосвящеввыиъ  1аково11Ъ  до  14  зависокъ  раавихь  б^агочв1виxъ  Сарк- 
товской  еоарх1а,  которым  ь  поручево  было  составить  01и1сав1е  всей  еоарх11  (по 
>'Ьмамь)  вь  церкокоо-встирическоиъ  отдошевш.  Составдивн  эти  9^вясащ  въ  про- 
кэжугокъ  ыежду  1889  я  15^1  годами. 


Скциюскаго  края  въ  прошломъ  столФш,  съ  1700  по  1800  го^ь, 
91.  «рхавЬ  астраханевой  духовной  вонсисторхи  но  им^ется^ .  Таквмъ 
обрааонъ  изъ  11ен8ы  архивный  д^да  частью  попали  п  Нвяш1Й- 
Нсшфродь  и  Саратовъ,  частью-же  исчезли  безъ  сл^да;  что-же  ка- 
е1^8тм  Астрахани,  то  отсутстше  танъ  чего-либо  относящагося  къ 
сарапюскону  расколу  саид^тельствуетъ  или  о  тонъ^  что  въ  прошломъ 
оп)л^1пи  такихъ  д^лъ  по  духовному  в^Ьдомству  не  возбуждалось,  или 
о  мнъ,  Ч1Ч1  ши  утрачены.  Какое  изъ  этихъ  предположенш  бод^ 
вАроатв(ь--не  знаю;  но,  насколько  изв1|стно,  астрахансвШ  архшгь 
бцдержвтея  въ  большомъ  порядке. 

Ш)  Утраченное  и  недостающее  по  саратовскому  консисторско- 
му, архиву  отчасти  пополняется  архивными  д'бдами  саратово1{а1Ч) 
губервскаго  правд ен1я  и  канцеляр1И  губернатора.  Несмотря  на  по- 
жарь 1848  года^  истребивоцй  зданю  присутственныхъ  м&стъ,  при 
ЧВН1  погорала  или  утратилась  большая  половина  этихъ  архнвовъ, 
въ  нихъ  сохранидось  еще  не  мало  ц'Ьинаго  матерхала  для  истор1И 
еаратофбкаго  раскола:  тутъ  я  нашелъ  до  200  нумеровъ  разныхъ 
д1лъ  о  расколе,  изъ  которыхъ  немноЦя,  впроюмъ,  восходятъ  къ 
вервымъ  годамъ  настоящаго  столЪтхя. 

IV)  На  ряду  съ  д'Ьлами  архивовъ  губернскаго  правлев1Я  и 
канцедя.р!»  губернатора  необходимо  поставить  и&;оторыя  д&ла  от- 
крытахч)  въ  Саратов'Ь  съ  12  декабря  1886  года  „Ис1Ч)ричес1са1Ю  Ар- 
хива' при  ученой  архивной  комиссхи.  Изъ  этихъ  д'Ьлъ,  подробное 
и8ложея1е  содержан1я  которыхъ  можно  найти  въ  протокодахъ  за- 
с^данШ  комисС1и«  считаю  нужны мъ  остановить  вниман1е  читателей 
на  трехъ,  значащихся  по  описи  Историческаго  архива  подъ  К-К^ 
11,  12  и  14^).  Эти  три  д^ла,  принадлеасавш1л  раньше  канцеляр1и 
саратовскаго  губернатора,  зат^^мъ  изъ  десятыхъ  рукъ  перешедш1я 
ко  мн*Ь  въ  собственность  и  теперь  переданныя  мною  въ  Истори- 
чески архйвъ,  захватываютъ  собой  три  посл'бдовательные  разгрома 
Иргизскихъ  старообрядческихъ  монастырей  въ  1829,  1837  и  1841 
годахъ  при  губерваторахъ  кн.  Голицыне,  Степанове  и  Фад'Ьев^. 
ЗдЪсь  въ  подлиппикахъ  и  копхяхъ  заключается  вся  оффид1альиая 
переписка  гражданскихъ  властей,  относящаяся  къ  этому  событ1ю, 
начиная  со  всеиодданМпшхъ  рапортовъ  губерыаторовъ  и  оканчивая 

.  1).  Саратокк1й  ИсторичепаЛ  Лрхнвъ,  шк.  I,  под.  А,  №  И,  1п.  Ы.,  416  л.;  М' 
19,  т  /^^  353  л.;  .V  14,  1п  (^,  393  л.  Подробите  см.  въ  ^Протокол^  IV  общаго 
собрави  сар.  уч.  арх.  ко]1Всс1а'*,  стр.  33—46.  Саратовъ.  18Ь7. 
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предюсашями  ихъ  венской  полиЦ1и.  Укааанныя  х&1а  даюгь  лсйм 
представлвше  о  вс&хъ  подробностяхъ  вриооедм«н1я  Иргвмтгь 
староо<^яд7ескихъ  конастырей  къ  единовЪсйю,  насвольхО)  рявум^м^* 
ся,  9ТИ  нодробвостя  могли  улечься  въ  рамка  оффмщальныхъ  бумага, 
и  Д1Я  ИСТ0Р1И  посл^^днигь  дней  эткхъ  обителей  йм1ютъ  въ  жохшмъ 
смысле  8начен1е  нервоисточниковъ.  Два  посл^дшя  дйла  еоверше&мо 
неизв^Ьстны  наукЪ:  ни  г.  Мордовцевъ^  ни  т§мъ  бол^  г.  Дубакинъ 
не  имйэи  подъ  руками  заключающихся  въ  нихъ  докумемтовъ  и  ру- 
ководилисЬу  ва1%дъ  за  г.  Добротворс1:ймъ,  при  изложев!*  яогор!! 
обращен1я  етихъ  монастырей  только  щ  Историческим  01Шст€%еяп^ 
Т.  Я.  Черны шевскаго  и  сборникомъ  преосвящ.  1акова. 

V)  На  ИргизА^  носл'Ь  обра1цен1я  монастырей  въ  еднновАрЁе, 
не  осталось  никакихъ  письменныхъ  памятниковъ  нредшестмюаашей 
эпохи.  Объ  втомъ  свид^тельствовалъ  въ  1829  году  иявкъ  АрсенМ,  вь 
этомъ-йсе  убедился  я  и  лично,  носктивъ  осенью  1864  года  Иргйзъ. 
Въ  архиве  Нижве-Воскресенскаго  монастыря  уц^ЫЬло  всего  два 
документа  отъ  дней  раскола:  это  приговоры  брапи  объ  избрав1й 
настоятеля,  относящтеся  къ  1820  п  1825  годамъ.  Бумаги,  говорящая 
о  приооединен1н  монастырей  къ  единов1р1Ю,  не  даютъ  почти  ниче- 
1Х>  новаго:  за  небольшимъ  исключен1емъ,  въ  нихъ  содержится  тоже 
самое,  что  изв^^но  уже  изслФдователю  по  н^Ькоторымъ  изъ  пере- 
численныхъ  выше  рукописей  и  архивиыхъ  д^ъ. 

VI)  Изъ  д&1ъ  архива  канцеляр1и  самарскаго  епископа  ос№- 
навливаютъ  на  себД  вниманхе  только  очень  немнопя.  ОчевидиО| 
изъ  Саратова  было  передано  туда  далеко  не  все,  что  отвоо)е1Лось 
кь  истор1и  раскола  въ  заватжской  части  Саратовскаго  края,  вошед* 
шей  въ  составъ  образованной  въ  1850  году  Самарской  губервш. 
Но  изъ  этихъ  янемногахъ*  два  им^югь  весьма  существенное  зна- 
чеше,  ибо  касаются  присоединен1я  къ  единовЪр1ю  Средняго  и  Верх* 
ляго  Иргизскйхъ  монастырей  и  даютъ  несколько  въ  высшей  сте- 
пени любопытныхъ  и  драгоц^нныхъ  документовъ,  необходимыхъ 
для  полной  характеристики  самыхъ  видныхъ  д'кятелей  въ  истор1н 
присоединен1л  и  для  возстаноа1ен1я  въ  истинномъ  вид'Ь  всЬхъ  де- 
талей этого  присоединешя. 

УП)  Не  подлежитъ  никакому  сомн%н1ю,  что  изсл^Ьдователь  са- 
ратовскаго раскола  не  мало  ц^ннаго  матер1ала  могь-бы  найти  въ 
архивныхъ  д&шхъ  Секретнаго  оов^щательнаго  комитета,   открытаго 


»  Ояратов);  яо  Вусоибшму  :п0я«1$ддо  &-го  нал  188в ; ;»«»;:  яр: 

1ША1МШ1Ш14  р|1асм(Угр^Ы(о  саратоэдкдго  жом^гет)^,  Э90|(йдвсь  ад[е|1К111|; 
ес|!:Ю:  щщлтшт^^ ;»  не  оъ  д^ядЬ  ооо^хъ  вв.аисокъ  %  ?(>  и  тогда) 
даджв«ъ*«(е.^ыть  1»коа-11и(^)зд^  архивъ,  лотя-бы  едстодвцдй  хрдыад 
изъ>{0(|нц^2Ъ;«1ток«лою  :|сонцтета  въ  вадэА^дашш  въ  цихъ  нредмвг:: 
ти|1  М0)|Цэшя  ц:П9Д8;ятымц:рФш«|1ШМ1^^^^  Н^  ира  ^сцэцеллрм/САра*-! 
тв1Ш*1>^.  гу<^ргохорА>  ди  эъ/ 1санцеляр1(|:  еаис^оп»  хаурхъ  »ур9а*<. 
ловъ  не  оказалось  ц  куда  о&н  почеэдяг— шисод1у  вэ  цав^^ог^о;  Т1)|уд-1 
но  1|1№д||б4€|жцть,  ж^ечцо,  -чтобы  оев  оаадвсь  .во<д^  закры/пй  ко- 

1тщвтл,п:1П"М^ь  ^^^^  ^^^|  црот<^^^р9^я  ВасидСл   По-; 

лд1сю1С0|  ^тя  хмбое  арвддодожев1е  въ  существе  д'&ка  не  аредсюв- 
лдмь.  Мчего.нэвовцожваго.  Как^бы  то  т  б^ио,  только  за  от(^- 
сгАкем1Ь:  Фуряадо№  дюв^^щательнаго  комитета  исследователь  «аратов - 
смига  р&еко^за  нп^го,  разум^тся,  не  модаетъ  сказать  о  дЪятедБоости 
комитета:  кошкгеть  сущ0ствовадъ*-вто  фактъ,  но  въ  какой  нДр^ 
оправдад^ъ  овъ  возлагавцияся  на  него  надежды — объ  етомъ  иожво 
строиъ  одни  щаотезы. 

УШ).  Несколько  меньше  обманываетъ  надежды  исследователя 
архивъ  саратовскаго  окруакнаго  «уда  съ  хранящимися  въ  нем1>  дЬ- 
лад1и  .бывшей  уголовной  палаты  н  убздныхъ  <;удовъ.  Правда^  боль- 
щинехво  раскольничеекихъ  дЪдъ  этого  архива  относится  къ  поло- 
вине текущаго  стодет1Я|  но  есть  ц  несколько  д^лъ  бо^^е  ранняго 
времеар*  Зга  д^д»!  име10Щ1я  своцмъ  предметомъ  укрывательс^'во 
бфмцхъу  открытие  часовень  и  молельныхъ  домовъ,  совращеше  въ 
р|ццсолъ,  устройство  раскольническнхъ  школъ  для  обучен1я  д^тсй 
гр!ам<г(е»  оовершеше  требъ  беглыми  священниками  и  т*  н.,  освЬ- 
щаютъ  до  известной  С1епе]|и  тЬ  или  друг1е  факты  нзъ  жизни  ра- 
скола не  истори ческа  14)  лишь,  но  отчасти  и  бытового  характера. 
Можно  только  пожалеть,  что  такихъ  дЬлъ  сохранилось  очень  мало. 
Судьба  какъ-будто  нарочно  заботилась  объ  исчезновев1и  разныхъ 
бумагь,  вмеющихъ  соотношен1е  съ  саратовскимъ  расколомъ:  въ  гу- 
бврнскомъ  праа1ен1и  и  каацеляр1и  губернатора  нхъ  встребллетъ 
пожзф]^!.  зъ    консисторхи — ихъ   выкрадываюаъ   илп^  на  ряд}'  съ  не- 

^)  ъфебр.  иоспнонд.  до  части  раскола  по  в^дом.  М.  В.  Д/,  стр.  218. 


дахъг^юъ  .^дятъ:  мыщт,  "или.  сами  ;она ;  гвцЫт)  ^оп.'ШIд•Iт  1с  зм^> 
заюп . безсд^доо'  тъ  шиеакотвикъ  лрнчкнъ.    .  о    ...       м  ^ 
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ЕУРС1С0Й  дитера1ур15  по  оде^етумрега.  труда,  ^{мцюди^^  ю  ^б^^^ 
д^шк),^то  наукой  до  сего  вр^меда  од^л^в!^  ряевь  м^лр  /^1Я  ||(9^7[ 
1;о11С1ва  съ  раскодомъ  Саратрвсшх)  крал«  Обзоръ  ^уцопща(^  г^71^р, 
И^туры  дредыета  и  архва^рч!',  въ  кртррыхъ  есть  д^^шадк*,  вему; 
то  или  другре  отвршев^е  д^/1,;уб^жд|^тъ,  я-ю^Л/^щт  мацацом;; 
ств{1  можно  сдЪдать  гр]№Д|9^^ише^  06яд&яц(мъ  т^л^р,ощт/ш^  ко- 
торые возь^етъ  на  себл  задачу  пополнеадя  .этого  хиюб&ка'  въ,  обла- 
сти  раско^^оа^д^нц,  €рсгри1>,  во  Ц^у^:  ^?1ИЦ|Ц«  .^Р^яда  !^9  /?>: 
врнлож^нш  къ  цм^в)ще]^уся  въ  его  расвррлжеаш  матерЦду  стррш-^; 
цаучнаго  метода  иаорическ(^  кри^вк0|  въ  рсторожнрмъ  атвощен!^ 
къ  собранному  имъ  матерхалу  в  вЪ;  прстоянвомъ  сопос1авлен1в  виовь 
олфытаго  сь  раньше  изв]Ьстнымъ.  Говррятъ»  н'Ьтъ  ввшр  благадар- 
я1е  рабрты  по  первоасточника^ъ^  а  изсл^цоватедю  сар|^товскаго  рас* 
кола  съ  первоиАЯХ)чникауи  по  преимуществу  и  придетсд  вмЪть  д^Ь- 
лОу; — но  в^Ьдъ  въ  тоже  время  п&тъ  ничего  труднее  и  отв^тственн'Ье 
ея:  ошибки  и  у  влечен!  л,  нехелательиыл  вообще  вь  ученыхъ  тру- 
дахъ,  въ  даныомъ  случае  представляются  еще  бол^е  цежглатедъны- 
ми,  ибо  читателю  трудно,  а  подчасъ  и  совершенно  невозможно  про- 
верить автора.  Въ  виду  этого  обстоятельства  я  намЪренъ  не  только 
со  всей  осторожнос1ЪЮ  и  внимательностью  относиться  къ  имеющимся 
у  меня  въ  рукахъ  даннымъ  и  пользоваться  ими  лишь  посл%  тща- 
тельной пров^^рки,  посл*]^  холоднаго  и  безпристрастнаго  анализа,  но 
и  самую,  такъ  сказать,  операцию  проверки  думаю  производить,  по 
м1р^  возможности,  на  глазахъ  читателя:  благодаря  такому  прдему, 
у  него  не  останется  возможности  сомневаться  въ  правильности 
и  подлинности  передаваемыхъ  фактовъ. 

Догматическую  сторону  раскола,  равно  какъ  и  полемику  съ 
нимъ,  я  оставляю  въ  сторон'Ь:  съ  точки  зр^^Н1я  догматической  рас- 
колъ  Саратовскаго  края  нич'Ьмъ  не  отличается  оть  руоскаго  раскола 
вообще,  а  этогь  послФднш  вполн*]^  удовлетворительно  разобранъ  въ 
такнхъ  каиитальныхъ  произведен1яхъ  нашей  богословско-пол омиче- 
ской   литературы,   какъ  пБестьды  га    глаголемому    старообрядцу^ 
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мнтршшшта  ФялареП|  ^Истиино-древнял  н  истинт-шравослаешм 
г^ернавь^  иитрополита  Грнп)р|я  и  т.  п.  Правда,  въ  чисд1  другихъ 
придется  говорить  о  толкахъ  чисто  м^стнаго  ироисхождешя!  едва-лн 
даже  изв^^стныхъ  за  пределами  Саратовской  руберши;  но  эти  толки 
теперь  сделались  уже  достоян1еиъ  исторхп:  они  посгепенно  расте- 
ряли своихъ  адентовъ,  вымерли  и  заглохли.  Полемизировать  съ 
ними  заднимъ  чцсломъ  н  неудобно,  и  безполезно,  да  при  томъ  же 
йстор1я  и  не  ведетъ  полемики:  она  судить  прошлое  т%мъ,  что 
представляеть  его  въ  истинпомъ  свЪтб.  Такой  судъ  для  всего,  что 
не  огь  истины, — и  самый  лучшШ,  и  самый  страшный  судъ. 

Итакъ,  направлен1е  моей  работы — историко-критическое.  Что 
касается  плана  ея,  то  иш^  представляется  наиболее  ц4лесообраз* 
нымъ  следовать  за  есгсстведнымъ  ходомъ  событ1Й,  помимо  всякихъ 
искуствевныхъ,  вамысловатыхъ  дроблен1й  на  отделы  и  рубрики. 
Хронологйческ1й  порядокъ  изложен1я  истор1И  саратовскаго  раскола 
дастъ  возможность  безъ  всякихъ  неудобствъ  и  затруднен1Й  возстано- 
вйть  въ  ц^ломъ  видЪ,  согласно  сохранившимся  памятникамъ,  рас- 
кинувшуюся на  пространстве  двухъ  сто.1'Ьт1Й  широкую  картину  рос- 
та раскола,  еш  борьбы  съ  православ1емъ,  его  вн^шняго  могуще- 
ства и  внутренняя  разложен1я  и  перерожден1я,  вс^хъ  созданныхъ 
имъ  особенностей  и  формъ  церковно-обрядоваго  и  общественво-бы- 
Т0В01Ч)  характера. 


ГДДВ&  I 


Пределы  Саратавскато  Х11ая  за  время  до  бО-хъ  годовъ  настоя  ц^аго  стод^- 
тгя.-'Природа  края  я  его  постепенное  заселеЫе.—Два  пЯ'н  движев1я  ко- 
^овиаашовIIаъ  а1е«бвтавъ.*-*11е9Вовача|ьоая  кодоивваа^я  Заиелхьу.-'^сц* 
1ев1е  кодовнзаши  со  дней  Петра  I.— Составь  й  основные  эдененты  сара- 
товеквго  на€едев1я.~'Эаиееев1е  расжо1а  въ  оа^то^спв  дредйды.-^Учжте 
раск1)1ьивковъ  въ  поводжскнхъ  народпыхъ  лвнл^енхахъ.— Раввя^ю  расво1а 
въ  Саратовскомъ  краЬ  со  времеВъ  Петра.— Первова^адьнвя  форма,  въ  ко- 
торой вояввкя  ад1!сь  ра^кодъ.-*  Отсутсппе  свцд1в||  о  его  вшвян  кь  са- 
ратовскохъ  пред1иахь  до  времеыъ  Екатерины.— Появлев1е  сентовъ  на  юж- 
ной саратовской  окраян-к.—Безолодность  нравятедыггвоиной  борьбы  съ  ра- 

сБОдомъ»  -  Барагабвск^я  промемори, 


До  50-хъ  годовъ  настоя  щаго  стол%т1я  Саратовскхй  край  ви^- 
щалъ  въ  своихъ  предЪлахъ  вс%  земли  въ  ыижнемъ  течец1и  Волги, 
по  об^имъ  сторова№>  этой  р^^ки,  отъ  гранйцъ  губерш'й  Симбирской 
и  Пензенской  на  сЬвер'Ь  до  гранйцъ  губерц1и  Астраханской — на 
югб  и  отъ  земли  Войска  Уральскаго — съ  востока  до  земли  Войска 
Донского,  губерн1Й  Воронежской  и  Тамбовской — съ  запада.  Такимъ 
образомъ  въ  составъ  этого  края  входили  ь&Ь  земли  нын^^шней  Са- 
ратовской губерши,  лежащ1л  на  правой,  нагорной  стороне  Волги, 
съ  прибавлен1е11Ъ  громадныхъ  пространствъ  по  луговому  волжскому 
берегу,  отошедшйхъ  впосл^^дсгв1и  къ  губерн1ямъ  Самарской  и 
Астраханской.  По  предан1ю  ^),  бол^е,  ч1;мъ  в'Ьроятному  и  нахо- 
дящему подтвержден1е  въ  сохранившихся  историческихъ  доку  мен* 
тахъ,  все  это  громадное  пространство  земель^  не  будучи  краемъ 
совершенно  лЪснымъ,  какъ  северная  Росс1я,  тФмъ  не  мев^^е  въ 
былые  дни  изобиловало  растительностью.  Темные  боры  тянулись  по 
кряжамъ  приволжскихъ  горъ;  въ  тФни  старыхъ  дубовыхъ  л^^совъ 
текли  Хоперъ  и  Медведица;  всюду  высились  густыя  рощи,  а  меж- 
и^  ними  разстилалась  степь,  поросшая  высокой  травой.  Даже  по 
степнымъ  р'Ьчкамъ  Заволжья  зеленели  лЪса  и  л^^сочки:  пустынная 
нынФ  м'Ьстность  Царевскаго  уЬзда  была  покрыта  густой  травой,  а 
близь  воды  росъ  „частый,  непроходимый  л'Ьсъ^  ^).  По  географиче- 
скому положен1Ю   СаратовскШ   край   принадлсжигь  къ  умеренному 

1)  Фад-Ьевг,  Оч.  стат.  ото.  Сар.  губ.,  66  (рукоп.  Ичп.  Рус   геогр.  обш.) 
>)  Рук.  Сар.  сем«  бвбд.,  №  2663,  л.  24. 
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поясу,  во,  растянувшись  по  меридхану  на  Б  градусовъ,  онъ  пред- 
ставляетъ  значительную  разницу  въ  климате  с^верныхъ  своихъ  ча- 
стей и  южныхъ.  Бъ  то  время,  какъ  въ  л^сахъ  верхней  полосы 
стелится  брусника,  на  полянахъ  нижней  тянется  къ  небу  пирами- 
дальный тополь,  растетъ  шелммзУцА^  41р^тъ  виноградъ;  тамъ — чер- 
ные и  бурые  медведи,  рыси,  лосн,  куницы,  болотная  и  лесная 
пернатая  дичь,  а  зд'Ьсь — свищёгь  надъ  своей. ц6ро1  сус^икъ,  и1)р- 
хаеп  хохлатая  лотагуйка^  вели^еств^кно  плаваегь  въ  вышив§>  б^о* 
головыД  оредЪ|  1р1^тсд  на  солнц'Ь  пестрая  ящерица,  кодо1вится 
тарант^'лъ  '),  Но,  при  всей  разниц*  климатическихъ  услов1Й,  об* 
полтины  края  почтя  равно  наделены  были  природными  богатствами. 
Дичь  водилась  в>  ^езвычайном^  множеств*,  табуны  милхъ  лоша- 
дей и  стада  сайгаковъ  тысячами  бродили  по  степямъ.  Кабаны  и 
медведи  населяли  л*са,  наполненные  роями  дикихъ  пчелъ;  вере- 
ницы лебедей  сплошь  покрывали  С1епныя  р*чки.  Въ  дрему чихъ  бо- 
рахъ^  подъ  которыми  верхшя  части  края  сливались  со  средней  по- 
лосой государства,  водились  пушные  звФрн,  нын*  ютящхеся  въ  с%- 
верныхъ  дебряхъ:  въ  писцовыхъ  книга^ъ  Шацкаго  уЬзда  пбдъ 
1б22  годомъ  упоминается  о  ^бобровыхъ  гонахъ"^  въ  вёрховьяхъ 
Медведицы  *).  Прибавьте  къ  этому  девственную  силу  природы, 
тучность  почвы,  дававшей  неслыханные  урожаи,  изобилхе  водъ  и 
Пастбпщъ, — въ  одной  нагорной  части  края  р*къ  и  р^чскь,  крон*  озеръ, 
считается  до  236  ^}, — и  легко  будетъ  понять,  что  еще  въ  древн1}Г 
времена  этотъ'  богатый  край  не  могь  не  обратить  на  себя'вниманхя 
насельнйко'въ  центральной  местности  Московскаго  государства,  осо- 
бенно когда  онъ,  съ  паден!емъ  татарскихъ  царствъ  Казанскаго  и 
Астраханскаго,  вошелъ  въ  составъ  русскихъ  влад^Шй.  Нельзя,  од- 
нако, сказать,  что  только  съ  этого  времени,  т:  е.  съ  половины  ХУГ 
статЫя,  русск1е  познакомились  со  зд'Ьшаимп  местами.  Напротивъ» 
есть  положительныя  св4д*н1я  о  томъ,  что  руссше  бывали,  а  отча- 
сти, быть  можетъ,  и  водворялись  зд%сь  съ  весьма  давнихъ  поръ. 
Лучшпмъ  Доказательствомъ  служигь  учрежденхе  въ  1261  г.  особой 
епископской  кафедры  въ  СараФ,  епарх1я  которой  захватывала  часть 
Саратовскаго  края.  Другая  часть  п']^сколько  позже  подчинена  была 

1)  Рук,  Сар.  сен.  бибд.,  №  2662.  245. 

<)  1]еретягковЕ1ъ,  Поволжье  въХМ11  въ  начал-^  Х\'111^Ьк8,  223.  Одесса,  1882; 

^)  Фад^евъ,  1ос.  сК.,  10. 
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въ  церковна1№ь  07Н01пва1а  епископу  ряв&яскому/  Такъ,  въ  грамоте 
митрополита  Веогноаа  (1334-*^! 353  гг.)  на  Червленвый  Яръ  гово* 
ртъсл:  „...Азъ...  раэ^^дилъ  есмь...  что  держати  ВладыцФ  Рязаньско** 
му  перед&1а  того  всв1^,  по  Великую  Ворону"  ^).  Это,  само  по  себД 
довольно  томное,  у  канате  мФстноеги,  подцинеяяой  рязанскому  епи- 
скопу, несколько  раагясЕГлетел  грамотой  митрополита  Алексия,  пи- 
санцой  ОМ0У1О  1360  г.  по  тому-же  адрееу:  «^..0  томг-же  передФлФ, 
но  Великую  Ворону )  возлЪ  Хопорь,  до  Дону,  по  караулоуЬ}  цери}- 
ви,..  и  лвлеио  есть,  я  вен  вАдаютъ,  что  тотъ  перед^дъ  не  Сара|- 
скШ...  и  вын^  послалъ  еемь  къ  ваыъ  Владыку  Рязанского  Василм 
сь  грамтою  своею:  в  вы  поминайте  его,  а  пошкливу  церковвую  да- 
вайте ев1у  по  обичаю**  ^). 

Такямъ  образомъ  ко  второй  половине  XIV  «бка  въ  пред^лахъ 
саратовскихъ  нееомн^во  былн  уже  руосшя  поселен1Я,  хотя^  вАро^ 
лтно^  весьма  рДдтя  и  немноголюдныЯ)  я  съ  еггого  временя  началась 
колояиващя  края.  О  пое^епеннонъ  ход'Ь  ея  до  мояца  XVI  еФ0л1т1я 
ни  не  имЪемъ  почт  ннкакяяъ  сгкд'ВнШ  я  можао  только  Д9гади*- 
ваться  о  тйхъ  путяхъ,  по  которымъ  проникали  въ  зд&пн1л  маетно* 
стя  первие  поселевци.  Правильная  коа1оня8ац1я  Сартовскаго  края 
русскими  началась  прежде  всего  еъ  с^Бверо-западяой  границы  его, 
съ  м^Ьстъ  при-хоперскихъ,  т.  е.  еъ  нын^шнихъ  у4&здовъ  Сердобска- 
го,  Бузяецкаго  и  Балашовскаго.  Мы  вяд^и  сейчаеЬ|  что  въ  дрея- 
Нйхъ  ак«ахъ  еще  въ  половине  XIV  сп)л%т1я  уяомиваюгся  караулы 
„возл!  Хопорь  до  Дону.*  Дал^е  есть  св'Ьдйв1я,  указыяямящл,  что 
некоторая  язъ  ныя^шнвхъ  сердобскяхъ  селъ  по  правому  берегу 
Хопра  существовали  уже  въ  конц%  XVI  в^Ька:  въ  .  Отаро-Мещер- 
скомъ,  наприм^Ъ)  открыть  былъ  въ  1598  году  особый  церноваий 
пряходъ  ^).  Такое  показаше  весьма  в^фожтнО)  поюну  ^по  с^мро^ 
западная  часть  Саратовскаго  края  примыкала  къ  тФмъ  облаотл1гь, 
которыя  давно  уже  вхюдили  въ  еосшвъ  Москмскато  государта . 
Селиться  зд^сь,  на  окраине,  подъ  прякры'пемъ  стар^йвюй  по:  вре- 
мши  учреждев1я  ^сторожевой  лиши*',  нанравлявшейсл  по-  Дону, 
хо!горый  служилъ  тогда  главнымъ  путемъ  сообщен1я  Москвы  съ 
Царьградомъ,  было,  конечнО|  и  выгоднее  в    удобнее,    цежеди  въ 

О  Акты  Исторнчесйе.  Т.  I,  №  I,  стр.  1.  (Й1б.  ШК  .    : 

*)  1Ыс1еш,  4. 

^^)  Иип.  Публ.  библ.,  Го!.,  I,  №  627  (беэъ  1|1Э{Мй1||1Тки  лйстокь). 
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другвхъ,  бол'1е  дентральныхъ  м^етностяхъ  нашего  края  ^).  Сора- 
ведливость  этого  сообраабН1я  подтверждаетол  и  н'бкоторыми  факта- 
ми: въ  пользу  его  говорить  и  большая  плотность  васедешя  сФверо- 
занаднаго  угла  Саратовекаго  края,  и  болфе  равном'Ьрное  рази^ще- 
Н1е  зд^сь  сазен1Й, — п  общенъ  можно  допуаить,  что  ч^иъ  ран^е 
засел енъ  край;  гЬмъ  рашюм^рн^е  въ  немъ  расиоложены  селенЫ  и 
т^мъ  они  мельче  % — и,  наконецъ,  самыя  назван1л  зд^шнихъ  рус- 
скихъ  поеелен1Й,  который  своею  формою  напоминаютъ  подмосковную 
Русь, — Б&1ьщина,  Трубетчина,  Хованщина,  Волынщина,  Волхон*. 
щнва,  Полянщина,  и  т.  д.  Гораздо  позже  должны  были  появить- 
ся поселешя  на  л^вомг  берегу  Хопра.  Ровное,  открытое  простран- 
ство между  этой  рЪкой  и  Медведицей,  захватывающее  цобрую  треть 
всей  нагорной  полосы  Саратовекаго  края»  нич1|мъ  не  было  защи- 
щено отъ  нападений  ордынцевъ  и  разныхъ  разбойничьихъ  шаекъ: 
ногаи,  а  позже  калмыки,  даже  въ  половине  ХУИ  столМя  прихо- 
дили водъ  Саратовъ,  который  удаленъ  отъ  Медведицы  всего  на  60 — 
80  верстъ,  и  „приходя,  городы  и  у^зды  воюютъ,  и  седа  и  деревни 
жгутъ....  людей  побиваютъ  и  въ  подоиъ  емлютъ"  ^);  а  но  Медв^- 
дяц^  разбойничала  въ  посд^днихъ  годахъ  ХУ1  стол&т1я  шайка  Тре- 
ни  Щегодева,  котораго  въ  1590  году,  по  приказашю  саратовекаго 
воеводы,  князя  Зас^кина,  Микитка  Болднрь,  волжсшй  атаманъ, 
„изымадъ  и  привелъ  на  Саратовъ*  ^).  При  такихъ  услов1яхъ,  ра- 
зумеется, только  немЕОпе  рисковали  переходить  за  Хоперъ  съ 
ц1льи^  оевомть  постоянное  мФстопребываше  и  только  въ  ХУП  в^- 
ке  началось  заоелев1е  местности  между  Хопромъ  и  Медведицей, 
значительно  спустя  после  постройки  новаго  сторожевого  пункта— 
Саратова.  Въ  первой  четверги  этого  века,  какъ  свидетельствуетъ 
одинъ  историческШ  документъ,  помеченный  1622  годомъ,  некото- 
рые крестьяне  дворцовыхъ  деревень  Шацкаго  уезда  владели  на 
оброке  бортными  ухожамй,  рыбными  ловлями  и  бобровыми  гонами 
„на  реке  на  Медведице,  отъ  речки  Бнязевкн  вверхъ  по  Медве-^ 
дице,  по  обе  стороны,  до  верховъ,  и  съ  малыми  речками^  '').  Но 
все  вти  первые  колонизаторы  северо-западной  окраины  Саратощской 

О  Спеки  насеж.  м^стъ.  Сар.  гтб..  стр.  XXVIII.  Спб.  18в2« 

V  ГЬйет,  XXIV. 

»)  Акты  Истор.  IV,  }\|  82,  стр.  110. 

«)  Ш<1ет,  I,  №  230,  стр.  446. 

в)  Перетятковнчъ,  1ос«  сН.,  298. 
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губерн1н  ве  могли  быть  многочвсленны  и  оеобенне  свдьный  нри-. 
ливъ  населешя  начался  не  рав^е  второй  воловины  или  даже  кон* 
ца  XVII  столЪт1я:  къ  1700  году  ивв'Ьстно  восемь  пряходовъ  въ 
предФлахъ  Сердобскаго  у^зда  (Старо^Мещерское,  1598  годъ;  Ртиг 
щевоу  1666  голь;  Беково,  1671  годъ;  Никольское,  1679  годъ; 
Авичкино,  1693  годъ;  Ховавщива^  1695  годъ;  Долгорукове,  1697 
годъ;  Изваиръ^  1699  годъ);  десять  въ  Кузиецкомъ  (Чибарлей,  1604 
годъ;  Камышлейка,  1674  годъ;  ТруевО'^Ниводьское,  1688  годъ; 
Труево-Богоявлевовое,  1691  годъ;  Трахавзотово,  1691  годъ;  Ниж- 
нее Аблязово,  1695  годъ;  Верквее  Аблязово,  1696  годъ;  Домаров- 
ка,  1696  годъ;  Камешкнрь,  1697  годъ;  Ульяш)вва,  1698  годъ); 
два— гвъ  Петровскомъ  (СвневБкЮ,  1616  годъ;  Петровскъ,  1696  годъ); 
одинъ — въ  Балашовсвомъ  (Большой  Карай,  1695  годь)  щ  в^^ятво, 
три  въ  с^веро-завадвой  части  Саратовсваго  ^). 

Другвмъ  вутемъ,  по  которому  руесв1й  мемевгь  воегепевво 
вдвигался  въ  вредны  вашего  края,  была  Водна.  Еп^  во  дни  та* 
тарскаго  владычества  открыть  былъ  етотъ  вуть  и  съ  течев1емъ  вре* 
мевв  переселевцы  все  базАе  и  бол^  начали  пользоваться  имъ.  Со* 
хр1шидось  предав1е,  по  которому  селев1е  Сосшвый  Островъ  (вывФ 
Хвалывскъ)  освовано  буцто^бы  митрополкгомъ  Алеке&емЪ)  во  вре- 
мя его  поФздокъ  въ  Орду.  Однраясь  ва  9П> '  предан1еу  жителв 
Хвалынска  считають  святого  Алексия  своимъ  заступвикомъ '  и  во* 
чга  ыЛ  им4Ьють  его  образъ  ^).  Сауо  по  себ&  это.  врбдан1е  не  заклю- 
часть  вичего  нев^фоятваго  и  хотя  вевовможво  века  водкрЪпвтъ  его 
докумевтальвымв  даввыми,  но  оно  важво  вгь  томъ  отн6шен1И)  что 
указываеть  ва  одивъ  изъ  ввдевъ  заселев1я  врнволжскихъ  м^во-^ 
стой.  Руссв1е  квязья  верфдко  бывали  въ  Орд%:  то  за-  яр-» 
лыками  на  квяжев1е}  то  съ  давью^  то  за,  разбиратедьствомъ 
епсфовъ.  Не  мало  русскяхъ  жило  въ  ордынской  столице .  по  д^ам^ 
торговымъ  или  состояло  ва  служб^Ь  ханской.  Путь,  которымъ  вро^ 
биралвсь  ъкА  этв  люди  въ  Орду ,— по  вреимуществу,  путь  волжсвШ/ 
Весьма  возможно,  что  при  такихъ  в^кЬздкахъ^  инь№  прельщались 
красотой  м4^сгоположен1л  или  ообдазвялись  богатетвемъ  природы  и 
селились  на  берегахъ  Волги  въ  саратовскихъ  пред&хажъ.  Не  поддеч 

О  Имп.  Публ.  бнбд.,  №  527;   Ннж.  сеи«  библ.,  X   3774;  Сар.   сем.  библ.,  1^ 
2662^  22,  25. 
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мт,  .ттчвог  нвкаюму  сюш'бтю,  что  окотникот  селиться  «ь 
чусшвштъ,  хотш  и  босатомъ  краю,  было  сначала  неиного.  Когда 
псфушялась  Болашал  Орда  и  цари  ордынсше  начали  жить  въ 
Астрахани,  когда  веа^дъ  аатЪмъ  порушилось  н  царство  Казанское 
съ  Астрахавскимъ^— -шлони8ад1я  повояжскихъ  оксрапнъ  додхна.была 
усшитьоя.  Но  и  теоерц  лесжщя  на  шА  выгодн  об1ггай1я  въ  номъ, 
а№  Ёодониаац1]г  не  могла  идти  вполне  усн^Ьшно,  ибо  ей  сально  вре-» 
дили  мн<нч}4исленния  орды  днкихъ  инород|](евгь.  Правитедьогву  пред-» 
стояла  5адачач-ч)бёзоааои1ь.враАотъ  ваб1говъ  этакьордъ.  Со  времег 
ни  бесдифа  Цвановнцаонои  принялось  ва  выиолнейхе  втой  вадачи, 
уЕредивгь  Аренде  воего  лив1Ю  равъ&ддовъ  ж  егорожъ  по  ВолгЪ  огв 
Нинняго  Новгорода  дЬ  Астраианй  я  даже  далДе^до  Терека.  За«- 
т^мъ  7осл1до(вало  строен1е  унрФпленяыхъ  городовъ  по  наг^шоиу 
берегу  Волги,  причемъ  на  первый  рЬагь  лвились  Царицынг  и  Сар4* 
товгь.  Ооред^лижь  время  поатройки  того  и  другого  довольно  ватруд- 
нятельво^  Несо1Ён'1ляо  юдво,  что  обаовн  возникли  не  лоааю  1589 
года  О*  ^  два  города  сделались,  централи,  ивь  которнхъ  воеводы 
раэсыдали  шннокнхъ  дюяей  лротивъ  см^льчаковъ,  собиравшихся  на 
В<аг$  и  сос^иихъ  рйвахъ  для  грабоврса  или  вторжедц!  въ  руоошя 
окраины,  д  .едикотв#ннш1Е  во.  воем«  нквовонъ  Поводжьи  лунктами, 
на  юоторыхъ  :нюые  переселенцы  могли  утвердиться  прочной  осйдло- 
сто«  Охтнвковъ  идти  нвъ  старинанхъ  областей  Московской  Руси  на 
Н01ВЫД  мДста  теперь,  благодаря  реформаиъ.  Годунова,  было  не  малое 
ОФМ'Ьва  Юрьева  дня  дала  .сарагюветму  Поволжью  не  одну  ты)ояч1у 
б$глецовгь<  Холопы  л  пашеввые  крестьяне,  не  хот(вш1е  домврипся  еь 
возвикавшвмъ  крАооегнымъ  нравомъ,  отягощенные  оброками  и  пода^ 
тлми,  толпами  бМииш  на  Волгу  в  ставили  свои  ночинкв  и  заимки 
поташшъ  дйста1|ъ,  гд4  до  тога,  времени  не  видно  было  чежовЛче- 
овихъ  схбдовь  ').  Н^скодьво  позже  къ  нимъ  нрвсоедввихмоь  ш 
оопигкв  всшвицыу  Шорая  въ  смутвыя  времена  самовванчеспа  ва^ 
нимыась  разбоями  и  грабешами  по  всему  лицу  земли  русской,  а 
номмъ,  разбитая  и  рааейявмая,  долвша  была  скрываться  въ  пре* 
мучи  де^и  нваеваге  Поволжья  оп  грозйвшихъ  бевшабашнымъ 
удадьцавъ  кнутовъ  в  вис^лицъ.  Впрочемъ,  кшлюбаеннымъ  шЬеюыъ 
поселешя  новыхъ  выходцевъ  этого  времени  были  окрестности  сторо* 

1)  Перетятковичъ^  Поволжье  въ  XV  и  ХУ1  ьЬклхЪ}  317^821.  Москва,  1877. 
>)  Фад^евъ,  1ос.  С1(;.,  67. 
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тмлхъ  стдяц^^-^Оар»юш  и  Царицына.  Ом  упорво^  слммлшлхйЮ^ 
до  9п1хя>  л>|юдковЪ|  югда  какъ  ярсютраясггво  звмхя  меж^у  апма 
горсиат  и  ть  прибрежья  Волги  до  л^^ваго  ^рега  Ходра  остами 
лось  вуетыю:  тутъ  см^до  дМетвовали  мвогочисжевныя  щайкя 
,|Вормсжихъ  кааавоиъ''  и  разаыхъ  «гулищвхъ  людей/  то  бродпшя 
до  стедянЪ)  то  рыекавш1я  на  лодвахъ  до  р^камъ;  грозный  окр1йеъ 
вхъ  «еарндь  да  кичку''  не  ногЬ)  раэум'ЬетсЛу  быть  по  еердцу  мц»^ 
нымъ  деселянамъ.  Совершенная  неваееледность  полосы  хежду 
Х911ром:ь  и  Недв^дицей  явехвуеп  яаъ  словъ  еамарскаш  аоем^ы, 
ящязя  ДмитрЫ  Пожарекаго^  котсфый  въ  ма^  1614  г.  шюалъ:  ^ивъ€а- 
марсмго  на  Додъ  степью  никто  не  вдаетъ'^^).  Правительству  нецогдц 
было  ваниматьсд  обевпечешеиъ  этой  м^Ьстностн  отъ  ваб^говъ  чушлжъ 
ш  своихъ  хищняковъ:  все  вшшан1е  его  сосредотоивадось  на  обеиг 
де^енш  .свободы  плававхя  по  Волг^.  Дошедш1е  до  дась  разлншые 
акты  ХУП  в&м  до^ггряндо  дадомидаютъ  саратомшмъ  д  царицнм^ 
сщидъ  воеводамъ,  чтобы  они  при  отправлен»  лю|ей  и$ъ  олдого 
юрода  въ  другой  наблюдали  крайнюю  осторожность.  Съ  цДлжю 
обееопасить  несколько  (Д'рондое  ра8стояд1е  между  Саратоиодъ  и 
Цар1Щ1Ы10мЪ|  на  жкеА  дын^шдяго  Камышдда  скоро  дридудап 
устроить,  такь  сказать,  дередрджную  крепость:  «&  Ш№  р^^кой  (Ка^ 
дышинкой),-^читаемъ  въ  оддодъ  соловецкомъ  сборнике  XVII  в1ка,-^ 
стоить  высокий  острожекъ:  тутъ  стоить  до  500  и  по  700  ор^шьцовъ 
кавашчсвхъ  дрвгороддылъ  съ  весны  до  осени;  а  какъ  оеешю  дой- 
дутъ  сь  осенюдъ  астрахадскимъ  товаромъ^  тогда  острожею  оа- 
жгутъ"*). 

Въ  та  вредя,  какъ  правый  берегъ  Волги  дало-по-халу, .  шагь 
за  шатомъ  заселялся  частью  служилыми  людьми,  отправлявшиндея 
си)(да  для  несешя  кордонной  службы, — таковы  были  доеювспе 
скр^льцы,  досдвоае  зд^сь  дазвал1е  яРУжннконь'';  частью  дреетуд- 
дддами,  жот(фые,  по  принятому  взпревле  обычаю,  ссылались  въ 
мдф  наказашя  на  вту  отдаледную  окраиду  государства*), — такъ  въ 
1683  году,  посд§  стр&1ецкаго  бунта,  сюда  выслано  было  изъ  Мо- 
€яти  не  мало  стр&плковъ^-раскольдиновъ*),  которые  и  доеелдлась 
рмеддо  да  правомъ   берегу  Волги:   въ  Хвалыдскомъ  у^здФ  дооел1к 


1)  Акты  Истор.,  Ш,  ^  260,  стр.  427. 
<)  Щаповъ,  Раек,  старообряд..  260. 
>|  Сар.  сем.  бибд.,  «  2663,  14. 
«)  Акты  Арх.  эксп.,  IV,  ^в  280. 


йжрамлйсъ  б  нрхъ  лредашя  и  ннопе  раскольники  огь  аихъ  ечй^ 
пють  сное  11роасхожден1б^);  частью  разными  б^бглецаци»  обыкшь 
вгаао '  напраалявшими  путь  въ  такъ  навываемы^е  низовые  украинн^е 
города;  часгыо-же  добровольными  выходцами,  которыми  почему-либо 
сшиввидось  т^сно  на  мЬстахъ  рожден1я, — луговой  оставался  во  фсеи 
ст^п  д^всФвецной  неприкосновенности:  его  топталъ  лишь  дикЛ  сай- 
гриь  да  такой-же  дишй  калмыкъ  или  ногаЗ,  Шижайшее.  8на]гом- 
ство  €ъ  яимъ  русскихъ  относится  къ  первой  половине  К^*11  е1хь 
л6т1Я.  Въ  1632  году  Новоспасокш  монастырь  получилъ  отъ  Миха- 
ила веодорови^а  жалованную  грамоту,  которой  ему  за  ежегодный 
^О^бл^вый  оброкъ  предоставлены  были  „Саратовск1Я  Иргазск!^ 
рыбныя  ловли  отъ  Канины  Тубы  внизъ  по  Волг%  по  нижнюю  изго- 
ловь  осиноваго  куста".  Съ  этого  времени  ловецюя  ватаги  начали 
извить  воды  язлучистаго  Иргиза.  Зд']&шн1я  рыбныя  ловли^  должно 
бить,  нриноепли  монастырю  хорошШ  доходъ,  потому  что  20  л$тъ 
сяуетя,  при  АлексМ  Михайловиче,   брат1я  изъявила  желанхе  рас^ 

ширить  въ  этой   М^ТШ)СТИ   свой  ПрОМЫСеЛЪ   и   съ  этой  Ц'блЬЮ  ВЫХЛО" 

пошла  новую  грамоту  (въ  1653  гону),  по  которой,  за  прибавку  къ 
старому  обро17  17  руб.  и  1  алтынъ,  монастырю  отдавалась,  кромЪ 
обоихъ  Иргивом,  и  р41ка  Терса  съ  нагорной  стороны  Волги').  Вире- 
^ем»)  ^ксплоатируя  рыбныя  лОвли  Заволжья,  монастырь  не  нахо- 
дидъ  нулснымъ,  а  быть  можетъ  и  возможнымъ  основать  здФсь  по^ 
етоянныя  пооелен1я:  посл^бдшя  явились  только  къ  концу  ХУП  или 
въ  самомг  начале  ХУ111  вФка.  Его  привлекала  больше'  нагорная 
сторона  и  вотъ,  въ  девяностыхъ  годахъ  ХУП  стол4т1я,  монастыре 
сш  лласти  обращаются  къ  правительству  съ  ходатабствомъ  объ 
Апмкк  дримыкающихъ  къ  ихъ  водамъ  земель  „со  вс^ми  угодьи^ 
въ  вотчину  Новоспасскому  монастырю  „бевъ  м'1ры,  по  старнмъ 
урочяп^амъ^.'  Не  дожидаясь  формальна! о  отвода  просимыхъ  земель, 
въ.доляой  ув^Ьренности,  что  ходатайство  будетъ  уважено^  монае^ 
тыръ  посп^илъ  перевесть  сюда  н'Ькоторыхъ  свовхъ  крестьяжь 
„иаъ.  разныхъ  вотчинъ''  и .  такимъ  образомъ  къ  1699  году 
шмтроыъ  два  села:  Малыковку  —  на  Волгф  и  Терсу  -^  на 
р^яА  Терс^  ^).  Одновременно  съ  Новосспаскимъ  мовастырвнъ 
получилъ  громадныя  земельныя  угодья   „въ  Зм^евыхъ  горахъ^,  на 

1)  Ниж.  сем.  6иб1.,  №  8774,  209.  . 

<)  Перетятковичъ,  Поволжье  вь  ХУП  и  ХУШ  в;,  Ы1. 

8)  1Ьтт,  242.  .         ,  < 


ВолНк,  и  мояаст&фь  ВоскресеяскШ.  %огь  тоже  не  замдлиа^^  Н^ 
лнть  свой  уи(Г№къ  и  возникшее  еще  въ  половине  ХУ1Г  стол^тгА 
село  Воскресенское  теперь  евачнтельно  увеличилось  крестьявашг, 
пвреведеняыни  сюда  юъ  другигь  монастырскихъ  вотчивпь,  съ  при- 
ооединешемъ  жь  нямъ  раэныхъ  ^глецовъ  и  гулящаго  люда').  Та- 
кип  образонъ  ватаги  рыбодововъ  постепенно  стали  сп^няться  по- 
стоянными 11оселе&1я1П1  въ  пред1лахъ  нын%шняго  вольскаго  у$зда. 
Къ  концу  ХУП  в^ка  начала  понемно1*у  расширяться  и  колбнйзацГя 
теперешнято  хвалыяекаго  у^да.  Зд'бсь  усердно  старался  о  заселе- 
шн  свобод ншъ  земель  Чудовъ  мбнастпрь,  особенно  когда  всл^^дъ  за 
добктнмъ  у  царя  Васгшя  Шуйскаго  въ  1606  году  правомъ  на 
рвбвия  ловли  ,|ВЬ  тихихъ  Сосновыхъ  водахъ,  оп  Чернаго  зато!ву 
внязъ  Волги  р^ки  на  45  версгь  до  устья  Кчань-Иргиза*^,  онъ  исхо^ 
даггайствотлъ  еебб  въ  1685  году  у  правительства  и  право  на  вла- 
кк^Л%  пустопорожввмъ  нагорнымъ  берегомъ  Волги,  1со1Го{)аго  „не 
свммаетъ  водою''  во  время  разлива.  Въ  1699  году  монастыр!»  фа;- 
аомъ  перевелъ  въ  село  Сосновый  Оегровъ  до  трехъ-сотъ  душъ  кре*- 
стьяиъ  изъ  другихъ  свопъ  вотпнъ').  Параллельно  съ  распростра- 
нявшнмяея  мовастырсввми  поселками,  очевидно,  заводились  здФсь  я 
поселения  чясгныхъ  людей,  ибо  ^довсюе  мбнахя  в^  своемъ  проше!- 
нЫ  на  ямя  яеликяхъ  государей  заявляють,  что  въ  это  время  яУ?&- 
ля  на  Водг^  вовне  гсфоды  строить,  я  земли  я  угодья  въ  дачи  да- 
вать'', а  вотому  они  и  опасались,  „чтобъ  коюрые  люди  т^ъ  бере^ 
говыхъ  угодай  (для  монаствфя  вуясяыхъ)  не  заняли  яодъ  пашни  Ь 
сДяо^меы."  и  чтобъ  имъ,  монахамъ,  отъ  поселенцевъ  ягксяотьг  не 
было''^).  0  „тФсяот^*  монахи  упомяяаютЪ;  конечно,  только  Для 
большей  уб'Ьдительноетя  своей  просьбы,  но  что  переселенцы  въ  й^ст- 
иоетяхъ  хвадынскаго  у^зда  въ  началу  ПОО^хъ  иодовъ  стали  зна- 
штельно  умяожаоъся,  сравнительно  съ  предыдущей  эпохой,-— ото  не 
пфддея&ятъ  сомн^шю.  Къ  обычнымъ  мотявамъ  пересеЛкеб1я  прибавил- 
ся теперь  еще  новый  я  весьма  важный, — ^гонен1е  за  содержаню 
древляго  благочеспя, — и  число  элемеятовъ  бродячей  Русн,  есте- 
ственно, должно  было  значительно  увеличиться.  Нижнее  Поволясье 
представляло  для  б^^глецовъ  воЪ  удобства, — и  въ  смысле  отдалён- 
ности края  отъ  адмянястративяыхъ  центровъ,  и  въ  смысле  лелсосгя 
1-1  '       ■ 

1)  Перетятковнчъ,  Поволжье  въ  ХУП  и  КТШ  в.,  %1А. 
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«уробр^ться  (эдда  по  млшк(ту  млзкиому  оутя^  н,  накомцъ,  въсмыед^^ 
пршрокявцхъ  богатствъ  его.  Между  т&съ,  къ  концу  ХУП  сюл/кпя 
вдшъ  край  быдъу  лесоынЬпво^  очень  хорошо  нзв^стехъ  населшикамъ 
центральныхъ  областей  Моековскаго  государства;  бунты  самоаван- 
щшву  въ  кспорыхъ  не  последнее  учаспе  пряянмади  воджсше  ка- 
заки, а  особ^шю  бунтъ  Стеньки  Раенна*  ц^ып  пять  л^гь-рабо- 
хавш^го  но  ВолгФ  и  Касшюэ  должны  были  новнаконить  ихъ  сь 
жамъ  своеобравнымъ  краенъ.  Благодаря  такому  Знакомству,  по 
волжскому  бер^  начинають  все  чаще  и  чаще  основываться  ху- 
лора  бФглыхъ  хрестьянъ  я  стрФльцовъ,  являвшихся  по  преямущс^ 
ству^двъ  окрестностей  Няжняго  Новгорода^).  Хутора  эти  были  рМ- 
ки  я  разбросанны,  но  т1мъ  не  мен^е  это  были  первыя  начала  во- 
дворен1я  гражд|1^нственности  п  здфшнихъ  мЪстахъ. 

Тревожное  цьрствованхе  Петра  I,  невыносимый  гнетъ  Б1рО' 
ловскаго  самовлаепя,  правлеше  благочестивой  „ дщери '^  великаго  от- 
ца, р^дъ  внутренних»  смутъ  и  нестроем1Й  и  тяжесть  вв^кшяхь 
во1дъ,  въ  связи  сь  постепеннымгь  улучшешемъ  услонШ  жизни  въ 
Сарахоусхомъ  к^^,  еъ  увеличен1емъ  гаранпй  имущественной  и 
личной  неприкосновенности  переееленцевъ,  усиливали  въ  значитель- 
ной степеци  ваплывъ  новыхъ  маоеъ.  Все,  Ч1х>  воемущалось  прогавъ 
лецавястной  русскому  человеку  ^^нйметчямы'',  все^  что  было  рав- 
.з(фецо  поборами,  что  лишилось  торга  и  промысловъ, — все  находи^ 
ло  на  ВолгФ  убежище  отъ  еысковъ  и  повсковъ,  все  м^я'ле  отдох- 
нуть цдФсь  душой.  Неоплатные  долакники,  избАгая  в'ЬковАчнап) 
холопства  или  страшнаго  правежа,  споили  сюда^е,^— сложилась 
на  Руси  даже  особая  пословица:  ^неч^мъ  платпъ  долгу »  такъ  пой- 
лу на  Волгу ^,-~н  темные  лФса  радушно  принимали  всякаго  новаго 
^псельника  н  не  выдавали  его  чужанину.  О  количеегнЬ  б:6глецовъ, 
«шскавшнхъ  здФсь  убежища,  можно  судить  ио  следующему  заявле- 
лцю  депутата  Серпя  Мясо^дрва,  сделанному  Екатерининской  ко- 
миеаи  ддя  составлены  новаго  Уложешя:  ^Будучивь  сыскной  команде, 
^кь  1742  я  1743  годахъ  одинъ  нашелъ  въ  Саратове  и  въ  его  уез- 
де, до  реке  Волге,  на  судахъ  и  хуторахъ,  до  5000  беглыхъ,  вь 
томъ  числе  солдатъ,  дра17нъ,  матросовъ,  рекрутъ*').  Болониза- 
цюнный  нроцессъ  сталъ  совершаться   интенсивнее  и  быстрее   по 

1)  Саратов.  Сборнщп^  II,  177.  Саратовъ,  1883. 
*)  Оборн.  Имп*  рус.  ист,  Общ*|  1У,  117. 
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(Я^оикъ  указаннамъ  выше  ва11равлен1ямъ:  и  со  стороны  пр^воля^^ ' 
бкпхъ  к^стйостеЙ,  и  со  стороны  северо-западной  1^авицы.  Медлен^ 
в%е  вовникали  еелен!я  только  въ  южной  части  крал,  вютому  чт^' 
туть  почва  была  бФдн^Бе,  а  нападешя  разныхъ  лихихъ  людей— -ча-« 
ще.  Попытка  правительства  искуственно  вызрать  приливъ  сюда  ко-^ 
лонвстовъ  не  удалась:  на  вызовъ  въ  1731  году  желающихъ  посё-^ 
литься  близъ  такъ  называемой  царицынской  линш,  представляАп^Н 
собой  укрепленный  палисадомъ  земляной  валъ  между'  Царицыно!^! 
и  ДономЪу  откликнулись  очень  немнопе,  хотя  правительство  давало 
на  первоначальное  обзаведете  и  денегь  и  хлФба.  Въ  виду  такой' 
неудачи,  указоиъ  Анны  Ивановны  въ  1732!  году  между  Дарицы-* 
номъ  и  Камышиномъ  велено  было  поселить  1057  семей  донскихъ 
казаковъл  подъ  начальствомъ  атамана  Макара  ПерСидскаго,  «ради 
прикрыт1Я  тамо  селешя  отъ  набеговь  калмыцки1ъ  и  ногайскихъ  :^а- 
таръ  и  для  содержашя  цариць1Нской  лиши*,  т.  е.  для  несени  кор- 
донной службы^).  Эти  переведенцы  образовали  новое  казачье  вон? 
ско,  получившее  назваше  Волжскаго;  главнымъ  пунктомъ  его  на: 
значена  Дубовка.  Впрочемъ^  казаки  пробыли  на  отведенныхъ  имъ 
м^стахъ  очень  недолго:  въ  1777  году  ба1ьшая  часть  ихъ  за  уча* 
спе  ВЪ  пугачевскомъ  бунт%  была  переведена  отсюда  на  Терекъ.  ДалЪе, 
начиная  съ  1737  года,  эъ  течен1и  ровно  40  л^тъ^  по  распо)[)Я7 
жешю  правительства,  въ  Антиповку,  камышинскаго  у^да,  ссыла- 
лись пресхупники,  которые  работали  зд^^сь  подъ  именемъ  каторж- 
никовъ  въ  каменоломняхъ:  камень  нуженъ  былъ  для  постройки  ка- 
зенны» здан1Й  въ  Астрахани  и  для  устройства  валовъ  и  батарее 
въ  Камышине;  но  въ  1777  году  ссылка  прекратилась  и  камено- 
ломни были  заброшены  *). 

Еакъ  въ  существе  д'1ла  незначительно  еще  было  населен1е 
Саратовскаго  края  въ  первой  половине  ХУХП  столФпя,  лучше  все- 
го видно  изъ  сдЪдующихъ  цифръ.  Къ  началу  царствован1я  Екате- 
рдны  IX  въ  Петровски  съ  его  у^здомъ  числилось  8669  дущъ,  въ 
Саратове — 6985^  въ  Дмитрхевск*  (нын4  Камышинъ) — 1129  и  въ 
Царицыне — 679;  при  этомъ  посл^дше  три  города  показаны  безъ 
у^^здовъ^).  Правда^  эти  цифры,  выведенныя  па  оснОваши  данвыхъ 

О  Рвгедьмавъ.  Естор1я  Довскнхъ  кашовъ,  103.  Москв«1^  Ш9« 

<)  Сар.  сем.  б1Д|.,  №  2662,  198. 

9)  Д[атер1аш  ддд  стат.  рос.  Иип.^  отд.  I,  56.  Слб.,  1838, 
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оффищадьнаго  характера,  далеки  отъ  д^вствптедьностн,— такъ  ноли . 
но  думать  по  сопостаЕден1ю  съ  нини  числа  (п^рыгыхъ  съ  1700,  до 
1725  года  церковныхъ  11рих6дов:ь:  ш>  аткарскоыъ  у^здЪ  опсрылоеь 
ихъ  2,  въ  балашовскомъ — 8,  въ  вольскомъ — 6,  въ  камьипцнскоиъ 
— 3,  въ  саратовскомъ— 2,  въ  кузнецкомъ — 11,  въ  петровскомъ— 
3,  въ  сердобскомъ — 11,въ  хвалы нскомъ  и  царицынс|сомъ — по  3^). 
Такимъ  образомъ  въ  течен1и  первой  четверти  ХУНТ  стол^пя  къ 
26  приходамъ,  возникшимъ  къ  началу  этого  столФтхя,  прибавилось 
52  новыхъ, — это  убедительно  говорить  въ  пользу  нашей  мысли  от- 
носительно неточности  приведенныхъ  выше  оффиц]альныхъ  цифръ 
населешя  въ  четырехъ  городахъ  Саратовскаго  края.  Но  если 
даже  увеличить,  хохя-бы  въ  десять  разъ,  эти  оффищальныя  цпфры 
народонаселен1я,  то  и  тогда  окажется,  что  нашъ  край  къ  началу 
царствован1я  Екатерины  II  былъ  покрыть  очень  редкими  и  немно* 
голюдными  поселен1ями. 

Съ  начала  прошлаго  стол'Ьтхя  началось  и  заселенхе  л'Ввато 
берега  Волги.  Соблазняясь  выгодами  жизни  на  привольныхъ  зем- 
ляхъ  Заволжья,  вдали  отъ  надзора  правительственныхъ  властей, 
мнопе  переселенцы  въ  м^стностяхъ  хлалынскаго  и  вольскаго  у%з- 
довъ  оставляли  свои  оседлости  зд^сь  и  перебирались  на  другую 
сторону  р^ки,  гдЪ  и  разбивали  маленьше  хутора  по  течешю  степ* 
ныхъ  р^къ').  Царствован1е  Екатерины  II  дало  сильный  толчекъ 
заселеи1Ю  края.  Екатерина  указала  раскольникамъ  на  Заволжье  и 
отвела  имъ  тамъ  болЪе  70.000  десятинъ  хорошей  земли;  Екатерина 
щедро  раздавала  лежавш1я  въ  саратовскихъ  пред^ахъ  пустопорож* 
Н1я  земли  своимъ  приближеннымъ  сановникамъ  и  любимцамъ;  Ека- 
терина вызывала  сюда  изъ-за  границы  , людей  вс^хъ  нац]й,  кром!^ 
жидовъ*^;  словомъ,  Екатерина  прилагала  вс%усил1я,  чтобы  скорее  за- 
селить  низовую  окраину  государства.  И  она  старалась  не  напрас- 
но: въ  наказе,  дан номъ  дену татамъ  отъ  города  Саратова  въ  комле- 
С1Ю  для  составлешя  новаго  Уложен1я,  черносошные  крестьяне  ви- 
сали,  что  офицеры,  дворяне,  купцы  и  приказные  служители  завла- 
д^^ли  самыми  удобными  ихъ  землями,  самовольно  перевели  на 
нихъ  своихъ  крестьянъ  и  до  того  стеснили  коренныхъ  жителей, 
что   они    принуждены    у    нихъ-же    снимать    луга^).  Несмотря   на 

1)  Имп.  Публ.  6в6л.|  IV  527;  уЬзды:   вольскчй,  саратовсьЩ,  хвалыпскШ  «    ад- 
рщыяскИ  указаны  по  „Стат.  очерку   сар.  епарх1и'*  пгеосвящ.  Такова. 
V  Имо.  рус.  геогр.  Общ.,  паака  Саиар.  губ.,  рук.  Грота, 
^)  Сборн.  Имп.  рус.  ист.  Общ.,  Г\',  113. 


страпшие  дни  пугачевщины,  поволжская  ркраина  заседялаеь  7|к:ь. 
бистро,  что,  по  указу  11  января  1780  года,  въ  видахъ  луч-»; 
шаго  уиравленхя  обширной  страной,  образовано  было  самостоятель- 
ное Сарцтовское  наместничество.  Усиденцы&  притокъ  насалешя» 
це  осдаб'Ь1ъ  и  въ  поедающее  время:  въ  19-д'Ьтн1й  промежу-. 
токъ  между  7  и  8  ревиз1ями  (въ  саратовской  губернии  первая 
происходила  въ  1816,  а  вторая— въ  1835  г.^)  ебщая  чяиедн^схь 
всФхъ  податнихъ  сословш  увеличилась  па  367о*  Въ  частности— м&- 
щанъ  и  ц:Ёховыхъ  прибавилось  187о)  пом^щичьихъ  кресть^нъ — ^^ 
237о>  свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ — 467о  однодворцев^ — 677оэ  коло- 
нистовъ — 777о  и  купцовъ — 907о;  уменьшилось  только  число  удЬль- 
нихъ  крестьянъ  на  437о  и  государственныхъ-— на  47 7о  %  оче^вщщ 
всл(дс1В1е  перевода  ихъ  отсюда  въ  друпя  уд'Ьтьныя  и  казенныя 
имйн1я.  Отлич1е  колонизащи  новаго  церхода  саратовской  исгорш,. 
начавшагоря  въ  1780  года,  отъ  предыдущего  состоитъ  жь  томъ^чго 
теперь  заселяются  по  преимуществу  южныя  части  губерши  и  степ^ 
ноя,  л^вый  берегЪ'  Волги. 

Такъ  началась  и  такъ  шла  въ  теченш  ц^лыхъ  д^коеъ  кодо"-- 
низац1я  нашего  края.  Изъ  какихъ  именно  мЬстъ  обширной  Росаи  эм&- 
грцровали  сюда  переселенцы— ^трудно  сказать  съ  положите.1ьной  орре- 
д^енностью,  но  аЛло  можно  предполагать,  что  не  было  нд  одной 
области^  которая  не  наполнила-бы  избыткомъ  своихъ  жителей  сара-. 
товское  Поволжье.  Тугь  можно  встретить  уроженцевъ  вс^хъ  велико^- 
русскихъ  и  малорусскихъ  губерв1Й.  Возьмемъ  для  примера  несколь- 
ко селъ  балашовскаго  у^зда:  .Ивановка  населена  вы^одцами:  изпч, 
губерн1Й  тульской  и  орловской^  Маюдецки — взъ  орловской  я  кур- 
ской, Тростянка — изъ  рязанской,  Меликъ — изъ  пензенской,  Большая 
Грязнуха:— изъ  тамбовской,  Малиновхса — изъ  ,  калужской,  .  Раска-. 
зань— изъ  воронежской.  Тоже  самое .  найдемъ  и  въ  другихъ  селахъ, 
и  въ  другихъ  у^^здахъ,  съ  той  лишь  разницей,  что  къ  перечислен- 
нымъ  губерн1ямъ  придется  прибавить  еще  губерн1и:  с^юленскую». 
черниговскую,  владимхрскую,  симбирскую,  нижегородскую  и  дру- 
пя ^).  Переселенцы  изъ  центральныхъ  областей  Росс1и  занимали 
ъЛс^е^  по  преимуществу  въ  северо-западной  части  края^  ибо  подви- 
гались оттуда,  а  переселенцы  изъ  верховаго  .Поволжья  спускаясь 

*)  Фад'Ьевъ,  1ос.  сИ.,  77. 

9)  Матер,  для  стат.  Рос.  Ими.,  отд.  I,  149. 

3)  Списки  насел,  м^стъ.  Сарат.  туб.,  стр,  ХХХУЦ.  .1        • 
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по^  ВолгФ,  и  оседали  по  ея  берегамъ.  Впроч^мъ,  в  м  прибрежУ!! 
Вблга;  въ  уФвздахъ  хвалыяскомъ  и  вольскомъ,  можно  найти  не  II^а^о 
вихедцевъ  шгь  центральныхъ  губерва!,  особенно  нзъ^подъ   Мос^кви 
и^  Егорьевска,   ряванскоА  губерн1и,  переведенныхъ  сюда  Чудовыгь 
иоваетыренъ^),  вли  изъ  губерн1и  владии1рской'),  по  нреобладатё  но 
численности  и  древности    поселенхя    остается  все-такн  за  выходца*- 
11Н  изъ  верховаго   Поволжья.    Всего  ясн4§е  показываетъ  это  языкъ: 
о<юбевности  говора  у  поволжскнхъ  простолюдиновъ  зд^Ьсь  т%же  са- 
иыя^  вбторыя    господствують  и    въ  верховыхъ  Г}'берн1яхъ^):    Еще 
ра8Ноо(^зв1е  составь  населен1я  въ  Заволжьи.  Стоить  обратить  вни- 
ишЫе  нА  назван1я  селен1Й  въ  иФстностяхъ    нын^шнвхъ   Николаев* 
скаго.  и  вовоузевскаго  у^здовъ,  чтобы  понять,  какъ  отовсюду  сге* 
кались  сюда  русск1е  колонисты.  Вотъ  Щигры,  вотъ  Ливенка,  рлдонъ 
лв1|  Пензятки,  дальше — ^дв^^  Ор^ювкиу    Калужское,    Можайка,  дв^ 
Козловкк,  Новокурское,  Морша  и  Моршанка,  дв1&  Танбовки,  дв§ 
Новотулки^  Лонбвка,  дв^Ь  Полтавки,  Борисог^Абовка,  Кирсановка, 
Смоленка,  Валуевка,  Харьковка,  Украина,  дв%  Черниговки  и  даже 
Питерка  ^).  Истор1я  засел етя  Саратовскаго  края  даеть  возножность 
составить  предположеше  объ  основныхъ  влементахъ  здФшняго  нарО' 
доваселея1я.    Этими  дленентаки  были:   беглые  холопы,  стужилые 
люди,  ссыльные  преступники,   стрельцы,  казаки,   крестьяне  и  вы^ 
ходцы  западной  Европы.   Все  это  были    элементы  неустойчивые, 
протестующее,    люди  бол'бе  или  мен'Ье  недовольные  своимъ  обще- 
ственнымъ  положен1емъ  и  существующими  поряд1сами,  люди  темные 
1А  буйные,   каждую  минуту  готовые  стать  въ  оппозиц1Ю  правитель- 
с^тву;    Каждый  изъ  нихъ,  селясь  на  привольныхъ  земляхъ  дикаго 
края,  переносилъ  сюда  вм%ст%  съ  собой  и  свое  мхровоззр^^ше,  свой 
кругъ  релипозныхъ  и  моральныхъ  уб'Ьжден1й,   и  каждый  оставлялъ 
эд'Ьсь,   по  выражению   графа  Стенбока,   „частичку  своей  безнрав- 
ственности, суев1р1я  и  безв'бхия  и  полагалъ  начало  тому  хаосу,   въ 
которомъ    и  доным^^  находится    народонаселен1е  края**  ^).    Такой 
сосгавъ  яаселен1я  какъ  нельзя    больше  облегчалъ  доступъ  расколу 
въ  пред'блы  нашего  края   и  едва-ли  можно  сомневаться,   что  ра- 


1)  Ниж.  сем.  бибд.^  №  3774,  209. 

<)  Сар  Сбора.,  II,  176. 

•)  Рукой.  Гана,  стр   8. 

<)  Сшскн  вас.  м-Ьсгь  Самар,  губ.,  76-102, 

I)  Имо.  Публ.  библ.,  1,1,  Ук  516. 


ско^ъ  сь  Щъуцъ^ё  днб1  его'появлелл  въ  русской'  цёркп  п|Юй^|А1' 
кь  с<^рат!овск}е  пред&!ы;   Уже  въ  1661  году  ловять*  въ' Цкрсщам^^ 
4ернаго  дъякояА  Сюьвесгра,  вкЪст^  съ  чёрнецоёгь  1осйфомъ  в'  АъАч^ 
кбм^'  Алешкой,  |(<тф11е'  занималась  спвсывая1е1гь  для  гулящижъ 
люДсА  „вогоо1^йнь1Гъ  расколъничёсквхъ  пксеиъ''  ^). 

„Нельзя  указать  яи  годъ  появлен1я,  ки  лйца,  которое  завесло 
сюда'  рксяеолъ*,— говорить  прогаерей  Чернышевск1Й  въ  одно11ъ  изъ- 
своигь  ^аяортовъ  1акову  (въ  1889  то^^г);  „яееомя^вяо  одно,  что 
оиъ  явился  зд^^сь  очень  рано,  яочтя  одновременно  съ  другй11и  пй' 
родами  Поволжья.  Волга  вгь  мутныхъ  волнагь  своихъ  принесла  С1б« 
да  первые  зародыше  и  обмена  раскола*.  Это  т1мъ  бол%ё  в&роятнО) 
4Т0  НйжегородскП  край,  въ  которомъ  расколе  появился  ещё  прежде* 
с1юею  осуждея1Я  на  московскомъ  собор§,  находился  въ  посгояянихъ 
1Ърговы1ъ  сношен^яx^  съ  Саратовомъ  и  другими  низовыми  при- 
волжскими мЪстяостяки!  ^святаго  па1р1ар1а  приказные  люди,  и 
д^^и  бояръ,  и  работные'  люди,  учужные  промышле1Ёники^  &зди^ 
ли  на  ст^^гахъ,  паузкахъ  и  лодкахъ  въ  Астрахань  *  на  гК 
суда  наймовали  всякихъ  ра<к)тныхъ  людей,  а  нзъ  Астрахани  на 
т4хъ-же  судахъ  возвращались  по  ВолгЬ  наза^гь  вЪ  Нижн{й,  „со 
учугомъ,  СЪ  ]№1бою,  и  СЪ  нкрою  и  со  всякими  рыбными  обихо- 
ды  и  съ  солью^').  Въ  качестве  „работныхъ  людей*  яижегород^ 
ск1е  и  вооАце  верховые  раскольники  свободно  могли  пробираться! 
въ  низовое  Поволжье,  а  пробраться  сюда  имФло  для  нихъ  смыслъ: 
зд'бсь  имъ  была  обезпечева  не  только  свобода  дФйств!й  и  удобство 
пропаганды,  но  и  открывался  широкШ  просторъ  для  буйнаго  раз- 
]^гла  мятежи ыхъ  стремлен!!.  И  т^мъ  н  другимъ  они,  разум^Ьется, 
не  замедлили  воспользоваться:  закипала  пропаганда  и  скоро  расколъ 
всту пилъ  здФсь  въ  темную,  негласную ,  но  все-же  довольно  см^ую 
борьбу  съ  государственною  властью, — онъ  примкнулъ  къ  двйжейт 
Стеньки  Разина.  Щаповъ,  конечно,  преувеличиваетъ  размеры  уча- 
спя  раскольниковъ  въ  д4ЫЬ  возмущешя,  говоря,  что  „въ  бунтЪ 
Стеньки  Разина  расколъ  явился  уже  о<^диняющей  силой,  душо|[ 
Хвйжешя^  что  „бунтъ  Стеньки  Разина  былъ  вм^ст^к  и  бунтомъ 
раскола,  первымъ  явнымъ  народ нымъ  движешемъ  его*'').  Цеятръ 
тяжести  этого  движешл  лежалъ  совс{|мъ  яе  въ  расколе;  народными 

—  -        -      -^ —  -    ^  .  -  -  -  -.  -  _  —    ^  ^  _  ^ 

*)  Доп.  къ  Акт.  Естор,,  IV.  Л?  99^  стр.  243.  ^ 

*)  иод.  собр.  закон.,  1,  №  98,  стр*  286. 

>)  Щаповъ.  ^Зенство  и  раскодъ*",  4в— 47.  Саб.  1862. 


н|и^1ш  рукоаодшгь  стпщлъ  т  реляпознаго,  а  вко^оняч^скаго^ 
Х1фа]схбра,  какъ  это  доказываетъ  отписка  въ  Москву,  оть  17  дека- 
бря 1670  года^  Андрея  Унковсхсаго  язъ  Царицына:  «изо  всЬхъ  де 
донскихъ  и  ходерскихъ  городковъ  казаки,  которые  годутведвые  дю* 
ди,  и  съ  Волги  гулдщхе  люди  вдуть  къ  нему  Стенки  мнопе... 
потону  что  на  Дону  стало  гораздо  много ,  а  кормиться  им;ь  неч^мъ, 
никакахъ  добычъ  не  стало "^).  Но  то  несомненный  фаьтъ,  что.со^ 
д%йств1е  раскодьничьяго  влемента  въ  населенш  Поволжья  значи«> 
тельно  помогло  успбхамъ  Разина.  Возьмемъ  на  вцдержку  н^^сколь- 
ко  фактовъ.  Весной  1670  года  Разинь  подстунилъ  къ  Царицыну. 
СтрФл^цы,  наравне;  съ  казаками  почти  поголовно  раскольники,  нзм^ 
няютъ  присяН^  и  отворяюгь  ворота  города.  Монахи  Троицкаго 
монастыря  располагаютъ  жителей  къ  изм^нЬ,  а  казначей,  старецъ 
Ларонъ,  даетъ  даже  Стеньк*!  благословенхе  на  его  дЪла...  Стенька 
осаждаеть  Астрахань.  Измена  стрЪльцовъ  и  многахъ  жителей,  сби* 
тыхъ  съ  толку  монахами,  передала  въ  его  руки  втотъ  важный  го- 
родъ.  Разинь  подходить  къ  Саратову— и  безъ  сопротивлешя  сдает- 
ся ему  Саратовъ^).  На  мысль  объ  учаспи  раскольниковъ  въ  дви^ 
жен1и  Разина  еще  больше  наводить  то  обстоятельствО|  что  въ  шай- 
ке мятежниковъ  находился  какой-то  курскхй  попъ  Никнфоръ.  Ива- 
новъ.  Изъ  отписки  князя  Григор1я  Ромодановскаго  къ  Алексею 
Михайловичу  видно,  что  этотъ  попъ  вн^хадъ  съ  Дону  и  »какъ  де 
Стенка  Разинъ  стр^льцезъ  на  Волге  разбивалъ  и  тоть  де  попъ 
былъ  съ  нимъ  Стенкою  на  стругу  и  воровалъ  и  людей  побивалъ 
вместе*^;  изъ  показан  1Й  самого  попа  явствуетъ,  что  «пошелъ  онъ, 
попъ,  для  сбору  милостыни  на  церковное  строенье  изъ  Курска  на 
Донъ  въ  вышней  въ  Чиръ  городокъ'^^).  Если  вспомнить,  что  этотъ 
«вышней  Чиръ  городокъ'^  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  центровъ  ра- 
скола въ  земле  войска  Донского,  что,  немного  спустя  после  Разин- 
скаго  возмущен1Я|  именно  сюда,  «широко  новымъ  догматомъ  раздаю- 
щимся и  прещешю  повсюду  належащу^»  пришелъ  старецъ  1овъ, 
который  постровлъ  «при  Чире  реце  монастырь^  и  въ  немъ  „поставц 
церковь  и  тоя  поставлен1е  смерт1ю  своею  запечатле*'*), — то  понятно 
станегь,  какой  попъ  могь  пойти  сюда  яза  милостынею  на  церков- 

0  Иоповъ.  Матер1а.1ы  для  ют.  возмущ.  Ст.  Разина,  49-^60. 
>)  или.  кн.  Сар.  губ.  на  1858  т.  Ст.  Н.  И.  Костомарова,  9—10. 
8)  Поповъ.  Мат.  для  нет.    вози.    Ст.    Р«з.,  8,  13. 
«)  Лл.  Б.  Опнс*  н^к.  сочнн.  I,  276.  Саб.    1861. 
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н<м  отровв1е*.  Зтоть,  кажется,  иоцъ  писалъ  для  Стевьга  ^^обоп" 
сштельныя  письма*^). 

РазицсхШ  бувтъ  оцмшдся  веуда^еб.  Эта  неудача  не  убрла, 
однако,  энерпн  оаратовсвижъ  расколъниновъ.  Съ  одной  стороны— 
врявычка  къ  вольности,  съ  друго&--'Все  большее  и  большее  отдала 
лея1е  нраввтельотва  оть  древляго  благочест1л,  примерь  в  поучешя 
равныхъ  |,свФтильш1ко0ь  в1фы*«  въ  родЬ  старца  1ова«  бывшаго  ке- 
лейника натр1арха  Фвлареш,  вли  тахввнскаго  В17]&ена  Доснеея,  под- 
вивавшвхся.  въ  80-хъ  1Н)дахъ  ХУ11  в^ка  въ  оосйдствй  съ  саратовсвимн 
предфлаув,  на  Чвр^  т^Ъц'Ьу  гд%  они  устроили  формальнкй  свить  и 
ревностно  отегаввали  интересы  раскола, -^все  это  до  бол&невноств 
усиливало  въ  иныхъ  чувство  негодрвашя  вротивъ  новыхъ  пор^д- 
ковъ  в  ообуйкдало  многихъ  взъ  нихъ  отъ  времени  до  времени  цри- 
мнкать  къ  вротивосбщественнымъ  н  нротивоправительственнымъ 
двнжефямъ  дародныхъ  массъ  въ  низовомъ  Поволжьи.  Полрбния 
народиыя  движешя  не  им^ли  уже  т1хъ  грандаозныхъ  разм^ровъ, 
кавъ  бунтъ  Разина,  но  самый  фактъ  зам^тнато  участ1я  въ  нихъ 
раскольниковъ  весьма  любоиытенъ  для  характеристики  историческая 
ш  момента,  нереживаемато  въ  то  время  мФстнымь  расколомъ:  ра- 
вводьниви,  очевидно,  все  еще  не  хот&ш,  а  пожалуй,  и  не  моглв 
юмиритьея  съ  давившей  на  нихъ  властью,  верили  еще  въ  возмож- 
ность успеха  в  давали  изъ  своей  среды  не  мало  буйныхъ  толовъ, 
решавшихся  понытать  счастья  въ  неравной  борьбе  съ  правитель- 
ствомъ.  Рядъ  попытокъ  иодобнаго  рода  тянулся  съ  значительными 
промежутками  въ  течен1и  ц^лаго  столФт1я  и  завершился  днями 
Пугачева.  Въ  1693  году  по  низовому  Поволжью  разнеслись  тре- 
вожные слухи,  что  расколъники*хазаки  вмЪст^  съ  татарами  соби- 
раются разбойничать  по  Волг^^);  слухи  оказались  не  безоснователь* 
ными:  раскольники^  сплотившись  въ  крупныя  шайки,  дМствитель- 
но,  взялись  за  разбой*  Правительству  пришдось  серьезно  взглянуть 
на  это  и  въ  1696  году  удалось  переловить  не  мало  удалыхъ  мо-* 
лодцовъ,  которымъ  двуперст1е  не  мешало  производить  въ  широкихъ 
резм^Ьрахъ  уб1Йства  и  грабежи  по  матушк'6  ВолгЪ^). 

Если  въ  фактахъ  подобнаго  рода  можно  еще  не  видеть  идей- 
ной подкладки,  если  смотрЬть  на  нихъ  только  какъ  на  проявлеше 

О  Акты  Арх.  экспед.,  IV,  №  179,  стр,  28Ь 
«)  Акты  Истор.,  №  221,  стр.  377, 
>)  Шёет,  V,  16  254,  стр.  466. 
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К(фыс1'вык1ь  €тренлёй1Й,  то  &того  неЛ1;8я  уже  будетъ  скМать  <у  йа« 
мышинскомъ  бунт%  1700  года:  онъ  ясно  свидЪтельствуегЬ,  ч^'О  ]^б* 
дово1ьйыё  '111^еобразбвбшями  Штра  йе  дарою  искали  ееб§  Ьт1ч>^оска 
въ  Ьбволя^скомЪ  вобовы^.  06%  момъ  бунт!  й  его  нотввахъ  пбдр(М)^' 
н(У  г^ворйтбя  вгь  0'ГЁ1($канной  и  опубликованные 'г«  МсфдоЬцевкМК' 
(А-кринной  рукйпйс^и;  пОдъ  &8дван1е11Ъ  ;Ядпо^»м<Мвдм1«л  ^^Ш^^Ш^ 
Кб  иеторги  горбда' Мамышина  принадЛёжйщ^я^  :][!1&ль  ирежств/^яе^- 
ся  въ  такомъ  вНд'Ь.  Весной  1700  года  пр1'6халъ  вЬъ  МОсКйй  въ 
Камышинъ, — тбгда  еще  Д11ятр{ёвс1съ, — какой-то  боя^нъ  а'  ^*ЛЛйшь 
оть  государя,  чтобы  воевода  й  ндбольш1е  слуиснлыв  люди  &рн  немъ 
обрили  бороды  и  надели  немецкое  платье.  Указъ  бйлъ  исйолтенг: 
й'царшй  посланникъ  уФхалъ  обратно.  Базаки-раекольййки  босФд^ 
нихъ  съ  ДмитрГевскомъ  станицъ  Бурлуцкой,  Талюгаевской  л  Ч^ер^йо- 
гаевской  были  возмущены  такой  покорностью  царской  волЪ  своим 
соседей  я,  осадивъ  городъ  за  бритье  б(^роди  и  пЫпоршя  друНя  йо^ 
вины,  принятыя  воеводой  Бушейъ  ви%ст%  съ  нодв^дойствеяйыый 
е^у  чиновниками,  хотели  въ  конёцъ  рА^96р^^^ъ  его,  Пдасе4ь  стродй1я 
й  у  весть  въ  пл1|нъ  жителей.  1Госл4  недЪльной  осады  вмъ  удалось, 
благодаря  изм^^  городскихъ  вбротниковъ,  ]1роникну1'ь  въ  П>{№Дъ 
йочной  Ьорой.  Боевода  бЪжалъ  ва  островъ.  Поутру  началась  дйкая 
расправа:  „бритымъ  людямъ  головы  рубили,  а  другимъ  насыпали 
въ  пазуху  камни  й  бросали-  съ'  лру  въ  воду;  ины1ъ  привя&ыйалй 
къ  деревьямъ,  пускали  по  водФ  и  палили  въ  ни1съ  из'Ь  ружьевъ. 
Таковые  ^ственные  поступки  производили  больше  шбстя  нед%лЬ| 
&ь  1%мъ  нам'1рен1емъ,  покуда  Ж1^вущ1ё  не  приведутъ  къ  ншъ  вое*- 
вбду.  Когда-жё  воевода  былъ  сысканъ  и  привезенъ  съ  острова 
обросши  уже  бородою,  то  хо14ли  его  казнить,  но  отъ  того  упросйля 
казаковъ  вс%  жители^  Такямъ  образомъ  посту пивъ  съ  нами,  поселеа- 
цами,  казаки  сказали:  чтобъ  впредь  |1Ы  бородъ  не  брили,  платья 
н§нецкаго  не  носили,  старой  в^^ры  не  переменяли  и  въ  томъ  госу- 
даря не  слушали,  а  были-бы  съ  ними,  казаками,  за^одно,  въ  чемъ 
й  прися1^ой  насъ  обязали  вс^хъ*^^).  Мятежники  оставили  Дмитр!евскъ 
пе  потому,  конечно,  что  поварили  присяге  жителей:  дли  усмире^ 
Н1Я  широко  разлйвшагося  и  по  окрёстнымъ  городамъ  бунт  двинул- 
ся астрахансшй  воевода,  князь  Ховансшй,  съ  калмыками,  который 
и  потушилъ  во  время  это  движеше^).    Черезъ   пять  л^^тъ,  въ  3.70& 

1)  „Сар.  губ.  В*|^.,**  1857,  Л*  15. 

<)  „Паи.  кй.  Сар.  туб.  на  1858  I/,  12. 
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1ч)1ХУ9  т^Ь-жё  раскбшноки,  оо  стр&льц»ми  во  пйв^»  <тд0ид1С&(  *ь 
Лстрахдав  н  расхцгегади  слухи,  что  царь  хотеп  устааоввть  новую 
в^ру^  велитъ  кшнятьед  няозмннмъ  болвавамъ,  брпъ  бор01ЫV  но«- 
епь  а^мещме  платье  >  ве^ъ  руосккхъ  дФоокъ  яасодьйо  вы;ф(ва7Ь 
аа  и^мцевъ.  Слухи  эти  скоро  сэд1шш1  свое  хйою:  для  спаовшс  в^ри 
и  отшетва  вспыхнулъ  шзвый  буять^  расиростраяив1й1Й11я  до  сама^- 
го  Царицыяа.  Для  уешфенш  его  швадобися  сажь  фельдмаршадъ 
Б.  П.  Шерембтевъ^. 

Эпхъ  лрамФровъ  воолнФ  досгахотао^  Они  ясно  доказьшаюп^ 
чю  1сьсаному  качаау  ХУШ  стод^ш  раскодъуже  хверпЕ^й  ногой,  стакь 
»ь  С1фатовсвпъ.  продйлахъ.  Недоешха  въ  сшронникахъг-^  кри  гош% 
сто]К№нидбажЪу  актввяыхъ,  боттыхъ^  внерг19й;  дохояящвКдо  дорвосхи 
л  фацагааиа-'^чшъ  не  чувсповадъ.  Въ  хакихъ  шежио  часшхъ  ц^ 
ра^  и  пречн^  всего  обосновадся  ою — саашгь  сь  ув^решесшо 
ткгдие:  ви  кь  оцнонъ  нзъ  вввДстяихъ  няб  памлпи^въ  (зщ^ы 
ве  всхрАчается  ха  вфотъ  ечеть  нвкакнхъ  ува^авш;  но.  ес1Ь  во|моа|<^ 
носсь  дрсяогавить  аЬкоторня  легадю!,  инДюпця  ва  собой .  большую 
дотв^  вероятности.  Неоомн^ЬянОу  расюхъ  раощмскрашишя  по  ты^ 
же  нанравямио^  но  которому  севершадаса  и  ко110ниеац]л  1фаЯ;  аб^ 
расковмвки  являлись  вм^ЬсгЬ  н  кодоннстаин;  но  если  такъ^  ш^да 
ооноваши  скаваннаго  выше.о.нсжЬ  нолонввацюнавго  нроцесса  црнг 
хеуртся  дрнуегита,  что  расвмъ  вдвнгадея  рааомъ  п  квукь  сяеронк 
сь  сЬвера^^но  ВодгА  и  съ  с&веро-аапада-^чрешь  1^8аец|с1&  и  серде^ 
опй  уФвди,  Первнй  пуп  быль  удо(Ш1е  нго|И)гОу  накъ  но  ,  6ыщ№г 
т&,  такь  и  ДО  дегкостн  передвиайев1я;  до  нему  преддючтишешм  л 
щкшякали  раеходьвики.  По  бере17  Вюгц  они  впервые  обосневаг 
днсь  н  прочно  н  надолго.  Воо!^  расжодъ,  разъ  аахвашнь  ю 
свою  власть  М171о*нн(^дь  м^кягность,  лерявался  въ  лей  крайне 
упорно^  исчезая  отсюда  только  поолб  ярелоддсихедьяой'!  ввергюе*- 
срой  борьбы*  ВеедА,  гдб  овъ>  такъ  охавап;  акклимапаиуевадса  оь 
Лфевяяго  цре(менИ|  мы .  встрбчаемъ  его  и  во  .  времена  яю^Ьйши; 
пункты  его  переоначадьнаго  появдея1я  наЕдолго  оспмдноь  цешгрс^ 
м«у  очапмН|  явь  жторыхъ  онъ  раепространядся  во  шА  стсфояи. 
ТакЪу  занявъ  около  1678 — 1688  грдовъ  Баранниковъ  и  Цдчевъ^уе- 
раки  (близь  Саратова) 9  раскольники  устроили  вдФеь  свои  скитц  и, 
несмотря  на  ьсЬ  притЪснешя  саратовской   администращн,    дераса*- 

1)  «ПамяхЕ*  хн.  Сар.  губ.  на  1868  г/,  18.  .     . 


-  ^  — 

лссь  п  йнъ  до  40-хъ  гадовъ  тевущаго  стол^пя, — ^до^  самой  ре^ 
ВИ3111  сенатора  Денфера^).  Тоже  было  н  жъ  дрдггахъ  мФотахъ.  Такь, 
очень  рано  появился  расколъ  въ  еетА  Восвресенсконъ:  въ  кендФ 
ХУП  столМя  8д1сь  былъ  уже  болБшой  расхольняческЕЙ  спть  яла 
монастырь,  тогда  хакъ  православная  церковь  явилась  только  въ 
по^аовин^  ХУШ  вАка^),  и  село  это  до  нашихъ  дней  представляете 
одянъ  язъ  1фупн§йшихъ  центровъ  раскола  но  вольсншу  у1|зду-. 
Селеше  Сосновый  ОстровЪ;  Самодуровка,  Апалиха^  Скюновая  й 
Окатная  Мазы  были  для  хвалывскато  уФзда  тбмъ-же,  ч41мъ  Вое- 
кресеяское — ^для  у^зда  водьокаго:  сюда  раньше  всего  былъ  ване- 
сень  расколъ, — первыми  прокагавдисгами  его  были  бФжавопе  им» 
Москвы  е1р§лы](Ы;**ч1  зд^сь  прочнее  всего  осАлся  онъ,  распро- 
страняясь отсюда  по  другимъ,  позже  осяоваинымъ  седешямъ^),--^ 
вначен{е  цевтровъ  раскола  не  утрачено  втими  селешяня  до  самаго 
ПОСЛ&ДНЯГО  времени.  Тоже  самое  явлен1е  можно  на/блюдап»  н  няже 
по  Вол!^:  ^Огь  Саратова  до  Царицына,  ^-^говоригь  прозчяерей 
Иваяъ  Терновспй  въ  ооставленмомъ  имъ,  по  поручешю  преоок. 
Хакова,  описаши  камншинскаго  уФзда^ — ,|Н§тъ  ни  одного  села,  хуто- 
ра, гд(*бы  жители  вмЬстФ  съ  волжск<и1  водой  не  всосали  въ  себя 
и  раскола^ ^).  Объяснеше  этого  явлешя  даетъ  тотъчке  ТерновскШ 
въ  другихъ  мбстахъ  своего  у^Описатя^:  оказывается,  что  большим^ 
ство  новоджскихъ  селем1й  или  основано  выходцами  неь  раекольни- 
мовъ,  иди  заселено  ими  въ  очень  древшя  времена.  Возъмемъ  село 
Золотое,  болФе  чФмъ  на  половину  состоящее  изъ  раскол ьниковъ:  оно 
основано  выходцамЁ^раскольниками  въ  кояцф  ХУП  в^ка.  Возъ- 
мемъ деревню  Ваудино:  она  возникла  около  1700  года  и  расколъ 
занееенъ  сюда  при  самомъ  основан1и;  взглянемъ  на  Синеньв{е, 
М<фДовы,  Ахмать,  Банное:  во  всФхъ  этихъ  селен!яхъ  расколъ  со- 
сгавдяетъ  хакь^-бы  „наследственную  чахотку*,— он%  перешелъ  кю 
наследству  огь  нервнхъ  поседенцевъ^).  Это  прндожимо  не  къ  одному 
наго1»ому,  но  и  къ  дуговому  берегу  Волги:  чденъ  совета  минЁе«е1р^ 
ства  ввутреннихъ  дФлъ,  Арсеньевъ,  изсдедовавипй  въ  1883  году»  по 
лоручешю   правительства,    состоянхе   раскола  въ  заволжскихъ  уФв- 

V  Д^Ьжа  Секр.  Коинт.  уоЬ  XIX,  л.  1276. 
^  цСар.  куб.  В^.*"  1879,  №  331. 

>)  Нщк..се11.  библ.,  №  3774,  209;  СборЕ.   стат.   свЪд.  по  Сарат.  губ*!  V,  1д. 
(крамувъ.  1в8В* 

«)  Сар.  сем.  библ.»  №  2662,  д.  191. 
>)  ГЬШеш,  247,  261,  244. 
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да1ъ  Сцттовевой  туберпщ  пясыъ  въ  свопъ  донм§в1яхъ .  нвмамфи 
ству,  1ГО  старожилы  Заигажья-^расхольшиси,  удапвицеся  сюда,  но 
«гь  еобственнынъ  слсмцшъ^  для  тахато  я  безмодвнаго  тшпя  оодъ 
сЪтю  благодаш  я  духа  Господня*  ^Чееть  открыпя,  переоеа^альна^ 
го  населешя  и  устроетл  сихъ  «ягранъ,* — ^говорить  ояъ, — «тфпадяе* 
жать  старообрддцакЪу  которые,  чуждве  веякато  не  вмхъ  1шяв1я 
прантелветвонннхъ  властев,  свободво  насаждала  зд^  сЪнеяа 
С1001О  учешя,  нин% твердо  и  глубоко  укоренюш1Яся^  ^).  Это  увадан1е 
Арсоньева  вахгворждаетъ  и  Фад^^елъ  въ  свояхъ  ^^Оиертт  етати- 
стическаго  апг^сангя  Саратовской  губернги^:  ка  осно11ан1н  на«я^ 
фост  1762  года,  растльвики  ааняли  берега  Иргиза;  гдЪ  еще  съ 
дремяхъ  временъ  существовал!  ихъ  скиты  ^).  НДгь  инкакихъ  пою)- 
довъ  ваяодоорявать  жжамшя  Ареевьева  я  ФадФ^ва^  евогрАтьна 
явхъ^  какъ  на  голословння  я  беодокавателквня^  'Ашъ  бол^,  что 
оврвводаввосп  яхъ  вволвй  подтверждается  однивъ  оффяц1альны1п» 
докуненток-ь,  донесенЕот  арххевяскопа  каванскаго  Сяльвестра, 
слушавнымъ  въ  С^тМшомъ  ОянадД  23  февраля  1787  года,  въ 
яогорегь,  между  врочямъ,  говорятся:  ^..^Да  по  тоВ-жо  его  преосвя^ 
цеоства  оварх1и,  во  рйк§  Киргяок  (Иргяву),  язь  верковыхъ  горо* 
довъ  я  у^вдовъ  яжвутъ  р<1Скольвикя,  убегая  огь  Я8ыскав1я;  съ  же« 
вамя  я  дфтьш  мвоголюдво,  и  для  сл4дств1я .  въ  овыя  мФсга  поен* 
лать  я  собою  въезжать  за  валолю^ствомъ  овасио,  повеже  де  огь 
11Жждавокихъ  вравитедей  для  всво1Ю«ев1я  солдать  я  никого  его 
пр|ЭОсвященству  не  дають,  отчего  ....  на  Квргивб  сл^^вш  о  раг 
скмьнякажъ  учинялась  оетоцовка;  а  вапередъ  де  со^о  Тихонъ  вя- 
троволитъ'),  для  оныхъ  нущдь,  отъ  тавошнвхъ  губершй  получалъ 
офвцеровъ  я  солдать,  сколько. ему  понадобится''.  Синедъ  соглас]1л- 
ся  на  просьбу  и  просидъ  въ  свою  очередь  сенатъ  о^^ап  расворл- 
жов1е,  »Фобь,  для  всповожен1я  в  восыловъ,  въ  оварх1я  ояаго 
вреосяящаниаго  Сяльвеегра  арх1еваевопа  ко  взыевашю  я  слФдстЫю 
выше  увомянутыхъ  раскольняковъ  ••..  но  требован^  его  вреосвя^ 
щевотва  дававы  были  тавошвяго  (каванскаго)  гарнизона  офицеры 
я  солдаты,  над1ежап|ое  число,  бевъ  удержав1я''^).  И  донесеше  Силь- 

1)  Д*ха  Се^ср.  Комнт.,  уо1.  XIX,  стр.  1102—1103. 

9)  Ежа»  рус.  юогр.  Общ.;  лашш  Сар.  губ.,  рук.  Фа1'Ьева|  стр.  03. 

>)  Тихонъ  бшъ  митроподитомъ  казанскямъ  я  сваявскияъ  съ  25  карта  1699 
года  до  самой  смерти  своей,  последовавшей  23  марта  1724  1;ода-  Сы»  Толстой, 
Списки  арх1ереевъ  и  арх.  кафедрЪ|  8;  ск.  Ы.  -Спб*  ^872»    .     -       - 

*)  „Под.  собр.  пост,  в  расп.  по  вФд.  прав.  исп.  Рос.  имп»^,  У^  49^.  Спб.  1881* 


мстрА^  еъ  его  мыдкой  ла  предпшетвенщиш,  я.  рмюрвжмЛе  С«г 
вода  тавъ  красмрЪтавы  оамн  ло  ееб^!,  что  яе  требуюоъ  ижкакиагь 
К0М11внта111йу  и  я  добашю  лвшь,  что  прнведенвое  посташшлевк 
шдтмрщено  было  Сняоданъ.  и  13  нарта,  топнке  года^Х^— «мвюо*- 
людвоа*,  съ  жевана  и  детьми,  жкпе  раокодьняковъ  но  Иргааанъ 
аредствяядос!^  очеввдво,  факюнъ  дмояьяо  круннынъ  и  сомбнъ  т 
еоотвбтстаующинъ  вщданъ  духовныхъ  вдастей.  Къ  чену  приводя  всД 
отя  ,уЯ8ыекан1я  и  сдАдотв1я**-*веязв^№но;  всего  ккроятн^е'^ян  п 
чему,  вбо  нн  Сядьвеогръ,  ня  его  прееннижя  не  стяшоя  сдави  1111- 
тв|М1на  ннжегородсяжго. 

Дал!1е  в1роцсш10С1ь  еообраяююя  о  вервона*|адвненъ  яйяшмша 
раскола  по  б^>еганъ  Волга  нодтверждаевея  и  тФнъ  шн1!1юдешень, 
чю.пряводжсше  раевольникя  гораздо  пюсгоянвйе  н  тверясе  в»  свояжъ 
уб^ждешяхъ.  сгравшгаедьно  съ  евояня  еобратьлня  но  вАрЪ,  аяивуящ- 
ня  ддаля  «тъ  Водгя»  По  занАчашю  оцного  салвсваго  свяо^пка» 
моторый  пять  иЛть  вея»  въ  60*п  верстахъ  огь  Волгл,  а  десять 
лФп^~на  саней  ВоагА,  „нь  пряводясскяхъ  мЛсхшхъ  чясто*правеславг 
ннхъ  нДть,  но  веЬ  прцдвравиватся  ехарини,  хскгя^би  она  иосюяяг 
во  додшш  п  церковЬ|  аавЕдогодно  ясвов1дивалясь  я  прюбщашсь» 
Это  препцгцесшеняо  ашйтно  нь  еложев1я  нерегавъ  для  ]фестваго 
анамешя  я  въ  хождешя  вочхшонь*...  Ню  вдбшвихъ  раснолмя*- 
ковъ  кааицяй  крАвко  дершятся  своего  тодка,  хорошо  внаегь  еп) 
требован1я  я  жяветъ,  по  вомеясностИ|  согласно  съ  няня«  Рйдю  вег 
ренодигь  онъ  въ  другую  вакую-дибэ  секту,  хотя-бы  вь  души  я  пря^^ 
анавадъ  ее  нравильнДе:  ^тону,  кто  перенйнятъ  ккру^  будегь  подъ 
адонъ  адъ*«  Нанропюь,  шя1ущ1е  дальше  отъ  Волга  ненке  прявя^ 
ааны  нъ  своей  еекН1  и  налосвАдущя,  къ  вФрк*яю  очень  ходоущн^ 
Еодн  расволияку  нужно  почену-дябо  покаватъ  себя  правоелавнннъ^ 
то  онъ  не  вадунывается  явяться  нь  церковь  я  объявять  себя  таво^^ 

винъ Подобное   лвлеше   между    пряволжсвяни   расколънвкят 

ненысдяно:  ^танъ  оснйютъ,  а  вдкса^^нячего'^').  Щ^иону  такого 
явденЫ  трудно  объяснить  чкиъ-лябо  другянъ,  кренА  нредпо1тн<- 
тедьаой  древности  раскола  на  воджсяомъ  побережье;  усиленное 
тяготЬше  вдкшняго  населев1я  къ  старону  обряду  есть,  безъ  сонн1^- 
Н1я,  результать   нречяо    установленныхъ   традиций,  для  внработки 

>)  «Сар.  трх.  ВЬа^  1878,  76  I,  »-18. 
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которыхъ  зд'&сь  было  больше  времеаи,  чЪыъ  въ  отдалвнйыхъ  оп 
Волги  ъЛствосглхъ,  куда  расколъ  проникъ  позже.  Не  дароаъ  н^^ 
волжсше  раскольники  на  бонросъ  о  причин4^  кос№&В1Я  въ  раскол! 
любятъ  отделываться  такимъ  отвАтомъ:  „мы  не  по  се(№  такъ,  мы 
по  отцамъ  и  дфданъ,' — для  вихъ  расколъ  болФе,  ч^иъ  для  коге 
другого  въ  Саратовскомъ  кра'Ь,  освященъ   авторятетомь  древюети. 

Одновременно  или  немного  позже  появился  раскедъ  и  п 
с^веро-аападной  части  края.  Въ  нын^шнемъ  столМи  открБ1ты  м 
кузнецкомъ  у&д&  древшя  пещеры^  выс:Ь<1енныя  въ  гори  при  воа» 
дети  р^ки  Баслея  въ  р^ку  Кададу.  М'Ьсто  это  доныне  окруже«4 
обширнымъ,  вЪковымъ  сосяовымъ^  л'Ьсомъ  ■  наюдится  щдали  ип 
всякаго  жилья.  Пещеры  представляютъ  собой  длинный,  изогнутый 
рядъ  выс^ченныхъ  въ  гор!  отд%льныхъ  пом'ЬщевШ,  ооеднннюцпхси 
одно  съ  друтимъ  узкими  проходами.  При  открыт1и  въ  нихъ  майде»- 
но  множество  восковыхъ  свФчъ  и  старыя  иконы.  Несоми^шо,  ото 
былъ  одинъ  изъ  великаго  множества  расьольническихъ  скятовпц 
которые  к>тилиеБ  во  глухимъ  л'Ьсаиъ  Поволжья  въ  впоху  ваибелъг 
шаго  гонен1я  на  расколъ.  Сд'Ады  подобнмхъ-же  древнихъ  жидыхъ 
пом^щенШ,  иногда  вырытыхъ  въ  землЬ  я  когда-то  выложенных^ 
внутри  даже  камнями,  сохранились  и  по  другимъ  м^^етноетлмъ  ку»- 
нецкаго  уФзда').  О  нихъ  не  сохранялось  въ  народ^^  никакого  преда- 
Н1я;  память  о  скитахъ  и  скитяикахь  изгладилась,  исчееда  совер» 
шенно.  Много  времени  должно  было  пройти,  прежде  ч4мь  народъ 
забылъ  своихъ  бывшихъ  учителей. 

Этямъ  исчерпывается  все^  что  можно  сказать  въ  данную  мяну- 
ту  о  времени  и  мФстй  первоначальнаго  воявлешя  раскола  въ  на- 
шемъ  кра'Ь.  Пока  остается  только  надеяться,  что  со  временемъ, 
когда  основательно  будутъ  изсл1|дованы  я  разработаны  м^нне 
архивы,  явится  возможность  сказать  что-нибудь  больше.  Еще  слож- 
н'Ке,  еще  неожред&генн^е  вопросъ  о  форм!,  въ  какой  первоначаль- 
но появился  зд^ь  расколъ.  Г.  Артемьевъ  настойчиво  утверщаегь, 
что  расколъ  явился  въ  форм%  поповщины^),  но  никакихъ  положя- 
тельныхъ  данныхъ  въ  пользу  этого  утверждешя  ояъ  не  приводить. 
Правда,  и  численный  перев^^съ  последователей  поповщнны,  я  пре- 
имущественное распространеше  ел  въ  старФйшвхъ  по  времени  за- 


1) 


Сар.  Сборн.,  П,  362. 
Зап.  Артеиьева!  66. 
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^ё^лев1Я  М'ктаосярлхъ  края,  и  еохранивш1яся  въ  народе  темйыя  прё^ 
даи1л  о  стариЯЕыхъ  бЪглыхъ  попахъ, — ^все  это  заставляетъ  склонить* 
ся  въ  вользу  его  мы  спи,  но  все  это  нельзя  назвать  въ  существ^Б 
дЛла  доказательствами.  Въ  самомъ  д^лЪ,  пусть  въ  хвадынскомъ 
У'бад'Ь,  блвэъ  Апалихя  п  Селитьбы,  разсказываютъ  легенду  о  пои'Ь, 
бЬжавшемъ  иаъ  арм1и  во  времена  Петра  Великаго  и  основавшемъ  въ 
тамошвихъ  горахъ  сквтъ.  Что-же  изъ  этого?  Намъ  съ  несомн^^н- 
носгыо  известно,  что  расколъ  пронвкъ  Бъ  Саратовск1Й  край  го- 
Р1М0  ран&ше  этого  времени,  до  дней  Петра.  Пусть  поновцевъ 
(!мыпе,  ч'1мъ  безноновцевъ;  но  вопросъ-^когда?  Наши  цифровыя 
^анныя  не  восходлтъ  раньше  начала  Х1К  стол'&пя,  а  между  тфмъ 
гь  концу  прошлаго  в'Ька  образовались  Иргнзсше  монастыри;  нхъ 
вдкяшемъ  легко  объяснить  численный  перевйсъ  посл^§дователей  по- 
В41вщини.  Въ  виду  полнаго  отсутствхл  положвтельныхъ,  неоснори- 
мыхъ  даннихъ,  который  могли-бы  служить  надежной  опорой  для 
внгдяда  на  доновщину,  какъ  на  самую  древнюю  форму,  въ  кото- 
рой распространялоя  расколъ  по  Саратовскому  краю,  лучше  всего 
оставить  втотъ  вопросъ  открытымъ,  признавъ  р^^шеше  его  г,  Арте- 
мьеацмъ  только  за  бол^е  или  мен^е  вероятное,  но  никакъ  не  за 
безусдовно-э^рное. 

Появившись  въ  саратовскихъ  пред&1ахъ  въ  конц^  ХУП  сто- 
д'1|Т1я,  расколъ  въ  течении  всей  первой  половины  сл^дующаго  в^ка 
рось  и  развивался  здЬсь  почти  безпрепятственно,  благодаря  и 
обширности  края,  и  недостатку  органовъ  центральной  власти,  и 
атсутств1ю  сколько-нибудь  удовдетворительныхъ  путей  сооб1цея1я. 
Расколъ  не  им'Ьдъ  явозбранешя  себЪ"  и  свободно  расширялъ  сферу 
своей  деятельности,  охватывая  крепкой  сЬтью  раньше  быпшвхъ 
адфсь  п  постоянно  приливавшихъ  вновь  колонистовъ.  Истор1Я  его 
жтви  за.  это  время,  до  самаго  1762  года,  темна,  неясна;  сохра- 
нились взв^спя,  представляющ1я  собой  что-то  въ  род&  короткихъ 
о^ывковъ,  концы  которыхъ  трудно,  а  подяасъ  и  совсФмъ  невоз- 
можно  связать  другъ  съ  другомъ.  Не  подлежитъ  сомн^1ю  только 
одно,  именно,  чтр  прогрессивному  развипю  его  за  это  время,  рас- 
щвр€1Н1ю  области  его  влал'1тй  сильно  содействовала  деятельность 
„раюоапостольнаго^  Пвторима  въ  Нижегородскомъ  крае.  Мно- 
гочисленное раскольничье  населеше  нижегородской  губернхи^  до- 
ходившее   по    переписи    1716    года    до    40.(И)0    однихъ    оклад- 
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быхъ^),  подъ  давлен1емъ  жед'&знои  руки  этою  ревностнаго  обратя^теля 
разбегалось  во  вс§  стороны  и  въ  большомъ  количестве  укрывалось 
въ  саратовскомъ  Поволжьи.  Л^са  керженскхе  и  чернорамеаскхе,  быть 
ножетъ,  не  столько  выслали  своихъ  скитвикоаъ  на  Ветку,  сколько 
сюда:  и  путь  былъ  знакомые,  и  связи  короче,  и  сана  природа,  если 
можно  такъ  выразиться,  родное.  При  томъ-же  и  сенатск1Й  указъ 
1723  года,  Т1редписывавш1и  всЬмъ  пом^щикамъ  и  вотчинникамъ 
смотреть  и  наблюдать,  , чтобы  въ  л^сахъ  скитковъ  и  пустынекъ 
раскольщиками  строено  отнюдь  не  было^^),  едва-ли  им^лъ  зд^сь 
большее  значеше,  ч^мъ  въ  стародубскихъ  и  ветковскихъ  предф- 
лахъ:  харт1Я  осталась  хартхеи,  указъ  былъ  мертвой  буквой.  Любо- 
пытный фактъ,  подтверждаюпцй  мн^нхе,  что  излюбленнымъ  мФстомъ, 
въ  которое  направлялись  побеги  верховыхъ  раскольниковъ,  было 
именно  низовое  Поволжье,  находится  въ  ^Исторги  Россги^  Соловьева: 
„Въ  самомъ  начал*  1743  года  сенату  докладывано;  что  по  чело- 
битью казанскихъ  землевлад^льцевь  для  поимки  б^глыхъ  крестьянъ 
и  для  искоренен1я  воровъ  по  р^камъ  Волг*^  Медведице,  Барамы- 
шу  и  въ  Саратовской  степи  определено  послать  штабъ-офицера  съ 
командой.  Донской  атаманъ  донесъ,  что  все  казачьи  хутора,  въ 
которыхъ  беглецамъ  не  безъ  пристанища  было,  искоренены,  а  бег- 
лыхъ,  скрывавшихся  въ  станицахъ  и  лесахъ,  отправили  въ  кре- 
пость Святой  Анны,  Царицынъ  и  друпя  места...  Въ  рядахъ  этихъ 
воровъ  и  беглецовъ, — добавляетъ  Соловьевъ, — не  мало  было  ра- 
скол ьниковЪ^^). 

Отписке  атамана  по  начальству  о  полномъ  искоренен1и  хуто- 
ровъ,  „въ  которыхъ  беглецамъ  не  безъ  пристанища  было'',  верить, 
разумеется,  нельзя:  она  слишкомъ  хвастлива,  чтобы  быть  правДЕ(- 
воб.  Еакъ  обследовалъ  штабъ-офицеръ  съ  командой  берега  Медве- 
дицы и  Карамыша — неизвестно;  но  береговъ  Волги,  кроме  сарй- 
товскаго  уезда,  его  нашествхе  едва-ли  коснулось  сколько-нибудь 
серьезно,  хотя^ — если  въ  этомъ  штабъ-офицере  видеть  Серия  Мя- 
соедова,  съ  которымъ  мы  знакомы  раньше, — онъ  и  отыскалъ  за 
время  командировки  до  5000  беглецовъ.  По  крайней  мере,  суще- 
ствовавши въ  это  ]зремя  въ  Оленьей  Балке,  въ  15   верстахъ    раз- 
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(Лоятк  отъ  Ду(^вко,  раскольничгй  скитъ,  который  осЁовавъ  былъ  сь 
дозволен! л,  а  може1Ъ  быть  и  при  сод%&ств1и  иавЬстнаго  атамана 
волжскихъ  казаковъ,  Макара  Персидскаго,  уц%л&1ъ  во  всей  своей 
неприкосновенности.  Въ  Оленьевскомъ  скит!  жили  12  старцевъ,  во 
главФ  которыхъ  стояли  геромонахъ  Сер11Й  и  старецъ  Александръ, 
лвивШ1ёся  сюда  съ  Ветки.  Въ  40-хъ  годахъ  прошлаго  вЪка 
пришелъ  въ  этотъ  скитъ  и  беглый  попъ  изъ  Илавлинской  станицы 
Донского  войска,  Тимоеей^  принявшШ  отъ  Серпя  постригь  и  уда- 
лившШсл  потомъ  на  Ветку,  от1суда,  въ  1757  году,  посланъ  былъ  на 
Яикъ  сменить  старца  Авраам1Л.  Самъ  Макаръ  11ерсидск1Й,  не- 
смотря на  полное  сочувств1е  интересамъ  раскола,  велъ  д&ю  осто- 
рожно и  только  подъ  рукой  помогалъ  скитникамъ  деньгами  и  хл$- 
бомъ,  стараясь,  чтобы  эта  помощь  не  получала  огласки:  для  отво- 
да глазъ  властлмъ  и.1й  ^.искупующе  время,  яко  дн1е  лукавй  быша^, 
одъ  началъ  даже  постройку  въ  1763  году  въ  Дубовк^  православ- 
ной церкви  О-  Но  сынъ  его  Андрей  д'1йствовалъ  гораздо  откровен- 
нее: онъ  часто  пос^щалъ  Олен1Й  скитъ  и  даже  присутствовалъ  при 
цострижен1и  Тимоеея.  Прямое  и  косвенное  покровительство  раско- 
лу со  стороны  Персидскихъ  и  большинства  старшинъ  Волжскаго 
казачьяго  войска  дало  возможность  возникнуть  въ  окрестностяхъ 
недавно  устроившейся  Д}'бовки  множеству  большихъ  и  малыхъ  ски- 
тоэъ^  которые  скоро  вступили  въ  самое  тесное,  непосредственное 
сиошен1е  съ  Веткой,  Стародубьемъ  и  разгромленньшъ  К^рженцокъ, 
откуда  заимствовались  попами  и  чернецами  для  совершешя  требъ'). 
Въ  саду  Макара  Персидскаго  устроился  его  зять,  донской  казакъ 
Мцц'Ь|  Серг^евъ,  дававшш  у  себя  прхютъ  многимъ  раскольникамъ. 
Близъ  зашроднаго  дома  Персидскаго,  въ  Дубовк^,  на  берегу  Вол- 
ги жили  крупные  раскол оучители  Никапоръ  и  Йгнапй;  близъ  ху* 
тора  войскового  старшины  Захара  Ситникова,  на  рЬк%  Малой 
Бердей,  обосновался  грамотный  старецъ  Оеоеанъ,  усердйо  трудив- 
Ш1ЕСЛ  на  пользу  раскола;  при  дом^  дубовскаго  казака  Алексея 
Мельникова  устроенъ  скптъ  съ  немал ымъ  числомъ  б:йльцовъ  изъ 
безпоповцевъ,  какъ  мужчинъ,  такъ  и  женп;инъ;  у  дубовчанина-же 
бомы  Спиридонова  находили  пргютъ  и  убежище  беглецы  съ  Дона 


1)  Сар.  сем.  бнб1.,  1&  2в63,  40. 

*)  Со§р.  пост.,  по  и^д.  Св.  Синода,  I,  вОО- 
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и  изъ  щп:^ъ  странъ^).  Вс^  эти  скиты  и  пустыни,  надо  полагать, 
не  безъизвЪстны  были  и'Истнымъ  властямъ  предержаIЦимъ,и(^6  сла- 
ва о  нихъ  шла  до  Яика,  куда  отправлялись  изъ  дубовскихъстранъ* 
истовые  попы,  откуда  испрашивалось  у  зд^ишихъ  скитниковъ  разъ- 
яснеше  вопросовъ  в'бры  и  церковнаго  благочишя, — дубовск!е  ски-*' 
ты  пр1обрйзи  значен1е  промежуточной  станщи  между  Веткой  и 
Яикомъ^  Но  покровительство  мФстныхъ  магнатовъ '  изъ  казаковъ 
спасало  ихъ  отъ  разгромленхя  и  разграблеп1Я . 

Крои'Ь  скитовъ  дубовскйхъ  не  мало  было  ихъ  въ  первой  поло- 
вине ХУШ  стол'Ьт1я  и  по  другимъ  м'Ьстамъ  Саратовскаго  края,  при- 
чемъ  иные  пользовались  довольно  широкой  известностью  и  за  его 
пределами.  Шъ  допроса  раскольника  Григор1я  Сафонова  въ  сыск- 
вомъ  приказе  выяснилось,  меакду  прочимъ,  следующее:  живя  въ 
деревне  Яковлевской  (московскаго  уЪзда,  захоцкой  волости),  оиъ 
4здилъ  въ  1747  1юду,  предъ  Рождествомъ,  *  по  просьб11  лзяйна  и 
домашнихъ  его,  за  причастхемъ  къ  раскольничьему  монаху  Никсону, 
въ  скитъ,  находящ1Йся    верстахъ  въ  50-ти  отъ  Саратова,  въ'^л4су.' 

•  •  •  • 

Въ  скцту  нашелъ  онъ  пять  монаховъ  и  простыхъ  челов^&къ  съ  Пят- 
надцать. Мооахъ  Никонъ  положилъ  ему  въ  стклянку  прйчаст}я  и" 
взял'ь  32^  это  пять  рублей.  Въ  скиту  СафонОвъ  жилъ  съ  нёд^ю,  а 
потомъ  по^халъ  обратно.  Привезенными  дарами  пр1общилъ  послав- 
шаго  его  хозяина  вм^ст^  съ  женой  и  д'Ьтьми*).  Почему  мменнс^ 
столь  небольшой  скить  прхобр'Ьлъ  такую  известность,  что  въ  него* 
ехали    изъ-подъ    Москвы, — неизвестно,  но  фактъ  на  лицо... 

Еакъ-бы  то  ни  бы.1о,  но  изъ  этихъ  многочисленныхъ,  боль- 
шихъ  и  малыхъ,  скитовъ  не  пмевшШ  себе  возбравен1Я  раеколъ 
широкой  волпоЙ  разливался  по  всему  краю.  Ел  всплески  обращали 
на  себя  время  01Ъ  времени  вииманхе  властей,  но  власти  чувствовав 
ли  свое  безсил1е,  понимали  безплодность  и,  пожалуй,  даже  опас^ 
нос1ъ  активной  борьбы  съ  расколомъ  въ  дикомъ,  толыиьчто  вачи- 
навшемъ  устраиваться  и  упорядочиваться,  крае  и  огранитевалиеь 
па.1Л1ативными  мерами  или  даже  просто  однеми  угрозами.  Съ  пер- 
выми мы  знакомы  уже  по  отписке  донского  атамана;  образчикомъ 
последнихъ  можеп»  служить  „промеморхя''  саратовскаго  воеводы, 
князя  Мельхиседека  Баратаева,   отъ  11  января   1762  года^  сара^ 

1)  Внтевск1й,  Раек,  въ  Урад.  войск*]^,  11--13.  КазаШ|.  1878. 
«)  „Чтеи1д  въ  Общ.  нет.  и  древ."  1870,  II,  отд.  V,  29^ 


товскому  городскому  магистрату.  ^По'имяннымъ  Е.  И.  В.  указомъ,« 
говорится  ВТ»  |этомъ  любопытномъ    документ*,   ,вел4но  купечеству 
бороды  брить  и  платье   носить  противъ  чужестраннихъ  немецкое; 
алонеже  саратовской  воеводской  канцеляргеб  предусмотрено,  что 
зд^пшее   купечество,    пренебрегая   оныя    повел%н111,    ходятъ  яко 
крестьянство  въ  бородахъ  и  не  въ  н^мецкомъ  платье;  а  какъ  вид-* 
но  въ  томъ  саратовсюн  магистратъ  за  ними  смотр^нхе  слабое  им%- 
егь,  того  ради,  по  Е.  И.  В.  указу  и  по  резолюц1и  саратовской 
воеводской  кан11елярш,  вел'бно  въ  саратовск1Й  магистратт^  хню^щить 
цромеморш,  предписавъ  въ  оной,  дабы  оной  ведомства  своего  ку- 
печеству прдтвердилъ,  чтобы  они  имянное  повел'бше  исполняли,  бо- 
роды брили  и  платье  носили  немецкое.  Буде-же  кто  изъ  ни^ъ  ми- 
мо ,онаго  магистрата  впредь  саратовской   воеводской   каццелярхей 
ус1|0тр&нъ  аза  кФмъ  во  оную  воеводокую  канцелярхю  въ  томъ  пр11- 
вс^евъ  будетъ!  съ  т^ми  неотм^нно  поступаемо  будетъ  по  указамъ, 
а  за  слабое  зъ  томъ  за  ними  смотр^ше  и  саратовской  магистратъ 
безъ  ответа  оставленъ  не  будетъ;    и    саратовской   магистратъ  объ 
ономъ  им^егь  выдать  и  чинить  по  Е.  И.  В.  указомъ'^^).  Магист- 
рат>^  конечнр;  прилялъ  къ  аъЬкЬвхю  воеводск1я  внушешя  и  под- 
твердидъ  1супечеству  о  неуклонномъ  исполнеши  именныхъ  Е*  И.  В. 
уш801въ  относительне  бритья  бородъ.   Но  втимъ  дФло  и  кончилось: 
О0рить  степенное  саратовское  купечество  и  од^ть  его  въ  немецкое 
платье  теперь  не  удалось  такъ-же,  какъ  не  удавалось  это  и  въ  те- 
чешя  цФлаго  предшествовавшаго  полустол^пл.  Баратаевская  про- 
ц^м^ри  не  привилась  къ  жизни,  какъ  не  привились  и  „Е.  Й.  В. 
нмянные  указы'',  ибо  не  можетъ  быть  рабъ  больше  посдавшаго  его. 
Это  была  лебединая  п^снь  отживавшихъ  свой  в^къ  старыхъ  поряд- 
ховъ.  Скоро  вступила  на  императорсшй  престолъ  Екатерина  II  и 
подихика  правительства  по  отношению  къ  расколу  круто  перем'бни- 
лась.  Новыя  вЬям'1Я  екатерининскаго  царствован1я  сказались  очень 
быстро;  1762  годъ  явился  началомъ  новой  эры  въ  исторш  саратов- 
скаго  раскола, — ^эры,  во  многихъ  отношен1яхъ  чрезвычайно  замеча- 
тельной и.въ  высшей  степени  богатой  крупными  результатами  д;1я 
н;^^наго  раскола.  Ея  разсмотрен1ю  посвящается  следующая  глава. 

^)  «Сар.  Губ.  В*а/  1860,  стр.  421. 
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Прваап!  ■раватедьспюсъ  расви^дьнвковъ  в&  Иргазъ,— Оекоаавхв  11ужок11ж1к 
Иргнзскихъ  скштовъ.— 11остроео1е  часовевъ.^цугачевъ  и  связь  его  гь  Ир- 
ткзо1гь.-^ткрыт1е  Маргартна  сЕята.-^Прябн11е  на  Иргаз-ь  Серия  1>ртб- 
ва.— С(]|дшмн1е  чреиъ  ввго  Ирпаа  с^  другймк  старообрлдч^свмн  обществ^к- 
11Й.-Р0Г0ЖСК1Й  пере11азанс!ийсоборъ.— Цастояте1ьство  Сер([я.— Первая  яр- 
гввская  цврковь  ■  ВФвры На  явваго  богосдужев^д.-^БврьОа  Ог^Ня  явт^чА 
модопод!!  ва  прсемъ  бъгдыхъ  поповъ.— Значев1е  для  1ц>гнза  13.  А.  Злобв- 
11а.~Првбыт1б  на  Иргнзъ  Прохора  Калмыкова. --Основав1е  Анфвснва  гкв* 
та.— Бнстрое  раоорФспмимвю  раскола  во  Саратовскому  краю  в-б|«|виц 
этого  явлеВ1я.~Полемйческ1б  труды  вргнзсквхъ  нвоковъ. 


Въ  течеши  всей  первой  половины  ХУШ  етолЛпя  судьба  ра- 
скола представляетъ  картану  неравной  борьбы  атабаго  съ  сильнымъ; 
бол^е  50-ти  л^Ьтъ  раскольники  подвергались  неутомимымъ  иресд^к- 
довашямъ  и  насса]га  бежали  за  рубежъ,  спасая  то,  что  было  вмъ 
особенно  дорого, — свою  в*ру,  завить  и  насл^дае  отцовъ.  Оставав- 
шимся въ  Росс1и  приходилось  или  пить  до  дна  чашу  испыташй  и 
гонен1й,  которымъ  подвергало  ихъ  правительство  за  гласное  испо- 
вФдаше  ^старой  вФры*,  или  же  скрывать  свои  уб^жден1я,  лгать  и 
хитрить^  искупать  время  по  причине  лукавства  дней*  Смерть  Ели- 
заветы Петровны,  прв  которой,  по  словамъ  Дмйтр1я  С^енова, 
„аяло  Вёдро  благочест1я^,  изменила  въ  значительной  степени  такое 
положение  дФлъ:  благочеспе  несколько  омра<)илось  снисходитель- 
ностью преемниковъ  ея  къ  расколу.  Петръ  III  почти  тотчасъ-же 
по  вступленш  на  престолъ,  именно  29  января  1762  года,  препро- 
водилъ  чрезъ  генералъ- прокурора  Гл^Ьбова  ва  разсмотр%н1е  сената 
указъ,  которымъ  дозволялось  вс^Ьмъ  зарубежнымъ  раскольникамъ 
возвратиться  въ  Росс1ю,  съ  т4въ,  что  имъ  не  будетъ  чинимо  „ни- 
какого йъ  содержаши  закона,  по  ихъ  обыкновен[ю  и  старопечат- 
нымъ  книгамъ,  возбранен1Я,  ибо  во  Всероссхйской  Его  Император- 
скаго  Величества  импэрхи  и  иновЬрцы,  яко  магометане  и  идолопо- 
клонники, состоять,  а  тк  раскольники — христхане,  точ1ю  во  единомъ 
застар'Ьломъ  суег']&р1и  и  упрямств'6  состоять,  что  отвращать  должно 
не  принужден1емъ  и  огорчешемъ  ихъ,  оть  которыхъ  они,  бЬ- 
гая  за  границу,  въ  томъ  же  состоян1и  множественнымъ  чис- 
ломъ    проживаютъ    безполезно*'    %    Бакъ   зародилась    въ  тодовФ 
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Петра  III  эта  светлая,  высоко-гуманная  мысль, — достоверно  не 
известно;  можно  только,  основываясь  на  словахъ  Г.  Р.  Держави- 
на, догадываться,  что  она  яОёлмс  водь  вл1ян1емъ  „подаваннаго 
экономическимъ  крестьяниномъ  малыковскоЁ  волостя,  Иваномъ  Се- 
ребрмсовымъ,  проекта  заоедешя  раскольниками,  выходцами  ьзъ 
Польши,  пустопорожняхъ  м^сть,  лежащнхъ  по  р'&к%  Иргизу,  виа* 
дающей  въ  р4Ьку  Волгу*').  СеребряковсЕ1й  проектъ  даль,  такямъ 
обрашшъ,  первый  толчекъ  къ  взм^ненио  взгляда  правительства  на 
расколъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  именной  уяазъ  Петра  былъ  разсмотр^нъ  въ  се- 
нате и  сочинено  по  нему  „ обстоятельное  учрежден1е"|  государ- 
авевная  власть  перещла  въ  руки  Екатерины.  Завладевшей  престо- 
ломъ  путемъ  государственнаго  переворота,  при  помощи  солдатъ^ 
Екатерине  цужны  были  сампатхи  общества,  сочувствхе  народа. 
Одфнить  вс^  выгоды  прероженнаго  Ссребряковымъ  ея.му^су  про- 
екта— Бкатерид'Ь  О^ло  не  трудно;  заручиться  поддержкой  старо- 
обрядцевъ— далеко  не  безполезно;  доскорЬе  колонизовать  юго-восточ- 
ную окраицу  импер1и — весьма  желательно.  И  вотъ,  въ  ряду  пер- 
фыхъ  дачинанШ  ея  царствовашя  мы  наталкиваемся  да  мадифестъ 
4  декабря  1762  года,  которымъ  вызывались  въ  Россш)  люди  вс^хъ 
нащй,  ^кромФ  жцдовъ'^,  и  поселивш1еся  за  рубежемъ  руссще  бегле- 
цы, по  преимуществу  раскольники:  „БЬжавшимъ  изъ  своего  отече- 
ства доддандымъ  возвращаться  позволяемъ  и  обнадеживаемъ,  что 
вмъ  хотя-бъ  по  закенамъ  и  следовало  учинить  наказадхО)  но  одна- 
кожъ  вс^  ихъ  до  сего  преступледхи  прощаемь,  надеясь,  что  они, 
восчувствовавъ  къ  нимъ  с1и  нами  оказываемыд  матерн1я  щедроты, 
потщатся,  поселясь  въ  Росс1и,  пожить  спокойно  п  въ  благоденств1п, 
в-ь  пользу  свою  н  всего  общества"  ^).  СедатскШ  указъ  14  декабря 
то1Ч)*же  года  разъясняетъ  и  точнее  опред'Ьлястъ  смыслъ  манифеста 
по  отношед1ю  къ  раскольникамъ.  Вотъ  выдержки  изъ  указа:  «Пра- 
вительствуюицй  Седатъ,  усмотр'Ьвъ  изъ  д^^хь,  что  между  прочими 
до  сего  бежавшими  изъ  своего  отечества  въ  Польш'Ь  и  въ  другихъ 
за  градицей  м'бстахъ  не  малое  число  находится  раскольниковъ,  ко- 
торые, не  имФя  П0НЯТ1Я  о  сил'6  законовъ,  страшась  пригЬспен]я 
или  йстязац1я,  опасаются  выходить;  и  потому  им'Ья  съ  СвлгЬйшимъ 
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Правятмьсгвующимъ  Свнодомъ  вовффренцЬю,  м  4югФ  опредйдрл!»! 
вЛмъ  «явущяхъ  за  границей  Россрйскимъ  раскодьн«иамъ  а^ълвяггь, 
что  шгь  позволяется  выходить  в  седихьея  особ^зивымн  слободаш,  ве 
тодьхо  вь  Оибнри  на  Барабнвеко!  степи,  т^  н  п  Вородеакмой, 
БЪдогородской  и  Казавсвой  губернЫхъ;  ва  вороашихъ-же  в  внгод* 
ныхъ  земдяхъ,  гд!  полезнее  быть  можегь...  Имъ  и  васъ  д^Ьтямъ 
никому  ни  отъ  кого  никакнхъ  ври1^кшен4й  чивимо  не  будете;  а 
сверхъ  ТОГО:  1)  что  они,  въ  ра8сужден1п  доброведьшич)  нхъ  выщояа, 
ве  токмо  за  побеги  въ  ванахъ  нхъ,  но  и  во  вексь  до  сего  дресту* 
плен1яхъ*..  прощаются  и  отнюдь  ничЪмъ  нстязавы  не  будутъ;  но 
еще  2)  какъ  въ  брить^Ь  б<фодъ,  такъ  в  въ  «он1е111и  укавваго  платья» 
никакого  принуаБдев1я  имъ  чивнмо  ве  будетЪ|  во  оное  уоотреблять 
им^^ютъ  по  нхъ  обиквованЁю  безпрецятсФвенцо;  а  сверхъ  фото  3) 
дается  каашому  на  вохю,  къ  вом'Ьщику^ш  своему  |сю  идти  кь 
акелаеп»!  иди  въ  государствевныс  крестмне  и  въ  ]дгпбчеотво» 
записаться...  только  должны  они  олатить  такой  раекояьвмШ 
ркладъ,  какой  и  прочге  адЪшни  раскольвики  платятъ.  4)  Сяа^ 
чала  выхода  ихъ,  раскольнивовЪ|  при  поселении  каждому  дается 
отъ  всякихъ  податей  п  работъ  льготы  на  шесть  д^тъ,  в  5) 
дается  всевозможное  удобство  перехода  изъ^за  ^|Ацвды  на 
желаемое  мФсто'^.  Въ  цреестрЬ  опред&1енцым.ъ  къ  поселешо 
входящнхъ  нзъ-за  границы  Росс1Йскахъ  раскольнпвовъ  порож- 
ннмъ  мФстамъ^  указаны  сл'&дующ1я  местности  въ  саратовской 
17берн1и:  „Вверхъ  отъ  Саратова  по  р&сЬ  Вол1^:  въ  урочищ*!  Раз- 
д^Ы|  гд1  р^ка  Бараманъ  въ  течеши  имЪетъ  разд'Ьдев1е  на  двое, 
при  рДчкЪ  Тедяузик^,  при  довольной  пахатиой  аемл^  имеется  сЬ 
нокоса  5,478  десятинъ,  лАса  дровяного  и  къ  строенш  для  дворовъ 
годнаго  4.467  десятинъ;  при  урочище  Заумррскоиъ  Рвойк.^Ь  с^во 
коса  810*  л^  1Л31  десятина;  при  р^чк^^  Тишав!  сЪвокаеа  469, 
л!са  496  десятинъ;  при  р^чк!  Вертубани  сенокоса  2.979,  лФса 
къ  строев1Ю  годнаго  3.607  десятинъ;  при  р^чк!  Иргвз!  сенокоса 
5.418«  л!са  2.57&  дес;  при  рЬчкЬ  Савзале!  сенокоса  1.789,  л^- 
са  1.711  дес.;  при  рЪчк!  Березовк!  сЬиокоса  1.325,  л!са  1.606 
дес;  при  рфчв^^  Маломъ  ИрйпзЬ  сенокоса  731,  лЬса  712  дес;  отъ 
Саратова-»е  внизъ  по  р'Ьк'Ь  ВатгЬ»  ниже  р^1^чкй  Мухаръ-Тарлйка} 
при  довольной-же  пахатвой  земл^,  для  сЬнокосовъ  6.366,  да  2^ш 
дровяного  и  для   строев1л  годнаго  943  десятииы...   Подл'Ь  р^^чки 


Бедъимлнаой  ^Ьйбкоел  962,  :Лсп,  609  десятвнъ;  по  рЬк^  Меньша-» 
го  Та1»ляка    сФнокоса  8.508,  л^са  8.409   дес.;  у  рФки  Большого 
Тарлйха    с^вокоеа  4.122,  лЪеа  2.118  дес;  меакду  р^чекъ  Большо- 
го Тарлйка  и  Камиигеьа  Буярака  сенокоса  3.483,  1%са  1.828  дес.; 
при  ^чкЬ  Камышева  Буярака  сенокоса  1.751,   лЪса  2.254  дес.; 
по  рЪк^  Ерусмну  луговыгь  н^сть  1.744,  л§са  523  дес;   при 
устья  р^^ки  Нвжалго  Еруслана   сЬнокоса   1.770,  л^са  1.104  дес; 
при  рЪк^  Яблоявомъ  Буярак^  сенокоса  и  л^&са  4.008  десятины.  А 
всего  такихъ  способвыхъ   и  угодныхъ   къ  поселен1Ю  м^сгь  бол4(е 
70.000  десятивъ  простирается....  Да  ниже  города  Самары  по  р4|- 
к^  БолгЪ  до  устья  рФчкн  Иргива  и  вверхъ  по  Иргиву,  къ  поселе- 
В1Ю  на  н<1с1солыео  тыоячъ  семей,  весьма  плодородныя  и  выгодныя 
земли  имеются,  на  когорыхъ  при  устьи  Большого  Иргиза  и  по  дру- 
гивгь  рДчкамъ  бол^  тысячи  человФкъ  россШскихъ  подданяыхъ  уже 
и  поселилось ''^).  Эти  „рошйОкхе  подданные "^  были,  вероятно,  по- 
томками тбхъ  „расколщиковъ^^  жившихъ  по  Иргизу  съ  женами  и 
д'ктьми  многолюдно,  за  когорыми  охотились  посланные  казанскаго 
митрополита  Тихона  и  арх1епйскопа  Сильвестра:  къ  шестидесятымъ 
годаиь  прошлаго  в^Ька  они  обосновалиеь  зд^сь  прочной  оседлостью, 
заведя  слободы  Балаково,  Вриволучье,  Каменку   и  Мечетное.    Вы- 
боръ  мЪста  для  поселен1я  былъ  сд'кЕанъ   ими  очень  недурно:  всЬ 
четыре  слободы  богаты  водой,  л^Ьсами,  лугами  и  тучнымъ  чернозе- 
момъ;  видно,  что  выборъ  д&1анъ  не  на  сп'бхъ,  не  сторонними  при^ 
шельцами,  а  людьми,  знающими  окресгныя  м^^стности.   По  красогЬ 
мЪсгоиоложешя  особенно  замечательно  Бриволучье.  Оно  лежитъ  на 
правой  стороне  Иргиза,  на  ровной   возвышенности,   съ  которой  въ 
светлые  л4тн1е  дни  открывается  прекрасная  панорама:   съ  юго-во- 
стока синеютъ  леса  и  воды,  съ  запада — видны  необозримые  веле- 
ные  луга,  съ  севера — высятся  вдали  вершины  волжскихъ  торъ. 

Большой  Иргиз-ь,  1'акъ  усиленно  рекомендованный  правитедь- 
ствомъ  зарубежнымъ  выходцамъ,  представляетъ  собою  самую  заме- 
чательную реку  юго-восточной  половины  Саратовскаго  края.  Трудно 
встретить  столь  излучпстое  течен1е,  какъ  течеихе  Иргиза,  особенно 
въ  средней  и  нижней  его  частяхъ.  Онъ  постоянно  делаегь  поворо- 
ты то  вь  ту,  то  въ  другую  сторону  и,  обогнувъ  пространство  въ 
10  или  более  верстъ,    подходить  опять  весьма  близко,   иногда  не 
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бол^е  четверти  или  половкеы  версты,  къ  Ьрежае&  лин111  течёнГл/ 
Исгокъ  Иргйза  отстоитъ  отъ  устья  его  по  п1)ямо§  линш  не  бол%б 
240  верстъ,  а  между  тФиъ,  по  сдовамъ  зд^шппъ  жителей^'  хорошо 
знаконыхъ  съ  местностью,  длина  ега  простирается  до  1(^00  верстъ. 
Между  Вольскомъ  и  Николаевекомъ  по  почтово!  дороге, — конетио, 
не  везд^  прямой,— считается  около  100  верстъ,  а  по  берегу  Иргиза 
разстоян1е  это,  увеличивается  до  600.  Допуская'  даже  значительную 
нев^рирсть  9тихь  цифръ,  все-таки  на1ьзя  принимать  длину  Большого 
Иргиза  мен^е  500—600  верстъ  ').  Р^ка  медленно,  пл21вш),  лФнпво 
катить  ^свои  воды  по  глубоко  промытой  въ  степноВ  поверхности 
рытвине,  отвесный,  крутыя  ст^ны  которой  возвышаются  местами 
надъ  уровнемъ  меженной  воды  на  7 — 10  саженей.  Вс:1'6дств1е  та- 
кого образован1я  ложа  Иргизь  очень  р^дко  выступаеть  изъ  бере- 
говъ.  Земли  по  Иргизу  и  его  притокамъ  весьма  плодородны  и  удоб- 
ны для  посева  пшеницы,  т^мъ  бол^е;  что  съ  засухой  крак  этогь 
познакомился  только  въ  последнее  время,  прежде-же  л^са  задер- 
живали достаточное  количество  влаги  и  въ  дождяхъ  недостатка  не 
было.  Бассейнъ  Иргиза  богать  былъ  хорошей  землей,  воды  его  ки- 
шели рыбой,  побережные  л'бса — изобиловали  пчелами  и  медомъ. 
Словомъ,  м'Ьстность  по  Иргизу  дМствительно  „къ  поселен1ю  ^ыла 
выгодна **  и  зарубежные  раскольники,  среди  которыхъ,  указомъ  20 
января  1763  года,  повел^но  было  „разсФять^  коши  съ  указа  14 
декабря,  ,какъ  и  предъ  симъ  о  росс1Йскихъ  б^Ьглецахъ  вызыватель- 
ные  манифесты''  ^),  не  замедлили  воспользоваться  милостью  госу- 
дарыни. Изъ-за  польской  границы,  съ  Ветки,  потянулись  Ц'блыя 
вереницы  добровольныхъ  выходцевъ.  Они  объявляли  на  погранич- 
номъ  сторожевомъ  форпостй  свои  имена, — очень  часто  подложныя,— 
и  препровождались  при  рапортахъ  или  съ  выданными  ияъ  тугь 
паспортами  въ  астраханскую  губернскую  и  саратовскую  воеводскую 
канцеляр1и  ^  для  поселен1я  на  отведенныхъ  имъ  въ  Заволжьи  зем- 
ляхъ.  Въ  этихъ  канцеляр1яхъ  сь  нихъ  брали  подписку  о  несовра- 
щен1и  въ  расколъ  православныхъ  и  зат^^мъ  выдавались  „отиерсгые 
указы"  въ  такой  приблизительно  формЬ:  „Указъ  Ея  Императорская 
го  Величества,  Самодержицы  ВсероссШскоЙ,  изЪ  саратовской  вое- 
водской канцеляр1и  господамъ  команду  им'бющимъ,  до  ксгго  сей  ка- 

М  Саис.  вас.  мЬстъ.  Самар.  губ.,  стр.  XIII.  Саб.  1864. 

«)  ао1н.  собр.  зав.,  XVI,  №  11.738. 

')  Собр,  постав.,  до  в^д.  Св.  Сжв.,  I,  631. 


сатвсА  будеть,  Дав%  се|  отверсхнцй  ука^аъ  щтлтц^  иаъ  ПодьЫЯ; 
рашыхъ  чиновъ  дюдямъ,  а  именно;  ицошм;ь  Лаврерпк),  Ьр^фу, 
Марку,  Сергхю,  ШиИ,  Гавр1влу|  Иг«ат1ю  и  Цикандру,  де1  р^- 
ныхъ  чв^овъ  люлялъ:  Петру  Дохц^ееду  сыну  Рукавашаикоцу,  Сте- 
фаву  Яковлеву  сыну  Капуавау,  Алексею  Сенеяову,  ]У|а](а9ду 
Ивацоцу  сыну  Д^икову,  беодрру  Рева^ргьяаову  сыну  Зо,брву ,  Сидору 
Инрасову,  Барду  Захарову  сыну  Захс^рьеву,  Семецу  Иванову 
сццу  Бденикову,  Петру  Иванову,  Оеодору  беодррову,  За|Спдцо  Брн- 
стантйнову,  Сидору  Иванову,  Стефану  Васрдьеву  сыну  Брсову, 
Твхону  Мельникову,  Семену  Савельеву  сыну  Жданову,  Дфанас^ю 
Иванову  сыну  КарабВеву,  Кондрапю  Стефанову,  Алексею  Петро* 
ву,  Ивану  АлексЬеву»  Ивану  Павлову  сыну  Щатову,  для  то1Ч),  что 
они  л^елаютъ  поселиться  въ  астраханское  губерщи,  на  дикопорож- 
нцхъ  м^стахъ,  нрохивъ  села  налыковкид  при  р^к%  Бод|>щоиъ  Ирги- 
зф...,  Въ  силу  иклнныхъ  Е.  И.  В,  укаэовъ  госнодакгъ  команду 
им^ющимъ  показаннымъ  изъ-за  границы  раскольнвкамъ  и  инркамъ 
Лаврентш  со  товарищи,  при  аоселен1и  при  р']^кЬ  ИргизФ,  иротивъ 
села  Малыковкн,  съ  женами  и  д'бтьми  цвкакихъ  црим^товъ  9  ут^с- 
ненШ  не  чинить.  А  чтобъ  они  при  поселеши,  кром%  вышедшихъ 
нзъ-аа  границы,  всякаго  зван1Я4  какъ  женска,  такъ  и  мужеска 
пата,  людей  въ  свой  расколъ  це  превращали  и  не  селцлясь  бы 
слободой,  обязаны  въ  саратовской  воеводской  канцеляр1и  подапскою 
и  господамъ  команду  им^^ющимъ,  до  кого  С1е  д^ю  касаться  будетъ, 
чннить  о  томъ  по  Е.  И.  В.  указомъ.  1764  года  мая  6.  Князь 
Мельхиседекъ  Баратаевъ^  ').  Съ  такимъ  указомъ  въ  рукахъ  парт1и 
переседенцевъ  направлялись  да:1ьшо,  къ  цзбранному  нмп  м'бсту  бу- 
дущей ос^ости;  въ  слободЪ  МалыковкЪ,  что  вын%  городъ  Вольскъ, 
ОАи  выносили  еще  одну  формальность, — цредъя&1яли  „отверстые 
указы^  соец1альнымъ  чиновникамъ,  причислялись  у  нихъ  платежомъ 
податей  къ  дворцовымъ  крестьянамъ  и  получали  бплетъ  на  заселе- 
Н1е  изв'Ьстнаго  участка  земли.  Въ  чпсл'Ь  этихъ  чнновниковъ  неко- 
торое время  стоялъ  и  самъ  инпщаторъ  всего  этого  колоппзацюннаго 
презар1ят1л,  Иванъ  Серебрлковъ;  „но  онъ  и  приставленные  къ  нему 
начальники", — по  словамъ  Державина,— .,тотъ  проектъ  и  сделанную 
по  оному  нмъ  отъ  правительства  доверенность  употребили  во  зло, 
принимая    всякаш  рода   и  господскихъ  людей    вм']^сто    рольскихъ 

9  Брат.  Св.  Кр.|  №  513,  109-1 Ц,     • 
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выходцевъ,  и  /^авал  имъ  для  поселен1Я  по  Иргизу  билеты*^,  а 
потопу  подпали  подъ  сл%дстб!е  и  познакомились,  1л>  чалн1а  р'1ши- 
тельваго  приговора;  съ  сыскпынъ  приказомъ  ^).  Злоупотреблен1Я 
начальства,  предназначеннаго  правительствомъ  для  урегулирован1я 
хода  колонйзащи  саратовскаго  Заволжья,  должны  были  быть 
очень  крупными,  чтобы  о  нихъ  дошли  св%дев1л  до  Петербурга. 
Правительство;  впрочемъ,  относилось  сначала  къ  этимъ  злоупо- 
треблон1яыъ  очень  мягко:  указомъ  8  апреля  1765  года  повел^во 
было  севату  вс^хъ  б^глыхъ,  жившихъ  по  р^камъ  Иргизамъ,  пере- 
писать, но  помФщикаыъ  не  возвращать,  а  приписать  къ  дворцовымъ 
крестьянамъ  калыковской  волостИ;  зачесть  вхъ  въ  число  рекрутъ 
т%мъ  пом^щикамъ,  отъ  которыхъ  они  б&кали,  и  изъ  поДушнвго 
оклада  исключить').  ОчёвиднО;  предоставленными  в&ходцакъ  йзъ 
Польши  льгОта<1и  и  выгодами  поселен1л  по  Иргизу  желали  восполь- 
зова1'ьсл  Ийопе  даже  изъ  числа  коренного  населе^1я  Руси:  гони- 
мый ХоселЪ  по  всему  пространству  родной  земли  |)асколъ  наьхелъ, 
нако1Гецъ,  'м4^сгб,  1^д^  могъ  устрои1ъся  йа  закобнОмъ  основа!в1й. 
Упускать  удобный  случай  не  ел^дбвало,  тФиъ  бол%е,  что  Иргизъ 
лежалъ  въ  средине  раскольнйчьих:ъ  поселеМЙ:  на  Урал^  къ  этому 
времени  позаведено  было  по  горамъ  и  дебрлмъ  не  мало  с^кё'говъ; 
въ  Оабйри  уже  къ  1757  году  „раскодьщйковъ"  было  мйогоО;  въ 
нагорной  ч&сти  Са{)ат6вскаго  края,  1сакъ  можно  вйдАть  йэ^  прбдъ- 
идущей  главы,  въ  раскольника;хъ  также  недостатка  не  бы^к)•  Сосе- 
ди были,  такймъ  образомъ,  сШыш  л1ЬдьмИ;  собратьями  по  ^в'КрЪ  и  по 
судьба^мъ.  Кром^  того,  чрбзъ  рФки  Иргизъ  в  Сакм^кбвку  пролег{(лъ 
отъ  Вольска  на  Уралъ  Проселочный  трактъ,  носившгй  спещальное 
надвк1н!е  яСйротсК(^  дорогой*',  гокъ  какъ  онъ  протоптанъ  бйлъ  пер- 
воначальна пробиравшимся  въ  ^Сырты",  (отроги  уральскаго  хрёбта, 
посл%дше  плоск!е  увалы  его)  къ  казакамъ,  разнымъ  гонимкмъ  и 
озлобленнымъ  лтодойъ — б%глыМ1и  крестьянами,  1креступнйками,  ра- 
скольниками й  т.  п.  ^сиротами",  по  водзр%й1Ю  нашего  добродушна- 
го,  мягкаго  къ  чужимъ  несчаст1я«ъ  нар1э;ка^).  Удобнымъ  еЬобИцеш- 
емъ  съ  уральскими  шзакани  и  снбнрскимя  раскольниками  прене- 
брегать  было  нёЛ1БЗл,  ибо    в%р((тё)^1^мбсть  Е^^терйны   р1ад;|(&[1лли 

1)  Соч.  Дершпиа,  У1/М2. 
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далеко  1Ае  в(Л  взъ  ёя  бодьшихъ  и  малыхъ  поношнйковъ,  а  а[акон1» 
на  Руси,  по  народноиу  выражешю,  тогда  былъ  »что  хомутъ'^,  ко- 
торый »куда  хотятъ,  тз^да  и  повернуть".  Люди,  собственной  спи- 
ной испытавш1е  справедливость  этой  поговорки,  естественно,  долж- 
ны были  остерегаться  и  держать  вь  запасе,  на  случаи  надобно- 
сти, какое-нибудь  крайнее  средство.  Въ  данномъ  случае  такинъ 
срёдствоиъ  было  бегство  на  Урадъ  или  въ  Сибирь:  тамъ  всегда  сь 
удовольствхемъ  ухроютъ  гонимаго  единоверца,  передержать  беглеца, 
основываясь  на  изв-Ьстномъ  текстЬ:  „грядущаго  ко  Мп%  не  изжену 
вонъ''^),  т^мъ  бол^е,  что  и  полицейская  власть  тамъ  была  несрав- 
ненно слабее,  ч^мъ  въ  центральныхъ  областяхъ  государства.  Вс^ 
УСЛ0В1Л  складывались  такъ,  что  засел енге  раскол ьникаии  при- 
иргизскаго  края   должно    было    идти  впередъ   быстрыми    шагами: 

одни  пошли   сюда    И9ъ-за    благъ    М1рскйхъ,    прельщенные    житед- 

• 

скими  выгодами  и  удобствами,  томимые  желангемъ  увидать  вновь 
родную  землю;  друйе — изъ-за  благъ  духовныхъ,  „для  тихаго  и  без- 
молвнаго  ЖИТ1Л  подъ  (Лвт  благодати  и  духа  Господня".  Первые 
занялись  землед&тьческой  культурой,  внесли  съ  собой  въ  пдодород- 
дыя  степи  иргизсшя  хлебопашество  и  превосходную  пшеницу:  меж- 

*  *  в 

ду  уральскими  старожилами  доныне  сохранилось  ничеш  неим^юп^ее 
противъ  себя  предан1е,  что  казаки  заимствовались  и  т^мъ,  и  дру- 
гимъ  отъ  здешнихъ  раскольниковъ  ^);  вторые — раскинули  зд^сь  с^- 
ти  для  уловлен1я  .яушъ,  сделались  ловцами  челов^ковъ.  Одни  по- 
ластроили  деревень  и  хуторовъ,  друпе  завели  скиты;  одни  собирали 
богатства  тленныд  въ,  житницы  свои,  другхе  искали  цнеувядаемаго 
вФнца  правды^  и,  уподобляясь  птицамъ  щебеснымъ,  ни  с^яли;  ни 
жали.  Труженики  духа  поселились  рлдомъ  съ  тружениками  нлоти.... 
Изъ  множества  лев^домыхъ  м1ру  скитовъ  ихъ  пять  сохранились  въ 
памяти  потомства  я  прюбрели  даже  историческое  значенге;  это  ски- 
ты— ^Авраамхевъ^  Пахомхевъ  и  Филаретовъ,  Ясаакхевъ,  Маргари- 
тинъ  и  Анфисинъ.  Три  первые  основаны  въ   1762  году^),  два  по* 

о  Д1иа  Сец^  Вон»,  уо1.  Ш,  стр.  665. 

«)  ^рал.  войск.  В-Ьд."  1872,  №  40. 

>)  ЯобротворскМ,  основываясь  на  ,,Сбор&йк^^  пр.  Хакова,  отяоонп.  ословапСе 
Пахомхева  екнта  къ  1764  году  (цПрав.  СобесгЬдн.,''  1857,  Л,  884;  св.  Сбор.  Нв«. 
се1г.  бнбл.«  I,  414);  дсл']^дъ  за  яниъ  этотъ-2е  годъ  ука^оваеть  Поповъ  („Сбор,  для 
нет.  стар.**,  IV,  61)  и  Дубакипъ  (Ирг.  раек,  нон.^  7).  Опираясь  на  сюва  Прохора 
иргизскаго,  ПОЧТЕ  совремерника  рсноватедей  нрги^сквхъ  скитовъ,  который  въ 
лредставлепнонъ  имъ,  по  требовав1ю  помощника  уйравляющаго  саратовской 
уд'Ьльной  конторой,  Смирнова,  27  января  1815  года,  уСтатиетическомъ  описаа(и 
монастырей*"  увазываетъ  1762  годъ  (Б|)а;г.  Св.  Кр.,   №  513,  я.  11!>),  ж  считаю 
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сл*дн1е — въ  1774  в  1783  годахъ^).  На  оервый  взгляд*  .  прёдстайг- 
ляется  несколько  страннымъ  вознвкновед!е  трехъ  скатовъ  уже  въ 
1762  году;  известный  указъ  посл4довалъ  только  14  декабря  этого 
года;  спрашивается,  когда-же  усц^ли  явиться  сюда  польскхе  выход- 
цы и  какъ  заводили  они  скиты  среди  зимы?  Но  это  возражеше, — 
впервые  поставленное,  замечу  кстати,  саратовскимъ  губернатороиъ 
Б'Ьляковымъ  въ  письме  его,  отъ  19  110ля  1804  года  за  №  3466, 
къ  Вольскому  исправнику  Безобразову  по  поводу  доставленныхъ  по- 
сл4днимъ  св4д'Ьн1Й  о  времени  основанхя  Иргизскихъ  скитовъ*), — ^устра- 
няется г1мъ  соображен1емъ,  что  указъ  Петра  III  даиъ  былъ  еще 
въ  январе,  а  вм^ст*  съ  нимъ,  до  »сочинен1я  по  оному  обстоятельна- 
го  учреждешя",  могло  быть  дано  зарубежнымъ  б'Ьглецамъ  негласное 
разр4шен1е  свободно  переходить  русскую  границу.  О  самомъ  ука- 
з4  посл4дн1е  могли  получить  св'Ьд'Ьн1я  чрезъ  иниц1атора  этого  д'Ьла, 
Серебрякова,  вероятно,  раскольника  и  еще  бол-Ье  того   в-Ьроятно — 


дату  Добротворскаго  несколько  веточной,  гЬмъ  бол*е,  что  вь  дрз^гомъ  1гЬст^  тоть 
же  ^Соорникъ  ор»  1акова  привнаетъ,  согдасно  съ  Прахоромъ»  годомъ  освован1я 
Пахомгева  скита  1762  годъ.  КроуЬ  того  и  архинандритъ  Шатонъ,  долгое  время 
6ывш1й  устажщикоиъ  у  Прохора,  говориг&,  что  ^Фшдаретъ  врщшФдъ  вгь  Дахоммоъ 
скнтъ  въ  1762  году"  (Ннж.  сеы.  бнбл.,  №  3774,  447);  ясно,  что  позже  этого  года 
данный  скитъ  не  иогъ  быть  основанъ.  Скитъ  Исаактевъ,  по  Добротворскому*  осяо- 
ванъ  въ  1762  году;  Ооиовъ  указываетъ  1764  годъ;  Дубакннъ,  въ  видахъ  првмяре- 
В1я,  вероятно,  останавливается  на  1763—1764  тодахъ.  Но  у  Попова  въ  вопросе 
объ  этоиъ  окигЬ  и  его  основателе  царить  н^вроходимая  путаница,  о  чемъ  ияа1ое 
придется  сказать  п'Ьсколько  сдовъ,  а  Дубавипу,  который  беретъ  среднюю  цифру 
единственно  по  незнанию,  на  словахъ  котораго  нзъ  своихъ  руководителей  оста- 
новиться! жЬршгь^  разумеется,  нельзя.  1аковъ  н  Прохоръ  указываютъ  1762  гсдъ. 
(Сбор.  1акова,  8;  сп.  ^(  513,  114.)  Построенте  Авраашева  скита  всЬми  относится 
къ  1762  году. 

О  Маргаритинъ  скитъ  основанъ,  по  Добротворскоиу,  въ  1762  году;  Поповъ 
относить  основан1е  его  къ  1765  году;  Дубакинъ  слъдуетъ  посл'Ьднеку,  ибо  усмот- 
р1чъ  въ  этой  дагЬ  „н^оторую  связь''  съ  Масяовскииъ  разгромомъ  Ветки.  Какъ 
ни  любопытна  сама  по  себъ  тлкая  связь,  но  вг  натур'Ь  ея,  конечно,  не  было: 
Маргаритинъ  скитъ  ие  иогъ  быть  основанъ  въ  1765  году,  когда  самой  основа- 
тельвид^  было  всего  14  л'^тъ,— по  ревизскимъ  сказкамъ  1816  года  ей  значилось 
65  л'Ьтъ  (Вр.  Св.  Кр.,  }€  500,  33).  Маргарита  была  еще  яива  въ  1827  году  и  съ 
ея  словъ,  конечно,  Прохоръ  указываетъ  1774  годъ,  какъ  годъ  основанхя  скита 
(Шйет,  Л  513,  116).  Возникповевге  Авфисипа  скита  Добротворск1й  совершенно 
справедливо  относить  къ  1788  году,  хотя  въ  „Сборник^**  пр.  1акова,  которьшъ  оиъ, 
собственно  говоря,  везд*!  руководится,  дважды  наээанъ  1782,  какъ  годъ  осиов»- 
Н1Я  этого  скита  (Нижег.  сем.  библ.,  №  3774,  9  и  412).  Поповъ  и  Дубакинъ  сд'Ь- 
дуютъ  Добротворскоиу.  Составитель  описи  Иргизскихъ  монастрей  въ  1827  году 
говорить,  что  Анфиса  вышла  съ  несколькими  сестрами  нзъ  Польши  по  манифесту 
1762  года;  поселились  о&)}  отд']&льпыми  кедьяни  па  окраине  Нечетной  слободы.  Къ 
первоначальннмъ  выходцимъ  стали  присоединяться  друт{я  и  такнмъ  обрязрмъ,  не- 
смотря на  многократные  погромы  киргизъ-кайсаковъ,  съ  1783  до  1786  года 
образовалась  довольно  многолюдная  женская  оОщива  (Бр.  Св.  Кр.,  )4  600,>  9). 
СомАсно  этомт  и  Прохоръ  утверждаетъ^  что  скитъ  возпикъ  въ  1783  году  (1Ьш9Д1, 
Л-  613,  116;  Яамят.  книжка  Сар.  губ.  на  1860 ^.,  30). 

<)  Сар.  Истер.  Арз^ш».  Шб«  I,  поя.  А,  №  %  д.  9{ц. 
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сгбявтаго  т  близкихъ  связлгь  съ  своими  заграничными  единовЪр- 
цами,  въ  йнтересахъ  которыхъ  и  поданъ  былъ  имъ  „проектъ". 

Первымъ  завелъ  скитъ  инокъ  Авраам1Й,  уроженецъ  казанской 
губерн1и,  села  Садовки,  что  нын'Ь  въ  вольскомъ  у^зд'Ь.  Онъ  б'1галъ 
въ  Польшу  и,  возвратясь  на  родину  вм^ст^  съ  12  товарищами^ 
занялъ  верстахъ  въ  30  отъ  Балакова  и  Волги  такъ  называемый 
„МедвФжШ  габ/ — возвышенный  полуостровъ,  тлнущ1Йся  на  версту 
въ  ширину  и  верстъ  на  пять  въдлину,  покрытый  густы мъ  дубовымъ, 
вязовымъ  и  осокоревымъ  л'Ьсомъ.  Съ  юго-востока  Медв&ж1Й  гай  окру- 
женъ  Большимъ  Йргизомъ,  который  сердито  шумить  зд'1сь,  сжатый 
крутыми  берегами;  съ  северо-запада  омывается  большимъ  озеромъ, 
носящимъ  названге  Монастырскаго.  Озеро  это  охватываетъ  боль- . 
шую  половину  окружности  монастыря.  Во  время  половодья  Иргизъ 
сливается  съ  озеромъ  и  весь  этотъ  полуостровъ,  заливаясь,  кром'Ь 
возвышенности  по  средине  его,  представляетъ  видъ  кругообразной 
насыпи,  саженей  150  въ  поцеречник'6.  М^Ьсто,  избранное  Авраам1емъ9 
ка«ъ  нельзя  больше  соответствовало  цФлямъ  обители:  отдаленность 
отъ  ЖИЛЬЯ)  уединен1е,  бе8молв1е  въ  т^ни  глухого  л^са — все  это 
невольно  располагало  къ  иноческому  житпо,  предоставляло  скитни- 
какъ  все  удобства  забыть  грешный  М1ръ  съ  его  прелестями.  Внеш- 
няя обстановка  жизни  первыхъ  скитниковъ  выглядывала  такъ  же 
мрачно  в  холодно,  какъ  мрачно  шумели  надъ  головами  ихъ  веко- 
вые дубы,  какъ  холодно  катились  мутныя  волны  излучиетаго  Ир- 
гиза:  они  жили  въ  землянкахъ,  на  скорую  руку  вырытыхъ  въ  лес- 
вой  глуши.  Устраиваться  иначе  было  и  некогда,  в  не  на  что,  и 
не  для  че^го:  для  людей,  „вся  вменившихъ  уметы**,  не  нужно  чер- 
тоговъ;  духовная  борьба  со  страстями  и  слабостями  человеческой 
природы  ве  тр^ебуегь  багряницы;  истинное  богомыЫе  не  ищеть 
„своикъ  €и^.  А  инокъ  Авраам1й,  какъ  и  большинство  другихъосно- 
ватеагей  иргйзскихъ  скитовъ,  несомненно  былъ  человекомъ  такого  за- 
кала: все  оня^^м^ровые  аскеты,  фанатики  идеи,  люди  не  отъ  М1расего. 

Несколько  выше  по  Иргизу,  противъ  слободы  Нечетной, 
об'ОСйовадья  салос^^лтельнымъ  скитомъ  другой  выходецъ  изъ-за 
польской  границы,  1еромовахъ  Пахом1й,  явившшся  оода  вместе  съ 
17  неизвестными  по  имени  иноками.  Они  разбили  свои  кельи  на 
ровйОкъ,  красивоиъ  плато,  которое  съ  юго-запада  омывается  Ирги- 
вомъ^  а  съ    северо-востока^большвмъ  оверомъ,   известныцъ    подъ 


кмейев^  ^Стрн^^ьяМ)^;  сь  сапера  прамыкдл^  е1'ар|1Ввы&,  тКро^ 
ходьыый  л^Мгь.  Во  время  половодья  занятая  ектбыъ  плоЕЦадь  сь 
1|!екъ  сгсфойъ  окружалась  додоВ  выступающей  ть  береговъ  рЬвя. 
По  живописности  м'Ь(ггоположен1я  этотъ  скитъ  уступить  ра9вй  толь* 
м  Йеаак}бвсн(«у:  съ  Авраангевииъ  онъ  равенъ  т>  втомъотадШеши. 
Немного  спустя  послФ  откриг1Л  этого  скита,  сюда  пришмъ  «внже 
■8ъ-9а  жольокой  граяицк  товарнщъ  Пахом1я  по  И8гнан1ю,  яно»ь 
Фц^треть.  НейтЬстяо,  одинъ  ли  онъ  явился  нли  нрпедъ  сь  собой 
я  яФеяоямсо  сиутяияовъ, — вбролтнАе  поел^^днее,-*-4ю  не  ужшеи 
долго  нопъ  начальегвомъ  у  своего  товарища  и  окруя»лъ  себя 
вНЬвоюлыяш  единошщлеяниками.  Ооствялась  еамостоятедьвая  об- 
щнна  и  едяный  вначале  спггь  расаадается  теперь  на  два  отл/к- 
лвёАя,  08Ъ  которыхъ  въ  одномъ  настоятельству етъ  Пахомй^  въ 
другсш'ь^-'^Фяларетъ;  яоэтоиу  скятъ  и  назевается  л  сохранввяшноя 
памятяякахъ  и  предавхяхъ  того  времени  то  Пахомювымъ,  то  Фм- 
ларекгоБбмъ  ^).  Эп  два  (ггд^дешя  слились  въ  одно  горавдр  нозже 
рмема1ряваемаго  1фемеаи — ^въ  нонцА  00-хъ  тояовъ*  Въ  одной  ^- 
копси,  хранящейся  въ  Имнераторсвой  Публниой  библюхея!  и  01^- 
носящейся  кь  1762  году,  яаходимъ  между  нрочимъ  сдФдумпщя  лжь 
боннтныя  С1р№и:  „Иргип  населонъ  хотя  и  рЬдхнмн,  но  не  мади- 
мн  слободами  виходцевъ  изъ-ва  границы  польской,  между  моторн- 
мм  находятся  четыре  монасюря  мужскихъ  м  одинъ  женспй,  своей 
в^н  €ауже01е   огправляющнхъ^').  Очевидно,  оба    сшха,    о    ко*- 


О  Поповъ  «чвтветъ  ооооввтедеиъ  этою  схвФв  кавого«то  Серпя,  фиврету-л;е 
првпвсываетъ  основав1е  третьяго  взъ  мужскихъ  Иргизскихъ  еквтовь,  Всаатева 
(1У,  1Э).  Но  скмга,  кркъ  ото  еараведмзо  шм^чаеть  в  самъ  Пооовъ  (иЦвФ* 
1М),  всегда  вазнвадвсь  во  нвеци.  освоватежей,  ткыъ  бод'Ёе,  что  посд'ЬАи1е  всег- 
да был  в  первыми  пастоятелями  В1Ъ.  Если  такъ,  то  оеповятно»  почевг  9^о 
сжяяь  Серг^евь  иа»авъбыдъ««'»Пахов1евы|1ъ''|  а  Филаретовъ--мИсаах1евш1ъ^?  Э») 
соображеВхе,  ио  вотъ  и  факть:  Прохоръ  пазываетъ  основателями  Пахом1л  ^ 
Филарета;  яреосв.  Ьковъ  вевторяеть  тоне  (Брат.  Св.  Кр.,  №  518,  115;  Цнж. 
сем.  библ.,  №  3774,  414).  Медц^  тЬмъ  эти  два  дица,— особенно  же  первый,— спе^ 
щалисты  в  авторитеты  въ  вопросе  о  раскол*!»  на  Ёргнв^.  Ошибка  Попова  еове]!- 
шенв»  оваовятвж,  особевое  въ  виду  того,  что  овъ  оамъ-аю  оиубликовадъ  нвемю 
съ  Иргиза  въ  Москву,  во  поводу  д^ла  Нпкодима  и  Михаила  Калмыка:  въ  этомъ 
лмсьм^,  отяое1Гщемея  къ  1779  году,  сквты^Исааш'евъ,  Пахом1евъ  в  #>1ареговь 
ясно  раагравичвваютеа  одинъ  отъ  другого  (I,  216).  Дубакинъ  иэбралъ  выходъ 
изъ  затрудвея!я  остроумп-Ьс:  взглядъ  Попела  ему  кажется  „едва-яи  сора^едли- 
выхъ"  в  потому  овъ  приписываетъ  основав1е  скита  11ахом1ю,  Фняареп^жв  д'Ь- 
лаетъ  пастоятелемъ  этого  сквта  по  смерти  11адом1я  №рг.  раек,  нов.^  7--^); 
во  остроун!е  этой  гипотезы  основывается  на  отсутетв1И  Всякаго  внакомсгва  ав- 
тора еъ  встор1ей  оугачевекаго  бунта:  Филаретъ  сб^алъ  съ  Ирпаа  раньше  Па- 
хом1я,  ваетодтельствовали-же  они  одневрекенво. 

>)  пНвм*  кв.  Сар.  губ.  на  1ввО  г.*>  эе. 
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торыхъ  идеть  р^чь,  въ  втомъ  году  не  слились  еще  въ  одинъ,**  иначе 
ихъ  было  бы  всего  три,  а  не  четыре.  Ниже  ооредЬдено  будетъ 
точнее,  и  самое  время  сл1ян111  въ  одно  ц^ое  обоихъ  сквт01въ,  и  нрм- 
чнны  его. 

Противъ  селешя  Каменки,  7«ю  верстами  выше  Пах0]ием 
скита,  на  „Старицкомъ  Юру*',  основалъ  свой  скитъ  выхсдоЦ'Ь 
тъ  Польши  священно-инокъ  Исаакш^).  Этотъ  лривелъ  еь  собой 
нп-8а  границы  11  нноковь  и  14  б!Ьльцовъ;  съ  ними  ьи^сА  нри- 
писался  въ  дворцовые  крестьяне  и  съ  дозволен1я  саратовскаго  ш>ево* 
ды,  княая  Баратаева,  занялъ  полуостровъ,  верстъ  восемь  въ  ок- 
ружности, со  ве^хъ  сторонъ  обросшШ  дремучимъ,  непроглядаымъ 
чернол^сьемъ.  Этоггь  полуостровъ  соединяется  съ  твердой  землей 
только  одшй  узенькой  полоской  на  с^^веро*восток{|:  съ  сЬверо-зана- 
д»  протекаеп  Иргизъ,  а  съ  юго-востока  74  ш)дуострова  окруакаютъ 
ве^ы  озера  Калачъ.  Скитъ  стоялъ  гораздо  ближе  къ  озе|^,  ч^мъ 
вь  р^Ьк^:  огь  последней  онъ  отдаденъ  приблизительно  на  верспу. 
По  уелов1ямъ  жизнв  и  но  обстановке,  оба  посл^дше  скита  ничФмъ, 
вероятно,  не  отличались  огь  скита  Авраам1ева;  быть  можетъ,  толь- 
ко строже  были  норядки  общежит1я  и  требован1я  огь  новопостунав- 
шихъ.  Такъ  заетавляетъ  думать  сохранившееся  доныне  въ  Исааше- 
штъ  скиту  (теперь  Верхн1й  едидов^рчесшй  монастырь)  ообственю^ 
ручное  зав1ацаше  Исаакхя» — по  зав^щавш  можно  судить  прнблим- 
тельно  о  завещателе.  Бъ  сожал^шю,  нельзя  возогановить  въ  е!Ч) 
первоначальномъ  виде  этотъ  любопытный  историческШ  документъ: 
тернила  отъ  времени  и  сырости  побурели,  а  во  многихъ  местахъ 
даже  совершенно  выцвели,  превратившись  въ  грязныя  пятна,  отъ 
красиваго  почерка  уцелели  одни  следы.  Но  те  отдельныя  слова  и 
коротгае  обрывки  фразъ,  которые  можно  еще  съ  трудомъ  прочитать, 
даютъ  понять,  что  ИсаакШ  убеждалъ  свою  брат1Ю  и  будущихъ  на- 
сельяиковъ  этого  скита  безъ  отмены  и  порока  соблюдать  древнюю 
веру^  во  всей  строгости  следовать  требоватямъ  нравственности  и 
украшаться   добродетелями,  ибо  подъ  этямд  только    услов1ями  воз- 

9  Поповъ!  на  освовав1и  темней  ввдписи  ва  с1±е^  Введенской  церквж.  по- 
гтроевной  июсл'Ьдствш  вь  этоиъ  скнт1,  вазываегк  осиователемъ  его  инока  Фнха- 
рета,  вмшедшаго  ваъ  Польши  вы^ст']^  съ  освователеиъ  Пахомхева  скита  (ГУ,  102). 
Къ  сожал^ш,  л  ве  мотъ  врочитать  этой  вадвисв.  Поповъ-все  ве  првводитъ  ея 
дословно,  Бол^е  уМдительввмъ  вредетавляегся  сввд1тельство  Прохора,  подтверж- 
даекое  къ  току-же  и  нреосв.  1аковомъ,  что  основавъ  этотъ  скитъ  свящевно-инр- 
комъ  Исаакхеиъ  (Бр.  Св.  Кр.,  №  519,  114;  Нид^  сев.  бибд-,  №  3774|  8Х 
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мояна  прошая  и  св'1тдая  будущность  его  творенЫ,  Зав^щате-лЬ, 
до  ИЗБЯНОЙ  степени  книжные  и  даже  по  тому  времени  довольно 
образованный,  представляется  человФкомъ  глубоко  релиповнымъ, 
строго  нравственнымъ,  искренно  в&ровавшинъ  въ  правоту  своихъ 
уб&кден1Й,  старавшимся  утвердить  яхъ  въ  душ^^  подчиненной  ему 
брапи  и  кастаивавшимъ  на  неуклонноиъ  выподнен1и  ею  суравыхъ 
зав^товъ  аскетизма,  на  смиренномъ,  любовномъ  нееен1и  доброводыо 
Ьринятаго  креста:  безъ  соинФшя!  онъ  н  при  жизни  гоборялъ  тоже, 
7Г0  сказалъ  изъ-яа  гроба. 

Эти  одновременно  образовавшхеся  по  Иргизу  скиты  были  т§мь 
зервомъ,  изъ  котораго  расцв&ю  потомъ  пышное  дерево;  первыя 
бФдныЯу  скромныя  кельи  ихъ  послужили  надежнымъ  фундамешюмъ 
будущаго  велич1я.  Вначале  они,  естественно,  не  предстоаддли 
собой  сколько-нибудь  виднаго  центра  м^стнаго  раскола:  такихъ 
скитовъ  и  раньше  не  мало  было  разс^яно  по  л^самъ  и  ущедьямъ 
Саратовскаго  края.  Но  услов1я  м'Ьстности  и  времени  скоро  выдви« 
нули  ихъ  далеко  впередъ.  Строгая  аскетическая  жизнь  скитнцковъ 
невольно  привлекала  къ  нимъ  окружное  единоверное  имъ  иаседен1е: 
сюда  шли  за  советами,  за  разр^шешемъ  разныхъ  недоумйнныхъ. 
вопросовъ  обрядоваго  и  в'броиспов'Ьднаго  характера.  Молва  о 
святости  отшельниковъ  со  дня  на  день  ширилась  и  росла.  Немало 
нервныхъ,  экзальтированныхъ  натуръ  соблазнялись  ихъ  прим^Ьромъ 
и  шли  въ  новопостроенные  скиты;  въ  тоже  время  съ  Ветки  цосте- 
пенно  приливали  новыя  партш  выходцевъ:  по  переписи  1762 — 17вб 
годовъ  въ  Авраам1евомъ  скиту  оказалось  17,  въ  11ахом1евомъ  и 
Филаретовомъ — 29,  въ  Исаакхевомъ — 37  человЬкъ^).  Но  эти  цифры, 
несомн'Ьнно,  ниже  дМствительности,  такъ  какъ  не  всФ,  конечно, 
жители  скитовъ  обладали  документами^  которые  нужно  было  пред- 
ставить оффищальнымъ  переписчикамъ:  яСлФпыхъ^,  т.  е.  безбилет- 
ныхъ,  на  Иргиз^  всегда  было  гораздо  больше,  чФмъ  ялицевыхъ^. 

Все  еильн'Ье,  настоятельнее  начинала  чувствоваться  нужда  въ 
устроенш  м^стъ  общественнаго  богомоленья,  въ  создаши  молитвен- 
ныхъ  домовъ  или  часовенъ.  Собравшись  съ  силами,  скитники  при- 
нялись воздвигать  часовни:  это  они  считали  вполне  законнымъ,  ибо 
манифестомъ  1762  года  имъ  предоставлялась  свобода  ^гь  отпраме- 

1)  Государ,  Архивъ,  У1,  3&  490.  См.  у  Дубровина  „Пугачева  и  его  сообщив- 

КИ  }   1,  101  • 


(  •• 
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б!и  богослужёнЫ.  Не№]НЬстно  съ  достов^рйбдгью,  кто  11ёрбый  бо^ 
двигъ  въ  овоемъ  скит}'  часовню;  но  можно  догадываться,  что  д1ч> 
былъ  Исаашй:  сохранилось  изв^1е,  что  онъ  въ  1764  году  по* 
строилъ  часовню  во  имя  Покрова  Богородицы^).  Его  пршгЬру  не 
занедлилй,  разумеется*  последовать  и  настоятели  обоихъ  остальныхъ 
скйтовь:  срубилъ  себе  изъ  прочныхъ  дубовыхъ  бревенъ  часовенку 
Пагом1Ё  и  освятнлъ  ее  во  имя  Николая  Чудотворца ^);  завелъ  та- 
кую же  я  АвраамИ^).  Известность  скитовъ,  благодаря  часовнями/ 
разнеслась  далеко  и  дошла  даже  до  Петербурга.  СвятеЁш1Й  синодъ  21 
11С1ЛЯ  176в  года  писалъ  сенату  по  поводу  раскольничьихъ  часовенъ 
на  Иршзе  н  в^  крепости  Елизаветы:  яКакъ  въ  манифестахъ  1762 
и  1764  гбдовъ,  равно  и  въ  прочихъ  о  раскольникахъ  состоявшихся 
увакомешяхъ  не  упоминается  того,  чтобы  имъ  иметь  оообенныя 
\щ^ш  и  часовни,  то  онымъ  церквамъ  и  часовнямъ  быть  не  должно, 
дйбы  изъ  того  православнымъ  развращен1Я  последовать  не  могло ''^). 
Какой  результатъ  имело  это  отношеше  синода — ни  откуда  не  вид- 
но; возможно,  что  оно,  какъ  неблаговременное,  оставлено  было 
беаъ  последствш;  но  самый  фактъ  переписки  двухъ  высшихъ  пра- 
вйтельственныхъ  учрежден!!  по  вопросу  б  часовпяхъ  бросаетъ  не- 
сколько иное  освещен1е  на  истор1ю  первыхъ  дней  иргизскихъ  ски- 


1)  Б|М1т.  Се»  Кр.,  №  500,  1.  Преоев.  МакарШ  отпосптъ  построеи1е  первой 
нргизской.  часоввц,— по  его  словамъ,  въ  честь  Введе!11Я  во  храмь,  именно  въ 
скнтЬ  Йсаак1евомъ,— къ  1770  году  и  приписываетъ  его  черному  попу  Хакову,  вы- 
висалпому  опк  Мвхаиа  Калсцка,  на-ь  Стародубья  (Ист.  раскола,  815).  Всл-Ъдъ 
за  нимъ  и  Муравьевъ  утверждаетъ  то-же,  но  только  въ  еще  болЬе  р^Ьзкой  и  по- 
^№жяте.1ьао^I  форм!;,  врвэдиъ,  подобно  Макар1ю,  ссылается  на  рукопись  Серия 
Юршева  уР  зачшлл  иргизскихъ  станоеъ"^  (Раек.,  облнч.  сз.  ист.,  850-351).  До* 
бротворС1:1Й,  Поповъ  и  Дубакинъ,  разумеется,  не  отстаготъ  отъ  этихъ  авторите- 
товп,  хотя  почему-то,  удерживая  год'ц  нвн^пякхтъ  м'Ьсто:  Пооовъ  утверясдаеть, 
что  Хаков'ь  построилъ  часовню  въ  скигЬ  Серпевомъ  (Фнларетовомъ),  а  остальные 
д^м>в  етоятъ  5а  скигв  11ахои1евъ.  Но  все  д&о  въ  тэмъ,  что  въ  словахъ  обоихъ 
автс^втетовъ  кроется  какая-то  ошибка:  первая  вргизская  часовня  не  могла  воз- 
никнуть въ  1770  году,  ибо  о  ней  упоминается  уже  въ  отношен1и  Св.  синода  въ 
севатъ  отъ  21  1юля  1768  года^  и  всею  гЬрояти'Ёе  возникла  въ  1764  гвду;  съ  дру- 
гой п'ороны  ц  Серпй,  явивш1йся  на  Иргивъ  около  1773  года,  не  могъ  такь  силь- 
но ошибиться.  Остается  одно  предположепхе:  ни  нреосв.  Макар1й,  пи  Муравьевъ  не 
ввд^лм  аодднпвой  рукописи  Серия  и  польвовалнсь  или  крайне  искаженвымъ  спис- 
комъ  ея,  или  прямо  полложнымъ.  Предположенге  весьма  правдоподобное,  особен- 
но е4;л1  принять  въ  соображевю,  что  оба  эти  авто^»,  опираясь  на  рукопись  Сер- 
ря,  и  дальше  допускаютъ  не  мяло  очевидныхъ  ошибокъ  (въ  своемъ  м^стЬ  он1$  бу- 
дуть  указаны),  хотя  истор1и  возвикиовеп1я  скитовъ  посвящаютъ  всего  п'ксколько 
Т0ВЩЖ.1  страничекъ:  наъ  спед1альпаго  сочипенхя  объ  этомъ  цредмегЬ,  писаннаго 
чу1ь  не  очевидцемъ,  конечно,  можно  было  извлечь  матер!ала  и  побольше.,.. 

Ю  БиослФдств1и,  спустя  бол^е   полстол'ЬтЁя,  она  была  иродапа  въ  Каменку. 

3)  Брат.  Св.  Кр.,  Л»  613,  115;  ^^  500,  6,  54. 

4)  Д-Ьла  Секр.  Комит.,  Уо1.  Ш,  стр.  759. 


товъ  и  застаЕляетъ  отступить  немного  отъ  устаяовившагося  въ  лнте* 
ра1ур^1  воззрЪшя,  будто  скиты  эти  прюбрЪзи  изв^1стность  та1ько 
благодаря  д^Ьятельности  Серпя  Юршева,  съ  начала  80-хъ  тодовъ 
нрошлаго  в^Еа.  Жизнь  и  энергическая  работа  закин^&ли  на  Иргиз'Ъ 
гораздо  раньше  появлен1Я  зд^сь  Серия.  Исаак{й,  ПахомШ  н  Авра- 
ам1й  неусыпно  заботились  о  будущности  своего  создан1Я  и  не  упус- 
кали ничего,  с1ёолько  -  нибудь  соотвЪтствующаго  его  интереса«ъ. 
Они  не  могли  не  понимать  ъсЬгь  выгодъ,  обещаемы»  построен1емъ 
часовеяъ,  и  умно  воспользовались  обстоятельствами.  Д'1ятельность 
Серпя  была  только  логическимъ  продолжешемъ  системы  его  пред* 
шественниковъ;  но  ему  пришлось  ув^Бнчать  начатое  ими  здан!е  и 
это  обезсмертяло  его  имя  въ  глазахъ  потомства,  отодвинувг  переде 
нимъ  на  заднШ  планъ  имена  истинныхъ  создателей  Иргиза. 

Десять  лФть  продолжалось  ,,тихое  и  безмолвное  жипе'  иргиз- 
скихъ  яноковъ.  Какъ  сейчасъ  было  зам'&чено,  обратили  было  на 
нйхъ  вниман1е  свыше  изъ-за  построен1я  часовенъ,  но  не  надо.тго; 
это  д%ло  скоро  заглохло.  Гораздо  больше  наделало  шуму  появлен1е 
Еъ  одномъ  язь  этихъ  скитовъ  Пугачева.  Случайно  или  по  предва- 
рительно-обдуманному плану  попалъ  Пугачевъ  на  Иргйзъ,  яскалъ 
ля  онъ  здФсь  только  уб:6жища,  какъ  гонимый,  или  я  союзняковъ  ш 
покровителей,  какъ  будущ1Й  самозванецъ — это  до  ^маго  пос2г6дяя- 
го  временя  остается  загадкой  для  изслЪдователеЙ.  Вооросъ  овь 
учаспи  въ  пугачевскомъ  бунгЬ  раскольниковъ  вообще  я  раскольня- 
ковъ  иргизскихъ  въ  частности  едва  ли  можно  признать  рЬшеяяымъ 
окончательно  нашей  исторической  литературой,  несмотря  даже  на 
появлете  капитальнаго  труда Н.  6.  Дубровина  ,,Пугачевъи  его  сообщ- 
нипи^  (Спб.  1884.  3  т.).  Некоторые,  какъ  наприм^ръ,  изв^^яый 
ясторикъ-беллетристъ  Мордовцевъ,  р^шаютъ  данный  вопросъ  въ  яъ'^ 
ложительномъ  смысле,  и  притомъ  р^шаютъ  самымъ  непогрЪшимымъ^ 
тояомъ:  „Иргизсше  скиты  служили  главнымъ  рычагомъ,  ко1РорыМъ  * 
двигалась  изв^^стная  смута  бывшаго  Яицкаго  войска^ — смута,  пред-^ 
шествовавшая  пугачевской  и  потомъ  слившаяся  съ  нею.  Рычагомъ 
эти  скиты  служили  и  во  внутреннихъ  смутахъ  Донского  бойока^ 
которое  обнаружило  попытку  отложиться  отъ  правительства  въ  йоль- 
зу  Пугачева.  Рычагомъ  служили  яргизсше  скиты  въ  д&л^  измены 
бывшаго  Волжскаго  войска  въ  пользу  самозванца.  На  Ирп1911же 
(ггарецъ  Филаретъ  далъ  первое   благосдовенде    Пугачеву  и  его  по- 
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скоднымъ  сь  раскольничьумъ  крестомъ  знамевань,  подъ  которыми 
стала  ц'&дая  паювина  васелси1я  леей  юго-восточной  Россха  и  кото*- 
рыл  ,,.1лупствецное  дерзновеше  предъявляли  развеваться  недъ  са^ 
мымъ  инператорскямъ  всероссшски^сь  троном  ц  л  ко  то  изрыгали 
сквервыя  уста  само1Х)  злод'1я  Ехшька  Пугачева../^)  „Въ  одной 
принадлежащей  намъруконвси," — утверждаетъ  тогь  лее  авторъ, — ,со- 
общендон  саратовскнмъ  сторожиломъ  Ннкитинымъ,  положительно^ 
говорнтрл^  ^то  Пугачсвъ  нашелъ  сильную  поддержку  у  раскольнн- 
ковЪу  обйтавшихъ  ьъ  воронежскихъ  лЬсахъ,  гд^  его  принялъ  какой- 
то  рас1рольникъ  Никита  и  предложилъ  услуги  своихъ  единомышлен- 
Ш1К0въ"^)..Ёще  смел1&е  выражается  онъ  въ  другомъ  м^т^:  ^Ктр 
пар^шй  цодалъ  мысль  шатающемуся  за  польской  границей  казаку 
назваться  Петромъ  III? — раскольники...  Кто  помогалъ  первому 
бегству  н  укрывательству  Пугачева? — опять  раскольники.  Расколь- 
Еикъ  Боровка  ув^алъ  ему  путь  въ  Польшу.  Коровка  далъ  ему  сына 
въ  провожатые.  Сынъ  Коровка  провелъ  его  къ  раскольничье^^  стар!^ 
Вавил^,  въ  стародубскхя  слободы.  Таинственная  рука,  направляе- 
мая раскольниками,  водить  Пугачева  съ  мЪста  на  м'^^сто.  Все  рас- 
кольники! Кто  далъ  Пугачеву  денегъ  для  приведенхя  своихъ  пла- 
ноц^  въ  исполнеше? — Раскольники.  Деньги  давалъ  Кожевниковъ, 
деньги  давалъ  и  Андрей  КузнецовЪ)  тоже  раскольники,  живпае  на 
хуторахъ  около  Усть-Медв^дицы,  куда  таинственная  рука  прове-. 
ла  Пугачева...  Везд*!  раскольники.  Интрига  создается  и  ведется 
раскольниками.  Раскольники  направллютъ  любимца,  свою  надежду 
на  Иргизъ,  прямо  къ  тамошнему  раскольничьему  шумену  Фила- 
рету. Пугачевъ  на  Иргиз^  между  раскольниками «  Открылся  во 
всемъ  Филарету.  Филарегъ  одобрилъ  планы  будущая  самозванца  и. 
носладъ  его  къ  новому  раскольнику,  къ  Денису  Пьянову.  Тутъ  уже 
вачалъ  действовать  и  самъ  Пугачевъ,  наученный  раскольниками. 
Онь  началъ  мутить  казаков  ь.  Но  его  схватили  и  засадили  въ  казан- 
с^1Й  остро11>...  Опять  являются  раскольники.  Нашелся  купецъ 
Щюлаковгь — ^раскольникъ,  и  губернаторъ  облегчилъ  заключенхе  Пуга- 
чева. Содержавш1Йся  съ  нимъ  въ  острог]^  колодникъ  (Дружининъ), 
изъ  раскольнйковъ  же^),    помо1"ь  Пугачеву  бежать.   Очутившись  на 


1)  „Огсч.  Записки",  1874,  №  11,  69. 

>)  МорАовц9ВЪ,  Саыоав.  и  иовнз.  вольи.,  I,  146.  Саб.  1867. 

')  Дубровявъ  говоратъ^  что  Дружининъ -не  раскольникъ  (I,  165)« 
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вм^у  онъ  оця?ь  дашедъ  пр1ютъ  у  раскшьнвкоп.  Двлшжя  рл^ 
сховьнцкл  К»ндад1шцевъ,  Ёремкгаа  Курвца..  Итакъ,  воть  гд%  яшг\ 
чадо  этой  сло^вн^ой^,  таи&еувенвоД  интриги.  Эю  начаао-^рййвоама^ 
гш.Оаш  ^плею  ту  таи|аггвеянуЮ|  цйикую  шутнну,  коюрая  шуп^ 
ла  тю  Рооаю...  Въ  мияфестй  19  декабря  1774  года  и  п  сен* 
таищи,  соосавлениыхъ  и^ъ  С1^Мегве0на^о  д^да  о  Пугачовй  н  Э1« 
сообпщиюхъ,  утопе  раокозьниковъ  вь  пугачевской  €мут6  север- 
шшш)  ме  рааедФк|ова«о  н  вее  это  какъ  бы  ягнорировшо...  Нцгж^^ 
ля  и  вь  саму»  сяФдетвеяшую  комиоаю,  и  въеевать,  ив»  свводц  ж 
вь  ибннегь  «миератрвцы  проняАшраевольии чья  интрига?*^). 

Ввглддъ  г.  Мордовцева  едва  ш  епоовбенъ  выдержать  хооод- 
ную,  беанряетраесвую  вритику, — онъ  ешшкомъ  уже  дышеть  нре« 
уведнчеваецъ  и  одностсфооаостью.  Прежде  всего  сан^  Пугадев». 
едвадн  бидъ  :ра(екадьникомъ;  По  покавашю  его  жены,  онъ  внемли 
„жвяиъ  въ  церковь  ;Бо№ю,  аеповАдыввлея  я  нр1оба|алед  Овя^Ыхъ 
Тав«»  я  только  вреоъ  ее  ивображешю  соволупдядъ  башней  съ; 
двумя  посл^кдяямв!  ншьцами*^').  Тоже  самое  видно  н  шь  допнМоую 
аноху  его  жнвня.  По  характерному  выражешю  атанМна  Урадвска- 
го  войска,  Отоднпина,  эого  быдъ  „  просто  мошенникъ^  нооорый  сь 
рмковьцвками  былъ  раскольнакъ,  а  оь  православнимн— 'правосдав* 
Еий!';  въ  тородажъ  и  седахъ,  ямъ  вахваченныхъ,  его  обыкновенно, 
встроило  духовенство  съ  обравамв,  хоругвями  и  креетожь,  хъ  кото- 
рому онъ  ярякладывался;  на  УстяньЪ  В!Ьнчадъ  еА  въ  Уральм 
скй  пр1авосдавний  священникъ  Живетянъ^).  Раскодьникъ  по  убёт- 
девдяуъ  и  креатура  раекальанконь-^някогда  не .  повволядъ  бы 
себЬ  «того.  Не  на  ряду  съ  этими  оообралкешямн  мы  видвмь 
факты  несомн^оваго  покровительства  Пугачеву  со  стороны  расколь- 
виковъ.  Кажущееся  дротяв1Ч[И1чк.  удобно  устраняется  сл^дующимъ 
пока8ая)емъ  одного  изъ  сообщниновъ  самевванца:  ,,Пугачевь,  чтобы 
сннскать  въ  раокольнякахъ   знакомства,    сказывался  и  самъ   тавр- 

1)  Мордовцевь,  Полит,  двнж.  рус.  нар.,  I,  253—259.  Саб.  ХЗ*/!.  Сь  легко! 
руи  г.  Мордовц0ва,  вндвнувшаго  т&княъ  обраэомъ  учаспе  расммьаюю^ъ  вь 
пугачевскомъ  бунгЬ  па  очень  видное  м'Ьсто,  теор1я  эта  вошла  въ  иоду.  Особенно 
усяленно  пронагандировалъ  ее  съ  чужого  голоса  г.  Лаваповъ;  безцеремонно  пере- 
цечатывая  г.  Мордовцева,  онъ  т1>иъ  не  мен'Ье  развязно  заавладъ,  что  ,до  сего 
времени  еще  никто  не  упоииналъ  объ  участ1я  раскольниковъ  въ  пугачевщин^**, 
н  что  онъ,  Лввановъ,  „раскрылъ  эго  участхе"*  (Раскол,  и.  острожн.,  III,  387—899. 
Спб.  1872). 

<)  Пушкинъ,  Собр.  еочин.,  томъ  VI,  126.  Саб.  1881. 

>)  Вятевшй,  Расх.  вь  Урал,  войске,  19. 


выйъ-же,  а  потому   во  де&1ъ  1гЬега»  стрАяв(Я1р1В110гвомг  вхъ  ■ 
папвоввдол;  вбо  у  расводьвввовъ  првввиать  (Лцшихъ  в  д||вм%  ши 
К1»ввтедьсгвд  внъ  110чя1йетоя  за  ве1Л1<«&Ёшую  доброх^голь*  ^).  Эа* 
рубеяшый  огаталецъ^    яаодЕ1В1авй1всь    на   ВвткФ    об^   уЯоб(пгвах% 
ЯСЯ1Ы  ^)едв  вргввоквхъ  раскольввковъ,  двинулся  въ  обрагаый  нута 
иа  рояину;  едвнов^рцы  д^^^йсгввгельно  поно^лв  ёИу  1фвбр№ьвя  мъ 
11<1сту  навшюшя:  она  вередавадя  его  оъ  рукъ  на  руюв^  вабомляев) 
в  осрадяди,  во  тгБ  относялиса  не  потому,  «110  ввд'1игв    м  п^м  • 
свою  ,»надбщду^,  а  а|Ж10  по  чужгву  варпйтхъ  с&мпа1М  и  по  мо^ 
тпвамъ  релвНоанаго  характера,  памятуя  слова:  „грядуцато  ко  Мв4Ь^' 
во    накеву   вовъ''  и   „отвряго  ш  младаго   между    ст1намв  т^овив 
сомрий.^.    Злемвжть  нолвпгаескШ  вд'Ьеь  невомя^вво  отсутствовал ъ.  • 
Тамъэ:  оиюидао,   вв1\1янула  ма  его  в  сесрегаая  вом11СС1я;  оромвво'-' 
дйввюя   св1дсгв{е  по  пугачевскому  д'Ьлу:  въ  домладй  11редс%;я1»еал^ 
ея^  П.  О.  1{отемкмн«9  Кояевнввовъ,  Худяювъ,  Кувнецовь;  Корака. 
и  Щшкемь  совершенно  усфанежи  оть  обвивев1я;  вбо  у,ъ(Л  оше 
бнлм  Ко  первому  допросу  самоамнца  важаи|  мо  каждий  вп  вмхъ 
обвияила'  ллецкя  во  лшв^  *).  Продположе0]е;   Ч'Ь  и  въ  севрегаув>' 
следственную  ххтшжю  проникла,  .раскольничья  внтрвга*,  схвшвомъ' 
невероятно:   нугачевское  д^ло  черезчуръ  крупно  для  того,   чхйби 
озДдовавахи  осмелились  такъ  решительно  кривить  въ  яемъ  Душой* 
Первымъ  деятельнымъ  помощмвкомъ  и  отчасти,  шпааауй,  «о*- 
вровнтелемъ   Пугачева  былъ  действ1Ггельно   раскол ьвваъ^-чтгарецъ 
ФвиЕВреть;  первоначальной  ареной  его  деятельности -^вргяаепй  Фй«- 
лврегавь  еввтъ.  Следетвемяая  комвес1я  вразнала  Филарета   .пер* 
ввмъ  яаставнйкомъ  Пугачева''  ').  €амъ  Пугачень  въ  -  опубдвкован'- 
ныгь  яДрпроеахъ'^  ему  объ  эгомъ  ноложительваго  ничего  не  гово- 
рвгъ,  но   относящееся  сюда    место   его  показатй   косвенно  вод*» 
1верждабтъ  друНя  дашедобя  до  насъ  взвеогхя:    ,,Я....  ноехадъ  на 
]^гявъ,  въ  Филаретовъ  монастырь,  къ  настоятелю  Фвдареггу,  у  ко^ 
тораго,  лко  выходецъ,  жилъ   трц  два  и  вместе  съ  онымъ  поехалъ 
въ  Малыковку  попросить,    чтобъ  позволилъ  не  быть  въ  Оимбирскъ, 
прожить  недели  три,  ибо  лошадь  у  меня  худа,  такъ  что  не  на  чемъ 
скоро  отправиться.  Управитель  хотя  и  понуждалъ,  чгобъ  поскорей 


1)  «Чтеыхя  въ  Общ.  нет.  и  древ/,  1858,  2,  отд.  II,  11. 
«)  Гротъ,  Мат.  Д1Я  ист.  вуг.  бунта,  130-181;  Саб.  1876, 
1)  1ЬМет,  124. 
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ЛВ1ТМД,  до,  шиишвцг,  воввошдъ  безъ  объявмж1я  лрсжйть  нвд^яа* 
трШуШбЩшу  я  «брмм  &и  'Лшь  #иларе1Г01гь  п  авну  въ  мов&сты]^ 
пуЦжал,  а  п  друга!  девь  поАхадъ  9ь  Мечжтную  сло<пху  для 
жш№Я)  н1о  йъ  мвасуир^!  »фя  я  н  рммоьнвпнъ  уже  навивался,, 
жпь  4$ам   яепри(Мйдо*^).     Архишшдригь    Пмтовъ,    оо  :  сдмъ 
.еьангммшт  хЬпА^  9пя^  ешшлп  Фиарата,  говорить,  что  зависли 
сашМваща  быдн  оочувоюенно  ирштн  Фвларетон!:  онъ  благоело*; 
вал»  Пугачева  н  въ  бдагодарнот  ва  это  пахуче дъ  отъ  негЬ  об6«' 
щш|0  1шхр1ар«ага  лреешш;  вкоаьхо  жидъ  у  него  Пугачевъ-^не* 
ияв^кггво  ')•  Не  отвергая  оечувстви  и  оодШЬгвая  Фадарега^  л  думаю 
только,  что  нхъ  не  нужао  расшярять  сдишшмъ:  ф|!яа|1егь  лично  могь 
оочув^гоовалгь   еаиааваацу|  ибо  щкрвхъ  яъ   воамошносгь  ужпАха,  но: 
обобщиогь  его  омюат{и .  исгориаъ  не  шшЬеп  права.  Д^м   Пугачева 
не  бш10  общнмъ  ж&тп  раскола:  нееметря  на  авторятегь  насто- 
ятеля екяп,    нрвикнувшаго  кь  иуючецг»  тжЛядИ.быль  вим»т$^ 
влаекянъ  ревносгаМшшш  раскодьнаками,  отЬдаамн   древляго  нра*) 
вослав1Яу  Злобнннмъ  и  Раемргуевымъ:  ,Я  ншЬп  сюспе^,  такъ  нии 
саЛ|  10  ноября  1789  года  В.  А.  Злобивъ  оарктовсаому  гатралъ- 
17б«рна1ору  ^ертхоцг,  ,»вь    прошадшее   «^устройством  вь  бытшюгь' 
на  Иргиз;!,  въ  слободЬ  Мечетясй:,  съ  бывшанъ  оиогрителаиъ  Ива-^, 
нона  Распфгуевимъ,  хотя  в  нь  юныхъ  мовхъ  д^тахъ,  обнаружить: 
первое  нвлЪреше  воз1<улпвлд,  вочвву  онъ  в  быль  лойм&иъ^').  Еще 
нвт^вн^е    представдяетея  фактъ  первой    волмкв  савозванда.у  г. 
Дубровина,  который   утверждаетъ,    будто    «ъ   .числ^  явцъ,  арестО'- 
вавшнха    Пугачева,    былъ  и  схарецъ    Фадц^еть.   «Вь  нроиеморш 
уораввмдьских!  дЪлъ  огь  10  декабря  1772    шда  записано^    озва*: 
ченный  вяшедшдй  взъ  Польши  раовольввкъ  (ПутчсЕвъ)    чрезъ  но-» 
оаанвыхъ  сискивавъ  былъ  и  отъ  выб(фна1х>  Мвтрофана  Федорова  в 
Фнларвгова  раскольнвчьвго  сввха.  огь  внова  Фвларета  и  Мечегной 
слободы  огь .  зфвотьянвна  Степана  Васильева  съ  товарищи  приведенъ 
кь  управительскимъ  д^ламь'*^).  ^ъ  зиду  всей .  последующей  истор{и 
Филарета  можно  думать^  что  имя  его,  если  толЬ|Ш  адЬсь  р^чь  идетЪ' 
о  Филарет&-настоятел1Ь,   попало  на  страницы  управительской  про- 
мемор1и  немного  „случайно*^,  т.  е.  за  деньги:  Филаре17  шраздо  вы*- 

V  пЧтешд  въ  Общ.  нет.  ■  древи.^  1853,  2,  отд.  II,  б. 
<)  Ннж.  сем.  биб1.,  №  3774,  447. 

8)  Леоподьдовъ,  Б1огрдф1я  В.  А.  Зюбнна^  33.  Саратовъ,  1371, 
«)  ДубровЕНъ,  I,  159.  См.  Госуд.  Арх.,  У1,  №  418* 


годнее  было  ^мцисйхься^^    чЪмъ  поаас1ъ  В1  оообщвшр  в  .у|ф>]9*^ 
теш.  Поедб  удачнаго  лобйгав»  Казаав/ Еугачовс^плть^аущродъ 
на  Иргиаъ,  къ  своему,  д&акомцу,  а  опяп  неудачно:  на  лтоп  рад!' 
яУдЪдьный  кростьлнннъ.  в&валярсной.  с101Й>ди  Мечепмй»  Сеаенъ;  Фш- . 
лнаповъ  съ  товарнгЩша,    явядон   В1!.  Малашшу  .  в  о1ъядвль^  Л!». 
около  сдободы  Мечегной,  въ  аршасваю  раснодшвч1»е11ъ  виааочырА^ . 
скрываетсл  человйкЪ|  шторы!  ваавкваегь  оебя  импераФОрама  Пд1> . 
ронъ    Ш^  *).  Но  ивдоаить  Пугачева  ю  вирой,  рааъ.  на   удЫдооы 
Фвдарегь  еооб()а8влъ   опасность  в,  .во  саювакь  Руякча,  з^тйвцма 
образомъ  переправидъ  своего  госсв   аа  р^ку  Иргвзъ  иъ  стапь**'), . 
а  всдйдъ  за  имъ  лоамъ    свршия.  ваъ  еваек)   скипЛу    но^быдъ 
пойманъ  нотомъ  вь  Соврави  в  отЬравлевъ  въ  жавааскую  таоран^^! 
гд%  свд^^ъ  въ  секрелюй  91сст||вц1в  до  ввяли  Вававн  Пугачавн11ъ. 
Вм^О!^  съ  другимв  колодрияша  оп  быдъ  вмнуцень  санюванцанЪ' 
на  свободу  в  богагго  иагражденъ')^  ИзвЪспе  о  швшшнхв  на  НргваЪ 
самовванца  дошло  до  Петербурга  н  танъ,  хотя. л. не  скоро,   р&вп^ 
лвсь  прпнлть  нротивъ  укрывавшвхоя  въ  свв1&хъ  равны^ъ  И^^глаковь. 
энвргвчъыл  м^ры:  журналомъ  огь  17  ионя  1778.  ('Ода  сенатъгпред^. 
пвсахь  казанскону  губернатору   Бра^гу  отцравнть.ту^са  жннанду  в 
осмотре  всФ  скаты  Щ(ругь,  чтобы  раскольники  на.  могли  укр|Ньоя 
ивъ  одного  скита  въ  другой.  Этнмъ  снособомъ.  въ  янхъ  н|4даао  1йг- 
лыхъ  разнаго  вван1я  мужчвнъ  н  «амщвнъ  44  человкка^)1-^цнфра|> 
зам^ггить  кстати,    уббдвтельно  товоря1цая.  въ  нозьву  юслн  о  бмоу 
ромъ  уведв4ен1в  чвсла  скитвввовъ. 

Обстоятельства  на^пгааютъ  скдадшватъея  эсе  болАа  В/борАе 
неблагопр1ятно  для  вр1И8(Ших!ь  раскольнвкокь.  По  первому  «а 
полученному  вдв1|спю  объ  усп!Ьжахъ  самовванца.  отдано,  было 
раопЬряжен1е  ,,набаюда1ъ  ос1Х)рожно  •  иргввсшя  сеаввхя,  вюбЪ' 
предъоказанные  аход^и  ве  раополажидвсь  в  нэ  уевавиш  ешош  тамъ 
дистанц1и''  *).  И  распоряясеше  это  не  была  резульхат^мъ  одного  не- 
реоуга;  ближайш1я  посл^детвЁя  доказали,  что  въ  мФетахз!  ври- 
иргизскихъ  накопилось  достаточно  горючаго  матцпала,  ддя  васпламе- 

V  Леоиохьдовъ,  1ос.  а!.,  33.  Св1^д'Ьн1е  завмствоваао  Леопольдовымъ  изъ  ар- 
хввнаго  д^ла  Во1Ьскаго  уЬзднаго  суда, 
а)  «Рус.  Стар.**,  1870,  И,  124.  ИзД;  I. 
3)  Соч.  Державина,  V,  №  70,  147,  158. 
«)  Соювьевъ,  Ист.  Росаж,  XXIX,  132. 
В)  Мордовцевъ^  Подвт.  дввж*  руо.  вар.,  I,  18.  , 
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пшя  котораго  не  доетавадо  только  искры:  въ  Малывовк'1  скоро 
вслыжвудъ  бунть.  Подъ  предводнтбдьствомъ  крестьянина  Петра  Са- 
пожникова  раскольники  возстали  нротйвъ  нравнтельственныхъ  вла- 
стей н  умертвили  несколько  челов'Ькъ  своикъ  односельчанъ,  вДрныхъ 
Ц9ркв^  и  престолу  ^).  Но  и  этоть  фактъ  не  даеть  особенно  сель- 
наш  нодкр&цлешя  взгляду  Мордовцеза:  онъ  еамъ  по  оеб1  см^ 
дфтелыпвуетъ  только  о  томъ^  что  въ  среди  саратовскихъ  раскол ьви^ 
ковъ  было  не  мало  беашабашныхъ  головъ»  1Ч)товихъ  встать  подъ  зна^*- 
мена  любого  проходимца  для  борьбы  съ  правительетвомъ.  Всего 
проще  и,  в'ЬролтШ),  ближе  къ  истин!  будетъ  свазать,  что  расколь^ 
НИКИ  вь  значительной  м^рЬ  оодМствовали  пугачевскому  дваженгю, 
которое  было  дая  нихъ  возрождешемъ  движенхя  Разина  и  прея- 
ставляло  несколько  лцшнихъ  шансовъ  на  счастливый  нсходъ  ихъ 
безмолвной,  но  упорной  борьбы  съ  господствующей  властью;  смог 
трФть  же  на  Пугачева,  какъ  на  сл§дств1е  „раскольничьей  интриги ^^,1 
приписывать  расколу  руководящее  значенхе  въ  истор1и  этой  двух-* 
летней  междуусобней  войны,— гзначнтъ  преувеличивать  дМствитель* 
ность  въ  пользу  предвзятой  теор1и,  будто  раоколъ,  по  самой  сущ- 
ности своей,  есть  явлеше  револющоннаго  характера.  Если  бы 
дЪнствнтельно  раскольники  ^создал и «  Пугачева,  какъ  поляки— Лже*- 
Дмитр1я,  тогда  было  бы  совсЬмъ  непонятно,  почему  это  нзъ  чешрехъ' 
иргиаскихъ  свнтовъ  только  одинъ,  въ  лиц'Ь  своего  настоятеля,  решите»- 
но  примкнулъ  къ  самозванцу,  да  другой  (Пахом1евъ)  ^содебался  и  дер* 
жалъ  себя  двусмысленно;  между  т&1ъ  Ни  Авраам1евъ,  ни  Пеаагацвъ 
скиты  не  присоединились  къ  самозванцу, *-гвъ:  общемъ  д'&д^  раскола 
они  не  задумалиеь-бы,  конечно,  стать  на  его  защиту').  Сама  Екатери- 
на II  одно  время  была  настолько  уверена  въ  близкихъ  связяхъ  само- 
званца съ  нргиаскими  скитами,  чтодалаГ.  Р.  Державину  секретное  но* 
ручен1е  ^хать  туда  н  попытаться  изловить  при  помощи  разныхъухищ- 
ренШ  Пугачева,  если  онъ  вздумаетъ  опять  показаться  въ  тамошнихъ 
м1стахъ.    Миеая    Державина,  несмотря  на  всЬ  его   старан1я,  не 

1)  Леопольдовъ,  Бюгр.  В.  А.  Злобина.  38. 

>)  Поаовъ,  на  осиоваиш  какихь-то  Брайие  теииыхъ  и  спутавныхь  даиныхъ, 
утверхдаетъ,  что  Нугачевъ  скрывался  то  въ  кельл  Филарета  Заозерскаго,  то  въ 
сайонъ  Исак1ввомъ  схпг^  (IV,  103—104).  Эго  утввржлвй1е  шч'Ъиъ  и  ник^мъ  од- 
нако не  иодгверядается.  Поповь^  кажется,  аресте  не  съу и клъ  разобраться  въгкхъ 
разсказахъ  и  предав1яхъ,  которые  были  у  него  подъ  рукой.  Благодаря  этоиу,  овъ 
вынужденъ  былъ  создать  какого- го  Филарета  Заозерскаго,  когда  и  одного  Фила- 
рета, сотоварища  иахонгя,  вцолн:^  досгаточво  было  для  укрцвателктаа  Пугачева. 


имФда  р^шюельно  никакого  успеха,  какъ  не  иийяа  его  и  едйзан- 
над  несколько  раньше  казанскамъ  губерваторовгь  Браатомъ  оодоб- 
вая  же  попытка.  Бравтъ^  5  1нщя  1778  года,  нросялъ  управителя 
ыадыЕОвскоЁ  дворцовой  волости,  Позднякова,  принять  М'Кри  къ 
поимк^б  Пугачева^  причекъ  обращалъ  особенное  вни11аи1е  его  на 
пра-иргиаек1я  поселенхя:  „Бавъ  жавущхе  на  Иргизакъ  раскольники 
безстрашно  всякихъ  бродягъ  къ  себй  пр1емлюгь,  каковыхъ  послан* 
ними  комацдаии  уже  нвош  переловлено,  то  и  есть  причина  думать, 
что  йоказавный  Пугачевъ  съ  его  товарищами  перюе  приб^Ьзтще 
инФфь  будетъ  въ  гЬхъ  раскольвичьихъ  селен1яхъ.  И  сего  ради  вамъ, 
управителю,  секретвымъ  обраэомъ  самому  тотчасъ  атбдовать  на 
врпшешя  селейк  и  вс^Ьми  образы  стараться  равв^дывать,  не  укры^ 
ваютсд  ли  тамъ  вышепокаванвые  б1Ьглые  колодники  и  солдаты,  и 
езвели  сыщутся,  то,  поймавъ^  подъ  крепким ь  карауломъ  пришлите 
ко  мв4"^).  Ни  Поадояковъ,  нв  Державинъ  ничего,- однако,  ве  могли 
сд&1ать:  Пугачевь  больше  въ  скиты  не  заглядывалъ  и  доказа-^ 
тельствъ  въ  пользу  привосвовеввоеги  къ  его  бунту  вс^хъ  иргиз- 
скихъ  н  вообще  саратовскикъ  раскольниковъ  не  нашлось  никакихъ. 
Для  ястёрика  саратовскаго  раскола  вто,  собственно  тюворя^  весьма 
важный  отрицательный  выводъ;  но  въ  ^Запгитахь^  Державива, 
отвоеящихся  къ  описываемому  времени,  сохранилось  и  несколько 
данвыхъ  ноложительнаго  характера,  весьма  любопытвыхъ  для  разъ- 
яс(вен1я  этой  темной  эиохи  въ  жизни  Иргиза.  Доверенные  агенты 
Державява,  Серебряковъ  и  Герасимовъ,  16  марта  1773  года  донкь 
свли  своему  патрону:  „Увйдомнлись  мы,  что  изъ  Пахомьевскаго 
скита  начальвикъ  червецъ  ЛахомШ^  у  коего  извФствый  злодМ 
укрылся,  и  б^жалъ  овый  Пахрм1Й,  въ  часошн^  обобравъ  съ  июонъ 
овладъ  и  прочую  забрань  часовенную  ]гтварь  и  вое,  что  было  общее, 
перевезъ  въ  квартиру  къ  племяннику  своему,  раскол ьвику  же  Ива- 
ну Наумову,  кой^  продавъ  дворъ  свой  въ  Криволуцкой  елобод^Ь, 
нынЪ  жятельствуетъ  ^  слободе  Малыковк^,  на  квартира,  почему 
видно,  что  какъ  тотъ  Пахом1Ё,  такъ  и  означенный  племянникъ  ва- 
жЬревхе  им^ють  б&жать,  по  которому  йзв4ст1ю,  возвратясь  съ  став-, 
ки  караула,  намерены  мы,  именованвые,  дабы  оный  и  совершев- 
во  побегу  не  учинилъ  и  т^мъ    отъ   принадлежащаго    сл^дствхя  не 


V  Ду(5ровнвъ,  I,  170.  Си.  Госуд.  лрх.,  VI.  №  413» 


(утбыЛъ  и  вс^  СВОЙ  а  другихъ  злодМс<пе  йОбтуйкй  ткиъ  свои1Гь  йО'^ 
б'Ьгамъ  не  прйкрылъ,  того  Пахои]я  и  съ  племянникомъ  Науновымъ 
ареетовать  и  содержать  до  резолюц!»  вашего  благород1я,  о  чемъ 
нижайше  рапортуемъ  и  требуемъ  редолющЁ*^^).  Арестъ  Нахоми 
вовсе  яе  соотв'Ьтствовалъ  нланаыъ  Державина,  при  тонъ  жа 
ПахоиИ  и  не  собирался  бежать,  а  увезъ  часовенную  утеарб 
ря  сокрыт1я  только,  каковая  м^ра  предоеторожноста,  какъ  сейчасъ 
увкдймъ,  была  далеко  не  лиогаей.  Державанъ  не  одобрнлъ  предл<у- 
жев1я  своихъ  агентов?»  и  даль  реэолк>ц1ю  въ  противоаолождомъ  же- 
лаемому ими  смысле.  Пахо911н  оставленъ  былъ  на  свободе  верхово- 
дить ва  отсутств1емъ  своего  соправителя  обоими  скитами, — своимъ  и 
Фнларетовымъ, — и  13  мая  1774  года,  вм^сгЬ  еь  казначеемъ  Фяда- 
ретова  скита  Фад^емъ,  присдалъ  на  имя  Державина  „доношешв^ 
сь  жалобой  на  артих1ер1Йскаш  кашггана  Елчина,  который,  прохо- 
дя по  тракту  мимо  скитовъ  „для  разбипя  злодМскйхъ  мятежниковъ 
— 'калмыкъ''^  хогЬлъ  мучить  ихъ  смертно  плетьми  и  билъ  дворца- 
выхъ  крестьянъ,  вымогая  300  руб.  Иноки,  стра^^а  ради  вдаотелинска, 
дали  ему  200  рублей,!  но  теперь  просили  Державина  взыскать 
эти  деньги  еъ  Елчина,  „дабы  мы  отъ  таковыхъ  напрасныхъ  раззо- 
реши  не  пришли  въ  несосгеяше  государственныхъ  податей''.  Пись- 
мо ВТО  подписано  такъ:  „Настоятель  инокъ  Пахом1Й  руку  пршю- 
жялъ  къ  сему  донод1ев1ю.  Филаретова  скита  казначей  инокъ  Фадей 
и  вм'Ьето  брат1ц  подъ  симъ  прощен1емъ  руку  приложилъ'' ^).  Не 
желал  раньше  времени  возбуждать  неудовольств1е  въ  очень  нуж-» 
номъ  для  его  нлановъ  человЪк'^,  Державинъ  постарался  взыскать 
эти  деньга  съ  храбраго  капитана^).  Это  была  посд'Ьдряя  любезцость 
съ  его  стороны  престарелому  йноку:  черезъ  н'Ьсколько  дней  Па- 
Х0М1Й  покивулъ  свой  скитъ  и,  в^оятно,  бол'Ье  никогда  уже  не 
видФлъ  его  опять.  Объ  этой  непрхятной  неожиданности  Державину 
сообщали  сл^дуюпця  подробности:  „Сего  1774  года  мая  23  числа, 
прислана  къ  намъ  изъ  симбирской  канцеляр1Я  команда,  которая, 
пр1ехаЕши  и  примкнувши  штыкН|  обступя  монастырь  и  собравши 
всЬхъ  старцевъ  въ  едино  м^сто,  и  ничего  не  объявя,  держали  безъ 
выпуску  и  не  дали  келлШ  запереть  и,  пришедши  нощи,  веЬ  келл1и 

1)  Соч.  Державина,  V,  N  84,  праи-Ьчаше. 
«)  1Ыает,  У,  №  84. 
»)  Шаеш,  №№  100,  127. 
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ограбил Иу  а  прочихъ  старцевъ  смертно  били,  а  неведомо  за  что; 
а  которнхг  по  присылк'Ь  спрашивали  людей  иноковъ,  т^хъ  мы 
объявили  за  фуражемъ  на  Яикъ,  по  которыхъ  мы  хот^и  поедать, 
а  онъ  не  изводилъ,  а  съ  насъ  просить  денегь,  а  нев^бдомо  за  что. 
И  взлдъ  съ  Пахом1ева  скита  денегь  двадцать  пять  рублевъ  да  карлго 
меряна,  съ  Фядаретова  скита  двадцать  четыре  рубли  съ  полтиною  и 
взяли  игумена  инока  Пахом1Я|  подъ  кр^пкимъ  карауломъ  повезли 
неведомо  куда *'^).  Потеря  игумена,  чрезъ  посредство  котораго  пред- 
полагалось заманить  въ  разставденныя  сФти  страшнаго  самозван- 
ца! взволновала  поэта:  онъ  отправилъ  запросъ  въ  казанскую  се- 
кретную коинсаю,  по  чьему  приказанш  взять  сей  инокъ^),  обра- 
тился съ  жалобой  къ  главнокомандующему  князю  Щербатову ^^),  но, 
кажется,  ничего  не  узналъ.  Инокъ  ПахомШ  какъ  въ  воду  канулъ 
и  только  на  ос&ован1и  н^скодькихъ  словъ  изъ  доклада  председателя 
секретной  комисаи  по  пугачевскому  д&зу,  П.  С.  Потемкина, — „Па- 
хоига,  яко  сущ]й  суев^ръ,  бол^е  укрываетъ  вины  своей,  нежели  въ 
самомъ  д^д^,  поелику  онъ  сообщникъ  Филарету,  первому  настав- 
нику Пугачева^^), — можно  догадываться  о  постигшей  его  участи. 

Пахом1Й  ускользнулъ  изъ  рукъ  и  Державину  оставалось  только 
одно:  во  чтобы  то  ни  стало  изловить  хоть  Филарета,  „сего  глав- 
^Шшаго  сообщника  и  руководца  самозванцева*^ ,  ибо  „необходимо 
должно  заключать,  что  оный  старецъ  будетъ  новые  д&1ать  плевелы^. 
Державинъ  задукалъ  устроить  „оному  старцу '^  маленькую  ловушку. 
Онъ  отправилъ  съ  дов^реннымъ  лицомъ  следующее  письмо:  „Отцу 
Филарету  здрав1я  желаю.  Ежели  ты  по  секретной  конисс1и  опасенъ 
н  укрываешься,  то,  над'Ъясь  на  твое  благочесПе,  уверяю  тебя,  что 
ежели  ты  поплатишься  мнФ  двумя  тысячами  рублями,  то  и  будь 
надеженъ,  что  теб^  ничего  не  будетъ;  только  чтобъ  ты  ко  мн§ 
явился,  или  когда  не  уверишься,  то  пришли  письмецо,  что  у  тебя 
вышесказанное  готово  и  въ  которомъ  м^сгб  отъ  тебя  взять:  то  и 
будетъ  д4ло  брошено;  а  всегобъ  лучше  переговорилъ  со  мною 
самъ.  Доброжелатель  твой,  о  котораго  имени  скажетъ  тебФ  отецъ 
бадей*)".    Поплатиться    Филаретъ  не  изъявилъ    желан1я, — можетъ 

1)  Шает,  №  104. 

в)  1ЬШет,  №  119. 

3)  ХЬШеш,  №  123. 

А)  Гротъ,  Мат.  для  ист.  пуг.  бунта,  124. 

>)  Соч.  Державина,  У,  №  158. 
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бнть,  потому^  что  не  ииФлъ  требуемыхъ  дедегь,  а  можетъ  быть  и 
потому,  что  нодо8р$ввлъ  обмаиъ.  Нап]^сно  Державинъ  ждадъ  отъ 
него  иисьмеца,  напрасно  и  секретная  комишя  ждала  угЬшитель- 
ннхъ  И8В&С111  по  вфму  Д&1У  ОТЪ  Державнна;  носл&дши  и  безъ 
комщсш  жорошо  поаииадъ,  что  „изв^отный  раскольникъ,  Мечет- 
ваго  имастыря  наетоятедъ,  Филаретъ"  весьма  важонъ  для  сд^о* 
наталейу  что  для  сыска  его  нужно  употребить  „всевоаможное  раче- 
М1е>^  вр  сыскать  его  на  1№гц  несмотря  на  строжайш1я  предниса- 
ми  мачадьства^.  Ня  к^  чему  я^  привюли  тайные  поиски  Держави- 
на,  нм  къ  чему  не  црнвели  м  доисим  двные^  чрезъ  посредотво  по* 
сданныхъ  вгь  иргивск1Е  мра&  графом?»  Паяцнымъ  военныхъ  командъ^): 
поубавилось  у  сижгниковъ  денегь,  оказался  иедочетъ  въ  н^скодь- 
квжъ  двшнйх'ь  9|Карих'ь.мереньяхъ^1  разбежалось  не  мало  народа 
по  раапымъ  м^амъ  изъ  страха  „смертнаго  боя  и  истязан1я"^ — но 
п  только;  Фидаретъ  наилеяъ  де  былъ.  При  пэрвомъ  же  иав^т1и  о 
мовекахь  9а  нимЪ|  онъ  перем$дмдъ  пмЯ| — превратвдся  изъ  Фд1ларета 
въ  Афавас&я, — собрадъ  своихъ  евангадьскрхъ .  дф^тей  и  вмФст^  съ 
мвми,  ушелъ  пь  костромемую  губераго,  ткЬ  щ  умаръ  спокойно,  ни- 
кому не  ведомый,  въ  глухому  окил;!,  бдмзь  села  Молвитима;  такъ* 
по  крайней  мФрйф  гомфить  архимаддригь  Плаа^онъ^  самъ  уррже- 
нецъ  костромской  1]гбермш»  жиэшШ  и  э>  мшвитипскомъ  скитФ,  при 
чбмъ  добашиеп:  „все  дто  я  слыхадъ  огъ  его  евангельскнхъ  .дфтей^).^ 
Пууачевшй  бунтъ  задержалъ  ма  .  время  .  правильный  ростъ 
■ргиммвхъ  раекольничьихъ  общинъ.  ШслФ  поимкр  самозванца  Ека- 
терина II  писала  Панаву:  «Хотя  и  усмотр^^но^  что  по  р!Ькй  Ирги- 
здг  ным^  мало  поседенцовъ  осталось  но  це  мен^е  подаежить  С1е 
м^сто  бдЪшю,  ибо  оно  уже  давно  укривательствомъ  служить  во* 
рамъ  и  б^глымъ,  коимъ  раснодьяими,  тамо  скмтц  и  монасты.рв  за- 
ведш1е,  аа  добродетель  почишюгь  давать  пристанище^  ^).  Это  „бдй- 
ше^  и  в1#ра8идовь  вь  томъ  ряд^^  открытухъ  гонен1й  на  скиты,  о 
шторомъ  оохранидись  воспоминашя  не  тодько  въ  мФстныхъ  цреда- 
яЫхъ»  но  и  въ  оффиц1альмыхъ  документахъ^).  Но  съ   другой  сто- 

1)  1Ый»ш,  У,  №  269. 

>)  1Ьи1ет,  У1,  501>  603. 

<)  Ниж.  оем«  биб1.,  №  3774,. 447.  Цодожь  „съ  в^реятностью''  ор^дполагаетъ, 
чль  Фндаретъ  б^^лииФ  ш  Уралъ  и  уиеръ  таи^  въ  Сыртовскоиъ  (?)  склтк  (IV,  106;, 
во  на  чеиг  строится  это  предаодо«ен1е  и  дочеиу  именно  оно  пВ^ро|1тно''|-^овЪ| 
по  обыкновенш,  не  указываетъ. 

*)  „Чт.  въ  Общ.  ист,  н  древ.",  1868,  И,  66, 

«)  Д^ла  Оекр.  Ком.,  Уо1.  Х1У«  стр.  1106. 


{»одк  дто^  Аё  вамый  будть  содМсг&овалг  й  осм^Л^дуюЩемуш 
быи^ыу  возвышешю.  Когда  ввволябзанныя  страсти  массь  аоудег^ 
лись  немного  и  «изнь  народная  стала  входить  въ  обычную  колею, 
то  вмАст^  съ  этимъ,  естественно,  должна  была  съ  особенной  внер^ 
пей  проявиться  наклонность  къ  иночеству.  Эю  была  неидбФжнаА 
реакц1я  бурному  взрыву  надеждъ  и  чаян1й  111рского  хара1стера, 
это  одияъ  и8ъ  общихъ  законовъ  человФчесной  йстор1и.  Не  мат 
вчерашнихъ  удальцовъ  покрыли  кукодемъ  (^йныя  головы;  в(е  мам 
вчерашнихъ  „глупетвенно  дерзвЮдеаныкъ^  еообщннковъ  самовиамц* 
сменили  мечь  на  л^овку  и  п  тиши  уедименхя,  п  убогой  з€/м^ 
лянк%  или  такой  же  лачугЪ,  стали  аамаошвать  •  недавнЫ  ирвсгуи^ 
лец1я  и  1^хи.  Огремлей1е  къ  иночеству  отразилось  теперь  и  м 
женщин^^.  Матеря,  литивш1яся  во  время  смуты  евоихъ  дйтей,  же- 
ны— мужей,  цочери-^ратьень  и  жеяиховъ,  словомъ  обеадолемый, 
скорбящ1й  элемейть  пот^нудсл  въ  „нусттю**  для  «сдвигом  бого^ 
угодя ыхъ.  Не  мало  отшельнйцъ  начали  было  селиться  отхЬльнымм 
кельями  Ко  берегамъ  Иргиза,  но  яаиадея1я  дмхмхг  людЛ,  шр^изь* 
кайсаковъ  и  оегатновгь  1^гачевскихъ  шаекъ,  скоро  аавтавпм 
ихъ  собраться  въ  одно  м^Ьсто.  Къ  концу  1774  года  шйш  ис1фосмля 
нужное  разр^шея!е  у  начальник*  д||Орцсвьогь  крестьянъ  ОЬпиро- 
ва^)  и  обосновались  небольшимь  скнткомъ  верстахъ  въ  пята — ше* 
сти  отъ  Исаак1ева  Скита,  за  оееромъ  Калачемъ«  Ивяц1аява  при- 
надлежала молодой,  28-л'бтней  дФвушк^,  дочери  сиябирска)№  2-й 
гильд1и  купца  Матрея^1  М4тн1евн^  Ильиной.  Ома  ^  прмняла 
пострижен1е,  съ  именемъ  Мар1*ари!тЫ|  въ  Москв^^  въ  огоробрлд- 
ческой  часовн'Ь,  и  была  избрана  первой  насгоятельницей  ноаообр»- 
зованнаго  скита,  съ  этихъ  яоръ  нолучивша^^о  ея  имя^). 

Все  шире  и  громче  равноемвйался  ма1ва  объ  Ирмв^  при^ 
влекла  сюда,  сяустя  немного  послФ  только  что  олмсанмыхъ  ообы-^ 
т1н,  зарубежваго  выходца  инока  СерНя,  съ  вммемъ  ко^ораго  свя«- 
зано  нредставлен1е  о  „строен1и"  иргивскихъ  скитонь.  ^мя  пмнм 
лен1я    его    на    ИргизЪ    относить    обыкновенно    къ    177€    году^; 

1)  Саратовсмй  губернаторъ  Б^ляковъ,  въ  письи^^  отъ  19  1ю1я  1804  уода  къ 
Вольскому  исправнику  Безобразову,  говоратъ,  что  пПХагаровъ  постуииаъ  въ  уара- 
вятелЕ  въ  177б  тоду^  ш  д^лаетъ  отсюда  выводъ,  что  сштъ  Мадоармгивъ  быдъ 
основанъ  Ш)зже  1774  года  (Оарат.  Истор,  архивъ,  I,  А,  №  7,  я.  96).  Но»  оривявъ 
въ  ооабражен1о  укававоя  Прохора  я  того  же  Немюравова,  яравтмдоФгН!  дову* 
стжть,  что  ошибка  8д1к;ь  не  въ  годФ,  а  въ  имени. 

«)  Бр.  Св.  Кр.,  №  600,  8— 9,  ТО;  3^  б1а,  Пв. 

')  „Прав.,  Собес/  1857,  П,  891;  Воиеиъ,  ГГ,  10*;  Дубааинъ,  30. 
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дто  дббольно  правдоподобно,  хотя  поручиться  за  точность  даты  й 
нельзя,  по  иеивв^стности  источника,  изъ  котораго  она  заимствуется. 
Бюграфнческхя  св^кквЫ  относительпо  Серия — темны  п  недоста- 
точны; обстоятельства  его  появлен1л  на  Иргиз^ — совершенно  же- 
выяснены:  преосв.  Макарш  и  Муравьевъ  сообщаюгъ  на  дтотъ 
счетъ  несколько  подробностей,  но  подробности  эти  и  голословны, 
и  страдаютъ  внутренними  протнв<ф!Ьч1ями,  а  потому  и  не  вызы- 
ваютъ  къ  се&Ь  дов'Ьр^я.  Серий,  по  словамъ  преосв.  Макархя,  былъ 
старшнмъ  сыномъ  московскаго  купца  Петра  Юршева,  одного  изъ 
главны хъ  виновниковъ  смерти  арх1епископа  Амврошя  во  время 
мос1&овс1еаго  чумнаго  бунта  1771  года,  и  въ  М1ру  назывался  Симо- 
вомъ.  Опасаясь  участи,  постигшей  отца,  Симонъ  скрылся  въ  дра- 
мучЁе  лЪса,  принада^жавшхе  въ  московской  губерши  Лопухинымъ, 
гд^  тайно  привитало.  тогда  множество  раскольниковъ  и  разныхъ 
б^глецовгь,  и  въ  одномъ  изъ  скитовъ  принялъ  пострижение  съ  име- 
немъ  Серия.  Когда  многочисленные  безпорядки  этихъ  скитниковъ 
обратили  на  себя  внимаше  правительства,  то  во  время  произведен- 
ныхъ  розысковъ  схваченъ  былъ  въ  числ*!  другихъ  и  Серии  и  по- 
саженъ  въ  московскую  тюрьму.  Но  оттуда  онъ  усп'Ьлъ  уйти  и  64- 
жалъ  за  рубежъ,  на  Ветку.  На  чужбин']^  онъ  пробылъ  однако  не 
долго,  ибо  нашелъ  удобный  способъ  возвратиться  на  родину  со  всЪ- 
ми  правами,  предотавленными  выходцамъ  манифестомъ  1762  года. 
Съ  8Т0Ю  ц^клью  Серий  при  переход'б  чрезъ  границу  показа.1ъ,  что 
онъ  русскШ  уроженецъ,  но  не  помнить,  гд§  родился  и  к!Ьмъ  заве- 
зенъ  въ  Польшу.  Тутъ  же  употребилъ  онъ  и  другую  хитрость,  кото- 
рая впосл1дств1н  ему  очень  пригодилась:  онъ  заблаговременно  па- 
ку пилъ  и  навилъ  на  палки  много  холста,  1Соа'орый  и  несъ  съ  собой; 
на  равспросы  пограничныхъ  стражей,  что  это  такое,  отв^Ьтилъ,  что 
ВТО  походная  полотняная  церковь^  и  даже  упросилъ  ихъ  упомянуть 
о  ней  въ  его  паспорте.  Съ  такимъ  паепортомъ  онъ  отправился 
прямо  на  Иргизъ:  возвращаться  въ  Москву  посдЬ  недавняго  побе- 
га изъ  тюрьмы  казалось  ему  рискованнымъ.  Скитовъ  на  Иргша/Ь 
было  уже  пять:  Никольсшй,  Верхне-Никольсши,  ПреображенскШ, 
Воскресенсйй  и  УспенскШ,  неподалеку  ста  города  Вольска,  хотя 
во  вс^хъ  нихъ  обитателей,  мужчинъ  и  женщинъ,  не  было  и  ста  че- 
лов'Ькъ,  Серий  избралъ  для  водж^шя  своего  скить  Успеясюй. 
Всл^дъ  за  нимъ  явилась  сюда  вскор']^  и  мать  его,  Марина,  съ  млад- 
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Ьй|1ъ  сыйомъ  й  дЬ<1ерыо  п  приняла  пночество  съ  инГейем^  Ы9^к^V^=- 
ны^).  Какъ  уроженецъ  Москвы  и  сынъ  знаменитаго  между  расколь^ 
нйками  ревностью  по  старине  отца,  какъ  челов^къ  грамотный^  на- 
читанный«  трезвый  и  Л0ВК1Й,  Серпй  не  замедлилъ  прюбр'Ьсть  ееб& 
между  грубыми  поселенцами  скита  общее  уважеше'). 

Въ  этомъ  небольшомъ  разсказ:^  не  мало  пронусковъ,  скачковгь 
и  недомолвокъ;  но  вм^кгг^  съ  гЬмъ  не  мало  и  лишняго,  перегово^ 
реннаго,  ошибочнаго.  Прежде  всего  здФсь  оставленъ  невылснен- 
нымъ  вопросъ  о  причинахъ,  побудившихъ  Симона  Юршева  б^^жать 
въ  лолухинск1е  л'бса.  Поб^Ьгъ  едва  ли  былъ  результатомъ  страха 
предъ  карой  закона:  ни  откуда  не  видно,  чтобы  Симонъ  прини- 
малъ  учаспе  въ  уб1Йств^6  Амврос1л;  скорее  можно  думать,  что  нерв- 
ная, воспр1ймчивая  натура  юноши  была  глубоко  потрясена  неожи- 
даннымъ  сиротствомъ  и  подъ  вл1ЛН1емъ  этого  потрясен1л  онъ  р^^- 
шилъ  разорвать  всякую  связь  съ  вн^Ьшаимъ  мгромъ,  уединиться  нь 
скитъ.  Дал^е  едва  ли  правильно  объяснен1е  истор1и  съ  полотняной 
церковью.  Естественный  выводъ  изъ  этой  истор1и,  какъ^  она  пред- 
ставляется въ  разсказ^  преосв.  Макар1я,  сд&канъ  Добротворскимъ: 
Серпй  уже  тогда  создалъ  планъ  сд^^аться  главою  иргизскаго  об- 
щества, ибо  сознавалъ,  что  съ  своими  способностями  ле1'1со  можетъ 
стать  главнымъ  лицомъ  среди  грубыхъ  б^глецовъ^).  Но  для  Серия 
9Т0  слишкомъ  уже  дальновидно;  такое  прецставлеше  о  немъ  трудно 
мирится  съ  поан^дующими  событ1ЯМи  его  жизни,  въ  которыхъ 
онъ  нигдф  не  зарекомендовадъ  себя  со  стороны  особой  даль- 
нозоркости, ум'бнья  анализировать  людей*  способности  провидеть 
будущее;  наглядный  доказательства  представлены  будутъ  при  изло- 
жен1и  его  попытки  ввес1и  на  Иргиз%  единов^рхе.  Серпй,  конечно, 
могъ  нести  съ  собой  изъ*за  рубежа  полотняную  церковь,  какъ  до- 
рогую рл  него  святыню,  но  едва-ли  связывалъ  съ  ней  как1е-ни- 
будь  планы.  Штъ  положительно  никакой  возможности  допустить, 

о  Преосв.  Макар1А  обходить  нодчав1еиъ  вопросъ  о  и'ЬсгЬ,  тд'к  поселилась 
мать  Серпя;  Муравьевь  же,  на  освовае1н  якобы  рукописи  Серпа,  утверждаегь, 
что  она  поселилась  пподалеко  отъ  Успевскаго  скита  и  около  вея  образовалась 
женская  общяпа^  (Раек.,  обл.  св.  ист.,  353).  Если  елово  ^общива"*  понимать  въ 
смисл'Ь  „свить'",  то  это  неправда:  никакою  самостоя  те  зьваго  скита  мать  Серия 
ве  основала  ва  Иргиз!*..  Но,  благодаря  вл1ятельпости  сына,  ова  д'Ъйствнтсльйо 
могла  сд'Ьлаться  одной  ияъ  соборвыхъ  инокинь  Маргарнтнна  скатИ}  хотя  вика- 
Бихъ  укадап1й  па  это  не  сохранилось. 


*)  Макар1Й,  Истор.  раек.,  315— 31б« 
»)  „Прав.  Собвс.%  1867,  I»  890. 
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что(^ы  онъ  шелъ  на  Иргизъ.  съ  готовой  программой  далмФйшШ 
деятельности...  Что  касается  неречисзешя  сеитовъ,  еуществоаав- 
швхъ  по  Иргизу  ко  времени  прибыпя  туда  Серия,  то  оно  неоо- 
ми&ию  ошибочно.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  существовавш1е 
скиты  не  могли  еще  носить  въ  то  время  указываемыхъ  преосв.  Ма- 
кар1емъ  наимеяован1Й,  по  ненм%н1ю  храмовъ  и  престольныхъ  празд- 
никовъ;  но  никогда  не  было  на  Иргиз^  скита  Верхне-Никольскаго: 
верхн1й  скить  назывался  до  1783  года  Исаак1евымЪ|  съ  этого  года 
— Успенсвимъ^  а  съ  1804  года — Преображенскнмъ.  Возможно,  что 
авторъ  обозначилъ  Исаакхевъ  скить  двумя  последовательно  суще- 
ствовавшими наимевован1ями;  но  тогда  непонятно,  какой  же  изъ 
названвыхъ  имъ  былъ  женскимъ?  Воскресенскимъ  назывался  съ 
1786  года  нижн1й  скитъ — Авраам1евъ;  Никодьскимъ-^съ  1788  года 
— средн1Й,  Пахом1евъ  и  Филаретовъ;  но  эти  оба  всегда  были  муж- 
скими. Отказываясь  понимать  что-нибудь  въ  этой  путанице,  л  за- 
мечу только,  что  она  очень  характеристична  для  уяснешя  степени 
достоверности  источниковъ,  кот(фыми  пользовался  преосв.  МакарШ 
под:ь  именемъ  рукописей  Серпя:  » О  зачалп»  Иршяскихь  скитовг^  и 
^0  папоещымспай  сект1ь  на  Щ%и9гь^. 

Настоятель  Иеааиева  скита,  онъ  же  и  основатель  его,  свя- 
щенно^инокъ  ИсаакШ  0|  скоро  понялъ,  какого  дорогого  помощ- 
ника послала   ему   судьба  въ  лице  новаго    пришельца:    въ    гра* 

О  Преосв.  Макар{й  н  Муравьевъ  осторожно  уиалчнваютъ  обг  имени  этого 
вастодтедж.  Но  Добропюрсюй,  со  сдоуь  херомонаха  Арсен1д,  казначея  Ннжпяго 
иртизскаго  монастыря  по  обращен!!!  его  въ  едннов^р1е,  называетъ  его  Матееемъ 
(„Прав.  Соб.",  1857,  I,  Э92).  Къ  сожа11{тю,  овъ  не  приводить  ври  этоиъ  по- 
ДДНВПЫХ1  словъ  Арсен1Я;  которыя  гораздо  скорее  выясвидн  бы  Д'Ьло,  ч'Ьмъ  выда- 
ваемый Добротворскимъ  Арсев1Ю  аттестатъ  чеюв'Ька  „умнаго  и  набагодательнаго**. 
Вотъ  эгя  слова:  „Первоначадьннй  выходецъ  нзъ  ЦодьшИ)  свящанно-ниокъ  Исаа- 
К1Й,  улравдядъ  монастыремъ  (скитомъ  ?)  двгЬвадцать  д-ктъ;  но  смерти  его  (въ 
1774  году?)  брат1ей  нвбрааъ  въ  настоятели  свящеяно-инокъ  Матеей,  пришеда(й 
изъ  Польши  въ  1779  тоду  (!{).  За  бол^знш,  но  довольному  времени,  онъ  усту- 
пнлъ  власть  пришедшему  вм^стЬ  съ  ннмъ  иноку  Серпю,  который  получилъ  вазва- 
в1е  строителя  этою  скита,  при  которонъ  построены  церкви^  (Ниж.  сем.  библ., 
Лё  3774^  410).  Но  1)  скитъ  не  могь  оставаться  въ  течен1Е  пяти  л'^тъ  (1774^1779) 
безъ  настоятеля;  2)  вм^гЬ  съ  Матееемъ  въ  1779  году  пр!йти  на  Иргизъ  Серг1й 
не  могь,  ибо  онЪ|~это  признаетъ  и  Добротворсюй,-— въ  1777  году  уже  съ  Иргиза 
'Ьздилъ'въ  Москву;  8)  Матвей  не  могъ  уступить  власть  Оерпю  „по  довольному 
времеви*",  ибо  но  этому  счету  Иатеей  долженъ  быяъ  вастоятельствоиать  воего 
около  года;— Серпй  избранъ  былъ  настоятелемъ,  кавъ'это  будетъ  показано  ниже, 
кь  1780  году.  Между  т1мъ  Арсев1й  им'Ьлъ  въ  данпомъ  случае  въ  виду  именно 
Серия  Юршева,  такъ  какъ  уномвнаетъ  о  построенной  вмъ  деркви  и  о  тнтул'Ь 
строителя.  Всего  в'Ьроятн'Ъе,  что  зд'кь  Арсеп1й  см'Ъшалъ  скитъ  Исаак1евъ  съ  Пк- 
хом1евымъ,  въ  хоторомъ  действительно  настоптельгтвовалъ  около  этого  времеви 
ниокъ  Матвей. 
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мотвыхъ  людяхъ  по  скитамъ  чувствовался  большой  недостатокъ. 
Такъ,  одинь  старецъ  Исаакаева  скига  говорилъ  Оболяеву,  который 
Пугачевымъ  посланъ  быяъ  искать  въ  сред^Ь  иноковъ  „письменныхъ' 
людей:  „таковыхъ  въ  монастыре  в'Ьгь;  набралось  было  челов^къ 
двадцать,  да  и  т4  отъ  1соманды  сыщиковъ  разбежались**), — по 
странной  пгр'Ь  случал,  грамотные,  очевидно,  знали  за  собой  слипь 
кош>  много  гр4шковъ,  чтобы  со  спокойной  сов']&стью  ждать,  сидч  въ 
ски!^,  появлен1я  П0ЛИЦ1И  и  сыщиковъ...  Чревъ  Серг1я  Иса&шй 
р4тил15  вступить  въ  бол'Ье  близкхя  отношен1я  къ  московскому  ста- 
рообрядческому обществу,  которое  могло  оказать  сильную  поддерж- 
ку и  покровительство  неокрЪптимъ,  молодымъ  еще  скитамъ.  Съ  этой, 
кажется,  ц4лью  онъ  отправилъ  Серия  въ  1777  году  въ  Москву, 
гд'Ь  пос1гЬдп1Й  и  присутствовалъ  при  изв^стяомъ  опытЬ  рогожскаго 
пироварен1я.  Несколько  воспоминашй  объ  этой  по^дк4&  Серпй  из- 
ложнлъ  въ  своей  кеижк'Ь  ^Зеркало  для  старообрядцев,  не  Номряюи 
щихся  праеославногг  г^еркви^:  въ  ней  онъ  разсказывавтъ  о  самой 
операц'ш  мироварешя  въ  огромномъ  самовар41,  о  своеиъ  столкнове- 
Н1И  съ  производившимъ  оное  священникомъ  Васи.11емъ  Чебокс1^ 
скимъ  и  о  способ'Ь,  которымъ  молва  объ  этой  небывалой  попьтсЁ 
дошла  до  властей^).  Любопытенъ  я  до  некоторой  степени  важенъ 
для  насъ  только  разскавъ  Серпя  о  столкновен1и  его  съ  Васял1емъ. 
Д&ло  въ  томъ,  что  этогь  попъ  вычитывалъ  не  всЬ  молитвы,  пола- 
гаемы я  при  совершенш  мироварен1я.  Серпй  обратился  къ  нему  съ 
вопросомъ  о  причине  такого  пропуска  и,  получивъ  въ  отв'Ьтъ,  что 
пропущенная  молитва  слишкомъ  важва  для  простого  1ерея  и  чтеяЮ 
ея  прилачествуетъ  только  епископу,  зам'бтилъ  довольно  р^зко  Ва- 
СНЛ1Ю,  что,  собственно  говоря,  н  все  д'Ьйств!е  мяроварен1я  прплн- 
чествуетъ  исключительно  епископу.  Васил1Й  остался,  конечно,  нодо- 
воленъ  такимъ  замечан1емъ  п  обратился  къ  Серию  съ  с]фовымъ 
укоромъ:  „ты  сталъ  отдаляться  отъ  благочест1я,  отецъ  Серий",  ска- 
вадъ  опъ;  „ прежде  ты  былъ  ревностнее;  прошу  о  семъ  помолчат!), 
чтобы  простымъ  людямъ  не  подать  повода  къ  соблазну*.  Но  упрекъ 
въ'отдв*1ешп  отъ  благочест1я  былъ  напрасенъ,  или,  по  крайней  уЛ- 
Р'Ь«  преждевремененъ.  Серпй,  хорошо  понимавшШ  незаконность  ро- 
гожскаго    мироварешя, — такъ  хорошо,  что  втихомолку  даже   нро- 

*)  Дубровииъ,  I,  193.  См.  Госуд.  арх.,  VI,  Лг  606. 
«)  Серпй,  Зеркало  для  старообр.,  76—80.  Спб.  1799. 
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тесгговадъ  нроггивъ  него,-гводухъ  другакъ  врвздалъ .  его  зикоя^ 
нынъ:  на  И|^гц5'Ь  не  било  мер»  и  Оергай  аапаося  ивсъ  съ*  Рогоа»- 
схаго  кдадбвща;  Серия  интересовала  (Я)л&е  всего  не  идеальная,  а 
натерЕадьная ,  практическая  сторона  д^а^ — ему  нужно  было  ми^ 
ро,  а  какое  оно — это  било  для  него  оопросомъ  второстененнымъ. 
Нч^внб  съ  мнромъ  нужны  былн  Иргвву  и  требооторавнхелну 
такъ  хавъ  прнслдннатч)  на  Иргазъ^  по  н'1|со1горы11ъ  нзв(ст1ямЪ| 
Мяхаяломъ  Калмыкомъ  въ  1770  году  чернаго  пона  Хакода  въ 
8Т0  время  тамъ  уарю  не  было;  ноймаш»  бы^гь  маликоввкцмн 
властями  въ  1778  году  и  другой  беглый  понъ  Тимофей  Тимофеева, 
про«лвавш1Й,  кажется»  посл^^  Хакова  въ  скитб  Филаретевомъ^).  Серпй 
не  замедлилъ  восполнить  втотъ  недостатокъ:  онъ  выпросилъ  у 
Михаила  Калмыка  священно-инока  Теронима,  котораго  и  отправилъ 
на  Иргйзъ  съ  инокомъ  Филареюмъ.  Но  до  огь^^а  ещэ  нхъ  мзъ 
Москвы  случилось  сл^Ьдующее  любопытное  обстоятельство.  Уздав^, 
что  Михаилъ  принялъ  Хероннма  безъ  испрюы,  Филаретъ  не  решил- 
ся везти  его  въ  свой  скитъ  и  совЪтовалъ  ему  принять  исораву  хоть 
ш>  Москве:  „послушай,  батюшка,  когда  исправу  ты  себй  не  прду- 
чилъ,  то  у  насъ,  на  Иргиз^,  исправлять  тебя  некому ^  понеже  свя- 
щенника у  наеъ  не  имеется.  А  когда  неисправленный  пр11дешц 
то  никто  кь  теб%  не  пойдетъ  и  къ  себЪ  никто  тебя  не  возьмегь". 
1еронимъ  покорился  и  принялъ  требуемую  исправу  на  Рогежскомъ 
кладбищ^').  По  возвращен1а  изъ  поездки  въ  Москву,  Серг1ю  не,  долго, 
пришлось  пожить  спокойно  въ  уединеши  Исаашева  сщ1та.  Рогожское 
мароварен1с.  наделало  не  мало  соблазна  въ  старообрядаескомъ  ||1р^. 
Стародубье,  бывшее  въ  это  время  метрополхей  поповщины,  реши- 
тельно отказалось  принять  московское  новшество  и  скоро  почувство- 
вали на  Ро1Ч)жскомъ  кладбип^Ь  настоятельную  необходимость  водво- 
рить во  святой  церкви  ,паче  бури  сладчайшую  тишину/  Въ  дшнц'Ь 
1779  года  въ  Москве  назначенъ  былъ  соборъ  для  р^шенхя  этого 
сомнительнаго  вопроса  о  новосваренномъ  мир^Ь  и  т^сно  свлзаниаго 
съ  пнмъ  вопроса  о  чинф  принятхя  переходящихъ  въ  расколъ  отъ 
никонианской  церкви  поповъ  и  мхрянъ.  Престарелый  настоятель 
Исаашй,  по  приглашен1ю  отъ  московскаго  общества,  посла лъ  на 
этотъ  соборъ  въ  качестве    представителя  отъ  своего  скита  Серпя; 

о  1оаннъ,  Духъ  мудр.  в^к.  рас.  тодк.,  89.  Москва,  1841. 
%)  Бр.  Св.  Кр.,  №  518,  8^. 
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осмшаые  сквты  выбр1^1в  «воковъ  Хоснфа  в  Лавра.  Этвмъ  депута* 
тамъ  вручено  было  письмо  къ  московскому  обществу^  водписанвоб 
огь  имевв  Исаав1ева  сквта  аа  настоятеля  Исаав1Я  Се^хемъ,  отъ 
Филаретова  скита — настоятелемъ  Антонхемъ,  отъ  Пахом1ева — настоя* 
телемъ  Матееемъ,  огь  Авраам1ева — настоятелемъ  Адрхавомъ^),  въ 
ко^ромъ  ,8а  имя  Христово  странствуюоце*,  поселнвшхеся  но  р^1гк 
Иргаву  иноки,  высказались  въ  пользу  перемДзан1я  и  протестовали 
протнвъ  цЦервовныхъ  возмутителей*  Михаила  Калмыка  съ  его 
единомышленниками:  на  Иргнз^  или  не  въ  состоян1и  были  понять 
тайную  мысль  Михаила  съ  Никодимомъ,  мечтавшихъ  о  ,,евоемъ* 
арх1ере%,  или  же  не  считали  полезнымъ  расходиться  съ  московскямъ 
обществомъ. 

О  перемазавскомъ  соборе  наша  литература  знаетъ  только  по 
сочинея1ЯМЪ  Никодима  Стародубскаго,  который  оставилъ  подробвыя 
записки  о  д46ян{яхъ  его.  Эти  записки  напечатаны  Андреемъ  1оан- 
новымъ  въ  его  ^Полномъ  историческомь  кд^гьстш".  Судя  по  раз* 
сказамъ  Никодима,  учасле  Серпя  Иргизскаго  на  собор^^  было  по- 
чти везам^но.  О  нсмъ  упоминается  только  два  раза,—  въ  изложенхи 
д^ЬяН1Й  шестого  и  седьмого  зас^дашй  собора.  На  основанхи  записокъ 
Никодима  можно  сд^кхать  только  одинъ  выводъ, — что  Серпй  въ  сре- 
дЪ  членовъ  собора  былъ  на  хорошемъ  счету,  какъ  полемистъ,  ибо 
иначе  Никодимъ,  признанный  на  собор^^,  по  его  же  собственнымъ 
сювамЪу  за  челов^^ка  „въ  доказательствахъ  сильнаго  и  въ  бесбдахъ 
увертливаго^,  едва  ли  сталъ  бы  просить^  чтобы  къ  нему  прислали 
для  собесбдовашя  Серпя,  если  не  хотятъ  пустить  его  самого  на 
седьмое  зас&дан1е  (29  декабря  1779  года,  въ  дом&  Никиты  Павло- 
ва^. Но  кромФ  записокъ  Никодима  сохранилось  еще  другое  руко- 
писное изв^^спе  о  перемазанскомъ  соборе,  въ  которомъ  дйло  пред- 
ставляется совершенно  въ  иномъ  свЬг]^^).  Правда,  подтвердить  под- 
линность и  безусловную  справедливость  это1Ч)  изв4ст1я  посторонними 
свидетельствами  пока  едва  ли  возможно,  шо  оно  заключаетъ  въ  се- 
бе не  мало  внутренвихъ  признаковъ,  говорящихъ  въ  его  пользу. 
По  этому  извест1ю  соборъ  открылся  23    декабря    1779    года*)    въ 

1)  Поиовъ,  I,  313-216. 

*)  Андрей  1оавпо1п>,  Под.  нет.  нзв.,  кв.  III,  78^  86,  91. 

8)  Бр.  Св.  Кр.,  Л  513,  80-109. 

*)  Някоднуь  отооснтъ  открытие  8а(гкдав1Я  кь  1  ноября,  но  едва  лш  справед- 
11Во:  два  Н8ъ  напечатан выхъ  въ  .Сборни1гЬ^  11опова  (I,  212,  230)  пнсемь— Кер- 
хеяское  къ  Московскому  старооорядческоиу  обществу  ж  Шуйское— къ  Михаилу 
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Д61Г&  моековскаго  купца  Никиты  Павлова.  6ъ  разглагольствхе  вст]^' 
шпя:  еъ  слободской  стороны — отецъ  Михаилъ,  Никодииъ  и  Тоасафъ; 
съ  московской  стороны— *свящеано-инокъ  Матвей,  священЬо-1ерей 
Васнл1й  Ствфавовъ  и  Алексей  беодоровъ,  отецъ  1аковъ,  Тона  и 
АдрЕанъ  съ  Керженца;  отецъ  Илаверъ  (Лавръ?)  съ  Иргива,  ..««а 
особливо  вступилъ  въ  разговоръ  съ  Никодимомъ  отецъ  Серпй.  По 
мвогоп  отъ  святого  писашя  разглагольствхи,  началъ  Никодииъ  въ 
своемъ  мудрован1и  несправедливомъ  привяаваться,  началъ  въ  крикъ, 
и  въ  здори,  и  укоры  нелепые  вступать  Въ  ченъ  много  его 
век  просили,  чтобы  овъ  по  иночеству  со  смирешемъ  говорилъ, 
какъ  и  прежде  зачалъ  говорить  съ  отцомъ  Серпемъ.  Онъже, 
лрвзжавъ  свою  вину,  не  покорился,  всталъ  и  изъ  собран1я  яа*^ 
сильно  вышелъ,  въ  чемъ  много  его  Бгоръ  Федоровъ  за  одеж^ 
ду  х(уАяъ  удержать,  но  не  могъ;  съ  ткмъ  такъ  и  ушелъ,  съ 
оопомъ  Михаиломъ  и  съ  прочими  своими  товарищи.  А  послк  сихъ 
посоветовали  *вс%мъ  собран1емъ,  какъ  быть  и  какое  опред'&1ен1е  по* 
ложить,  и,  по  соглас1ю  всего  московскаго  общества  и  прочпхъ  вы* 
шА)значенныхъ  странъ,  опредкленхе  письменное  положили  и  руки 
вод  писал  и;  и  такъ  т'Ьмъ  собран1е  и  рФшилося.  И  по  окончан1н  со- 
бран1Я  съ  опред'&лев|емъ  и  съ  прочими  отъ  разныхъ  странъ  съ 
списками  отправили  отца  Серпя  въ  стародубск1я  слободы  для  вс^хъ 
хриспанъ  ыесумнкннаго  лзвкспя.  А  Никодимъ,  увкдавъ  такое 
свое  посрамлеше,  хотя  себя  защитить,  чтобъ  въ  посрамлен1е  до 
конца  не  пр1йти,  и  написалъ  своею  рукою  письмо  отъ  москов- 
скаго лица, — а  московск1е  про  то  никто  и  не  знають, — въ  Покров- 
сК1й  монастырь  и  прочимъ  въ  слободахъ  жителямъ  ложно  и  ковар- 
но, что  аки  бы  въ  Москве  было  десять  с^данхй  и  аки  бы  онъ,  Ни- 
кодимъ, на  вскхъ  с%дан1яхъ  справедливое  доказательство  им&[ь.  Се- 
му никто  не  вкрь,  но  все  ложь  и  неправда,  понеже  онъ,  Никодинъ^ 
самъ  с1е  написалъ  и  далъ  человеку  переписывать,  а  тутъ  случилося 

Калиыку  датированы  3  и  18  декабря;  нн  въ  одвомъ  вэъ  внхъ  не  говорится  о 
соборЬ,  а  посд'Ьднее  кром^  того  и  не  могло  быть  ваписаво  110сд1$  открыт1Я  8ас%- 
даыШ  собора,  о  д&яв1яхъ  Еотораго  въ  ШуЪ^-^еал  только  онъ  оач&дся  1  воября,— 
къ  18  декабря,  разуи'Ьется,  отлично  знали.  Керженское  письмо  представляетъ  со- 
бой вгЬрительвую  грамоту  скитниковъ  своимъ  деоутатам-ь  и  нев^роягно,  чтобы 
за  составдеше  таковой  взялись  спустя  ц-квый  м'Ьсяцъ  иосл'Ъ  открыт1я  соб  фа,  со- 
званааго  для  рФшен1я  столь  существениыхъ  воаросовъ.  Раввымъ  образом ь  и  за- 
крытие собора  не  могло  быть  7  января  1780  года:  определения  его  посланы  были 
въ  Стародуоье  съ  ияокомъ  Серг1емъ  31-го,  а  письмо  о  собор'Ь  въ  Петербургъ— 
даже  2^  декабря  1779  года  (Поповъ,  1ос.  сИ.,  247,  242). 
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нашему  человеку  быть/пто  н  узнавъ,  каБ1е  онъ,  Никол имъ,  исцу- 
щаетъ  коани  на  святую  церЕОвь,  взядъ  у  того  челов'Ька  то  джсыю 
его  руки,  которое  и  теперь  въ  сохраненш  дежитъ  для  его  обляче* 
шя  въ  Москве,  на  кладбищ'Ь''  ^).  Заключительныд  слова  этого  лю- 
бопыгнаго  документа  ^'бдительно  говорятъ  за  его  неторическую 
достоверность;  дальнМш1Й  разс|сазъ  также  не  возбуждаетъ  никакого 
сомн'Ънхя,  т1|нъ  более,  что  отчас1и  находить  себе  подтвержден1е  и 
въ  обнародованныхъ  Поновымъ  документахъ  ^).  Тотчасъ.  после  не*- 
удачна^о  собора  Ссрпйпосланъбылъизъ  Москвы  въ  хсачестве  доверен* 
наго  Дйца  въ  слободы  Стародубсшя  „съ  цисьмами  для  извеетхя  и  истин* 
наго  уБедомлешя''.  Но  тамъ  ждалъ  ехю  дурной  нр1емъ.  Михаилъ 
Калмыкъ  и  Никодимъ  имели  за  своей  спиной  въ  сзободахъ  сильную 
нарт1ю.  яМонастырск1е  жители  надъ  нимъ  горше  неверныхъ  «еотво- 
риша,  такъ  что  едва  могь  онъ  ивъ  монастыря  Покровскаш  убежать 
та&цымъ  обрязомъ;  и  если  бы  не  увезъ  его  кдимовсшй  слободской 
житель,  Иванъ  Кузьминъ,  покойнаго  священника  Хакова  внучекъ, 
то  бы  никакъ  живого  его  не  пустили.  А  когда  онъ  уехалъ,  то 
старцы,  а  особливо  игуменск!Ё  товарищъ  Хаковъ,  да  старецъ  СимеМъ 
портной  съ  прочими  своими  согласнмки,  не  стерпя  своей  на  отца 
Серг1я  каменной  бесовской  злобы,  подали  на  него,  Серпя,  въ  кон- 
тору ложное  объявлен1е,  что  аки  бы  онъ,  старецъ  Серпй,  будучи 
въ  монастыре,  у  церкви  двери  нахально  тбилъ  и  въ  набатъ  билъ 
и  привезенныя  письма  изъ  Москвы  насильно  чигалъ.  И  если  бы 
о  немъ,  СерпИ)  не  постарался  и  не  выпроводилъ  его  до  Стародуба 
климовскш  и  всехъ  слободъ  Д1епутать,  Иванъ  Петровъ  Щаповъ,  съ 
своимъ  роднымъ  сыномъ,  то  хотели  на  доро1^&  убить  его  до  смерти, 
дабы  лже-основанному  мудрован1ю  никто  противенъ  не  явился"  ^). 

Хлопоты  климовскаго  депутата  сохранили  жизнь  энергичному 
посланцу  московскаго  собора  и  онъ,  по  возвращенш  въ  Москву^ 
скоро  долженъ  былъ  взять  на  себя  другое  поручен1е,  не  столь 
опасное,  но  более  ответственное  и  затруднительное, — на  него  возло- 
жена была  обязанность  письменно  полемизировать  съ  Михаиломъ 
Калмыкомъ  и  Нпкодпмомъ,  еще  до  собора  сочинившими  книжицу, 
въ  которой,  по  словамъ    рогожцевъ,    оказалось   -кривосказательное 

1)  Г>р.  Св.  Кр.,  Л1  513,  107-108. 

«)  Подов ь,  I,  243. 

»;  Бр.  Св.  Кр.,  №  513,  85-86. 
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мудроваше,  лжерадврдтдое  и  лжеопованвое  С01янбше  на  москов- 
ское общественное  кдадКшце  и  на  етрану  Сябй|юкую,  Керженскую, 
Поморскую,  Иргизскую»  Гусднцкую,  Дунядовскую  в  Уральекую  я 
на  всю  святую  церковь'',  в  нустившямя  ее  вь  •бращен1е  въ  старо* 
обрядческой  средб^^.  Кладбвще  не  хот^ю»  а  можегь  быть  въ  вяду 
зна^ительнаго  чвсла  стороннвковь  Мяханла  я  Някодима,  и  не  спя*» 
тало  вовмоярнымъ  оставаться  вь  долгу.  Самимъ  додходящямъ  чело- 
вЬкомъ  для  лнтературной  нолемякя  нредставдялсж  вь  даяномь  слу- 
чае счастливый  онпояентъ  Ннводяма  на  соборе:  ояъ  обнаружиъ 
тогда  большую  врудящю,  1срасцор&ч1е  я  уменье  владбть  цершъ* 
Серий  не  уклонялся  огь  шнетнаго  цредлож9Н1я  я  ^коснулся  вкрат*- 
ц'Ь  сочинять  на  всю  слободскую  заручительную  кшцкрцу  малое  и 
ураткое  собраше  и  чнстосеряечное  нравяльное  обысказщьное  раз- 
суяцеше*').  По  своему  содержая1ю  ра8еуацер1е  в'«о  не  предв?авд«- 
етъ  нечего  особеннаго  я  замечательно  вь  томъ  только  €мысл^1«  что 
является  цервой  попыткой  поставять  вопросъ  о  перемеванЕя  на 
каноническую  почву.  Но  аргументащя  автора,  пря  всеиъ  его 
остроум1Иу  мало  уб1двтельна  для  безнристраетныхь  читателей  и 
можно  бы,  пожалуй,  пожалеть  „о  всемъ  мооковскомъ  обществ^} 
всЪхъ  города  Вольска  и  Уральска  жнтеляхъ  и  прочяхъ  хрнспа- 
нахъ,  которые  словесно  н  письменно  просили  Серия  послать  ясное 
во^мъ  празосдавнымъ  хриспанамъ  во  вс'Ь  страны  письменное  извЪ- 
спо  и  огь  св.  пясан1я  правильное  ноказац1е,^  если  бы  вь  этомъ 
равсужден1н  не  было  разсказано  истор1я  перемазанскаго  собора, 
какъ  она  передана  мною  выше,  и  не  разоблачался  поддогъ  Нико- 
дима  съ  его  записками  о  д'Ьян1яхъ  этого  собора.  Изъ  текста  раз- 
суждешя  не  видно,  когда  именно  написано  оно,  но  нужно  думать, 
что  с|1оро  посл^  собора,  ибо  не  упоминается  ни  одыимъ  сленомъ  о 
хлопотахъ  Никодима  и  Михаила  Калмыка  относительно  единов^р^л; 
къ  последнему  авторъ  обрапцются  даже  съ  просьбой  одуматься  и 
вспомнить  о  томъ,  какъ  самъ  онъ  перемазывалъ  въ  недавнемъ  прош- 
домъ  пряходящихъ  01ъ  великорусской  церкви^), — въ  конц^  1781 
или  въ  начале  1782  года  обращаться  къ  нему  съ  втой  просьг- 
бой  было  бы  уже  немного  поздно^). 

О  Шает,  80. 
«)  1Ы(1ет,  81. 
3)  1Ы(1ет,  89. 
«)  Медьвнковь,  Цст.  очер.  поаовщ.,  276—277, 


Въ  п  время  ваш»  Овргй  уеердао  хл<т(тлъ  бъ  МосксА  и 
^^двлъ  въ  Отародубъе,  въ  то  время  какь  онъ  ввб  крепче  ■  кр1&че 
вмтлгввалъ  узелъ  ооедияен1я  Иргиза  съ  другвми  центрами  ста]ро- 
обрягдчества  и  11р1е()р4талъ'  въ  раскольничгьбмъ  М1р%  почетную  извФст- 
Аосгь  яепоколебммаго  „адананта^  бдаточеетЕя,  на^Иргвз1^  скончался 
въ  преклонно!  старостЁ  наотоятель  Исаав1й.  Передъ  смертью  онъ 
съ  любовыо  укавалъ  бра14в  своего  скята  на  Серпя,  какь  на  до- 
ст^йнаго  преемника.  И  это  указаше  было  сочувственно  принято 
оо<^вшнмиея  иноками;  веля  '  умирающаго  настоятеля,  истиннаго 
отца  свата;  была  свято  выполнена:  Серпй  слишгомъ  ярко  выде- 
лился йа  общемъ  фон%  вргивсиато  иночества,  онъ  возбуясдалъ 
($!ипкв#ь  много  радужны^ъ  надеж;гь  и  слишкомъ  громко  проне- 
слось имя  его,  чтобы  не  быть  избраннымъ  на  осиротквшее  мЪего 
настоятеля.  Серпй,  повидимому,  не  еъ  охотой  принималъ  пред- 
ложен!е  свонгь  собрат1й;  не  мало  отговаривался  онъ  ссылками  и 
на  мОлодое^гь  и  на  неопытно(яъ  свою;  не  мало  противилась  эгому 
и  мать  его.  Была  ли  это  только  маска;  подъ  которой  скрывалась 
радость  удовлетвореннаго  самолюб1я,  или  счастливое  прозр^н1,е  бу- 
дущности; опасен{е  предстоягцихъ  неурядвцъ  и  тяжелой  борьбы — 
р^Ьшйть  трудно.  Ка1съ  бы  то  ни  было,  во  только  въ  конц'Ь  коицовъ 
онъ  уступилъ  настояшямъ  и  3-го  мая  1780  года  скитникам  к  былъ 
составленъ  сл^ЬдующШ  приговорь:  ,  Влаговолев1емъ  и  благосНю  Бога 
Отца  Вседержителя...  Собравшеся  мь!  вси,  браля  Верхие-Исаак!- 
ева  скита,  для  иэбран1Я  настоятеля  во  свою  обвтель,  и  по  всему 
общему  братскому  нашему  совету  выбрали  мы  въ  своомъ  обществе 
въ  строителя  инока  Серпя,  на  исправлен1е  вслкихъ  монастырскихъ 
пуждъ,  какъ  духовныхъ,  такъ  и  земоыхъ.  А  ему  бы  настоятелю, 
иноку  Серпю,  наипаче  всего  попечев1е  им^ти  объ  общемъ  молит- 
вевяомъхрам^..,  чтобы  не  былъ  онъ  скуденъ  церковною  службою... 
И  намъ  бы  всЬмъ  брапсмъ,  ^  иже  подъ  рукою  его  пребывающимъ, 
во  всемъ  богоугодномъ  д^Ы1  безврекословное  повиновен1е  им'Ьти,  ана- 
стоятелю  бы  сь  нами  правильно  ноступати  и  отечески  насъ  научати... 
Ему,  настоятелю,  ошюдь  бы  никакого  д'Ьла,  которое  до  всего  монасты- 
ря слЪдующаго,  собою  не  опредйляти,  но  въ  сов^Ьт^  съ  собою  ии'Ьти 
казначея...  А  паче  чаян1л  какое  дкю  великое  случится,  до  всего 
монастыря  и  до  всей  брат1п  касающееся,  то  всей  бы  брат1и  на  со- 
бран1и  д11о  то  представллти  и  братски  со  смирещемъ  о  случившем- 


-ел- 
ся х/кА  со^Ипомп^...  Иастоятедь  должвнъ  сл§дйть  за  выполнбн^екъ 
устава  Макар!^,  митрополита  иосковскаго,  чтобы  ,  старцы  у  себя 
не  имЪли  п  не  нин  хмФдьнаго  ш  горячаго  вана;..  дабы  не  ваве*- 
дось  въ  монастырок  безчинство  и  огь  безчинства  всякое  худое  дАло 
производятся,  т.  е.  раззорен1е  и  нарушеихе  святоотеческому  и  иноче- 
скому жипю*'^).  Заручившись  такимъ  пряговоромъ,  СерНй  в&ергичио 
принялся  за  дАло.  Направлеше  его  деятельности  оаред%лялось  ело* 
вами  самого  приговора — им^ь  попечея1е  о  молитвенномъ  ±рамЪ'  и 
заботиться  о  нераз8орен1и  и  ненарушен1и  святоотеческаго  и  иноче- 
скаго  аяЩя.  Онъ  сосгавилъ  для  брат1и  уставь  общеясйпя,  завелъ 
общую  трапезу  и  сталъ  изыскивать  способы  построить  вм46ст6  ча- 
совни церковь.  Если  первое  ему  удалось  провести  въ  жизнь,  благо* 
даря  неутомимо!  внерпи  и  железно!  сил^  воли,  то  для  второго 
имелась  въ  запасе  и  широкая  изв^ность  его  имени  и  ум'&я1ье 
ладить  съ  нужными  людьми.  Т:Ьсныя,  дружесшя  отношен{я  къ 
богат^йшймъ  купцамъ  Шволжья  и  Москвы  должны  были  сослужить 
теперь  хорошую  службу:  на  друзьяхъ  и  покровителяхъ  лежала 
теперь  обязанность  выхлопотать  ему  нужное  разрешен1е  админи* 
страц1и.  Да1го  ждать  не  пришлось:  въ  томъ  же  1780  году,  съ  до* 
зволен1я  саратовскихъ  властей,  къ  построенной  еще  Исааюемъ  часов- 
не былъ  пристроенъ  алтарь  и  новая  церковь  освящена  во  имя 
Введен!я  во  храмъ  Богородицы.  Открылось  служеше  божественной 
лнтурпи  и  скитъ  Исаашевъ  получилъ  назвав1е  Верхняго  монастыря'). 

1)  Имв.  Оубл.  бвбд.,  ^,  I,  №  742,  63—65.  МакарЁй  (стр.  816)  говормтъ,  что 
стартбп  въ  Ис«ак1евоиъ  скмтЬ  было  въ  это  время  ие  бад-Ье  дваднАтв.  Это  едва 
л  свраведиво,  есдв  оудвть  по  првюжеянымъ  къ  цитароваввому  акту  водввсямъ: 
^Сввщеяво-авокъ  1ероввмЪ|  схшнккъ  Тарасмй  ва  себя  н  д-Ьтей;  аа  ввововъ  Кв« 
ридда,  Тарас1я  в  прочвхъ  его  д-Ьтей  вяокъ  Гавр1ялъ;  за  ввака  Исааки  в  про- 
чшкъ  его  евавгедьсввхъ  д'ктей  сннт*  его  Ид1я;  за  Фвдарета  в  евавгедьсввхъ  д-Ь* 
тей  его  впокъ  Лазарь;  за  Автов1я  в  евавгедьсквхъ  д-Ьтей  его  Гаврхвдъ;  за  Ефрема 
сывъ  его  Геввад1й;  за  веодос1я  в  д1ггей  его  Фвдарета  в  Оеодора  ввокъ  Лазарь; 
■вокъ  Гавр1вдъ;  янокъ  Лазарь;  за  Корвяд1я  ввокъ  Гавр1вдъ;  за  ввока  Гермава 
брать  его  еваигедьсий  ввокъ  Гавр1вдъ''.  Не  вужво  забнвать,  чго  подъ  актамв 
оодобваго  рода  иа  Иргвз^  подвасывадвсь  обыквовевво  только  ваибод^е  почтев- 
вне  в  вл1ятельиые  ввокя;  подовсей  рядовых  ь  старцешъ  въ  подобвнхъ  случаяхъ 
ве  требовалось. 

*)  Бр.  Св.  Кр.,  К  500,  1.  Преосв.  Макар1й,  па  освозаЯ|В  рукопвсв  Серг1я 
О  попо0ской  сектл  на  Ирхит^^  передаетъ,  что  вопросъ  о  ирястройв'Ь  ялтаря  къ 
Исаак1евой  часовв'Ь  подвятъ  былъ  по  случаю  поя&ара  иосл'Ьдвей.  Сергхй  будто  бы 
ходатайствовалъ  у  вача^ьства  о  раэр'Ьшев1Е  только  почввять  часовню  посл'Ь  во- 
ятра;  получввв1а  лю  просвмое,  овъ  злоупотребшлъ  довЬрхемъ  властей  н  выстровлъ 
новую  „обв1■рн^йпIую^  велвкол'Ьавую  (I!)  часовню  влв  точнее  церковь  о  пятв 
гланахъ  съ  колокольней  в  въ  тоже  (?)  время  ум^лъ  достать  откудагто  [еромоиаха 
в  б^глаго  свящеввяка'".  Успешно  выполвивь  первую  воловвву  дФла,  онъ  также 
усп'Ьшоо  в  закончвлъ  его:  отъ  лвца  всЬхъ  сквтввковъ  сталь  онъ  просвть  м-Ьстное 


В^сть  о  формадьномъ  разрйшен!я  Д1я  Иргаза  богоедуженЕя  но  ета* 
рому  обряду  бистро  равнесдась  по  Росаи.  Съ  Урала,  Дова,  Волги^ 
изъ  отдаленной  Сибврв  н  съ  гордон  Новы-^отовсюду  потянулись 
сюда  в^[)оннцы  богомольцевъ.  Одна  шли  да  ноклонеше  святы  нямъ, 
вЪря  легенде,  будто  мФсга  для  ностроешя  йргизскихъ  скитовъ  ука- 
заны были  осноаателян'Б  ихъ  самцмъ  Богомъ  и  будто  на  Иргиа^Б,  какъ 
и  на  Керженц^у  почвваютъ  нехлФнныя  мощн  нодвржнижовъ^);  друпе 
шли  сюда  для  налучен1я  запасныхъ  даровъ.  Въ  и\рЪ  раскола  Ир- 
гвзъ  бистро  поднинался  на  ту  же  степень  значешя,  какую  нмФлв 
для  правосдав1я  Шевъ  н  Афонъ.  1>Ьсная  Покровская  часовня  Иса- 
ашЯу  древратившаяся  теперь  во  Введенскую  церковь,  не  могла  болйе 
в||1игтить  богонольцевъ.  Одинъ  священно-инокъ  1еронимъ  не  усп^- 
валъ  уже  совершать  всйхъ  нужныхъ  требъ.  Быстро  росло  скроино 
начатое  дФло  и  настоятельно  вынужда^ю  Серпя  подумать  надъ  нзы- 
сван1емъ  средствъ  къ  пр1обр%тенио  новыхъ  пооовъ.  На  ИргизЪ  и 
раньше  не  прязнавали  неисправленныхъ  б'Ьглыхъ  православныхъ 
священяи|совъ  правоспособными  къ  отправлешю  богослужен1я;  послЪ 
перемазанскаго  собора  объ  этомь  нечего  было  и  думать.  Стародубье 
съ  главою  его  М^хаиломъ  Калмыкомъ  дис]:редитировало  себя  Ни- 
кодимовымъ  новшествомъ  и  послЪ  23  декабря  1779  года  не  могло 
уже  больше  снабжать  старообрядчесюя  общины  попами.  Необходимо 
было  найти  какой  нибудь  выходъ  изъ  этого  затруднительнаго  поло- 

лачаяыггво  о  ра>ргЬшеп1Я  постажкть  на  врем!  п  этой  чаеовоЬ  подотвяжую  кер- 
ковь  (которую  будто  бы  принесъ  съ  собой  нзъ-за  гранвцы)  в  отсдухвть  въ  вей 
лЪекодько  обЪдевъ  для  8атотс11ие1пя  запасвыхъ  даровъ.  Оаять  даво  было  ра8рЬшео1е 
в  опять  влоупотлебилг  имъСерпй:  чясовяя  обратилась  въ  церковь  вр  времевн^гю, 
а  постояввую  (МаварМ,  316*^817).  По  стопанъ  Макар1Я  вдуть  и  ём  т1П0ГР8,-~ 
Муравьевъ  (853^354)  съДубакввннъ  (23),— првчемъ  осторожвое  ^откуда-то'"  ва- 
уЬпяиугь  пеосторохпямъ  „взъ  01арояубской  слобожн,  отъ  Мвхаиаа  Калмыка'': 
это  справедлвво  только  отвосительао  свящепно-ввока  1ероввиа;  отвосвтельпо  же 
М<глаго  яотта  этого  сказать  велюя:  погл'Ь  переиазапсжато  собора  брать  воаовъ  у 
Мяхаяла  Калмыка  ОерНю  было  какъ  будто  зазорво  в  едва  лв  овъ  пускался  в& 
это.  Я  во  вуЬю  подъ  рукой  достаточво  в^сквхъ  давпнхъ,  чтобы  отрацать  вс1|  этн 
лодробпоста,— арх.  Платовъ,  жвввпй  на  Иргвз'Ь  въ  1789—1799  годахъ«  просто 
говорвтъ,  что  на  эапросъ  саратовскаго  губернатора,  по  какому  поводу  въ  мо- 
вастнряхъ  построовы  церкви,  скитввкв  отвкчала:  „ветковци  взъ-за  границы  вы- 
тлв  и  церкви  съ  собою  вывезла,  такъ  хе  и  зд'Ьшв1'е  вмходцм  взъ-за  граввцы  ва 
этотъ  же  маверъ  выстровлв''  (Нвж.  сем.  бвбл.,  №  3774,  444),— но  за  то  у  меня 
н^гь  никаквхъ  данвыхъ,  чтобы  и  верить  имъ,  т^нъ  'бол^е,  что  оодлипность 
(]ерг1евой  рукоавси,  какъ  это  было  выше  локазано,  невольно  возбуждаеть  со- 
11И'Ьн1е. 

<)  Ая.  Тоанвовь,  III,  96,  Никодямъ,  слышавши  разсуждепхе  объ  вртизскихъ 
мощахъ  3  февраля  1780  года  (?)  въ  МосквЬ,  вь  дом-к  Никиты  Павлова,  в-Ьроят- 
но,  отъ  СерЫя,  новндимому,  паю  в1}рвяъ  этой  легепд'Ь,  ибо  доказывадъ,  что 
Д01ЖВО  ^таковыя  гЬлееъ  иетл^и^я  оставлять  въ  правосуд1е  Бож1ег'' 


^ен1Я  и  Серий  сребро  яашелъ  его:  вривсглёпл  Отародубья  6в%  рЬ- 
шплъ  перенесть  на  Иргязъ  и  жЬсто  Михаила  Калиыка  въ  раскол'! 
поповщины  обезпечить  за  собой.  „Обыскательное  разсужден1е",  со- 
чиненное имъ  въ  ответь  на  „крпвосюзаше*^  Михаила  Калмыка  съ 
Никодииомъ,  было  первы1гь  шагомъ  для  достяжешя  этой  ц^зи:  это* 
радсужден1е  очень  уб^^дительно  для  старообрядцевъ  доказываетъ 
необходимость  перема8ан1Я  и  невозможность  прин1шать  безъ  него 
б^глыхъ  попоЕгь,  такъ  или  инапе  ос1сверненяыхъ  обливательнымъ 
крещен1емъ:  это  крещец1е — не  есть  истинное  крещен1е.и  хирото- 
Н1Я  обливанцевъ — не  есть  истинная  хиро'гон1я.  Выводъ  отсюда  ясень 
самъ  собою:  прпходящихъ  отъ  велнкорусскихъ  церквей  священна- 
ковъ  принимать  неочищенными  отъ  еретичесюя  скверны,  не  ис- 
правленными— нельзя;  исправлять  же  и  очищать  1Гхъ  при  помощи 
миропомазан1Я  можно  только  тамъ,  т^Ь  есть  яегинная  церковь  и 
такое  же  миро.  Церковь  я  миро,  за  отпаден1емъ  отъ  истины  Ста- 
родубья,  теперь  существовали  только  на  Иргиз^,  въ  Верхнемъ  мо- 
настырь. Таковъ  емыслъ  Серпева  р%шен{я  перемазаяскаго  вопро- 
са. Но  это — скрытый  емыслъ  и  потому  не  всякЯ  и  не  сразу  могъ 
добраться  до  него;  это — личное  мн%Я1е  Серия, — хотя  и  подкр^плея- 
яое  ссылками  на  канонячесшя  правила  и  свято-отечесюя  устаяов- 
лея!я, — и  потому  не  обязательное  для  ыЛхъ  и  каждаго.  И  дей- 
ствительно, мы  видимъ,  что  пзъ  среды  тогдашнихъ  поповцевъ  очень 
мног1е  не  домекнулись,  не  выразум'1ли  истинный  смысл'ь  Серпевой 
апологш  перемазашя;  друпе  же — и  это  были  интеллигенты  и  стол- 
пы аарообрядчества — хотя  и  поняли  его,  но  не  сочли  нужны мъ 
согласиться. 

Сляшкомъ  уже  прозрачное  для  умФющяхъ  читать  между  строкъ 
стремлея1е  Серия  встр'Ьтило  себФ  оппозищю  зд%сь  же,  на  Иргиз^. 
Преемникъ  Лавра  по  управлен1ю  Фяларетовымъ  скитомъ,  ияокъ 
Антон1Й,  первый  ргЬшительно  возеталъ  протявъ  своего  сосуда  и  со- 
брата во  Хрией^  Серия.  Загоралась  ожесточенная  распря,  иргиз- 
ское  царство  распалось  на  ся:  „вина  же  сему  разд'блешю',  какъ 
это  утвердительно  говорить  Серий,  „спорь  о  хиротон1и,  отъ  не- 
крещенныхъ  обливанцевъ  происходящей,  я  о  самйхъ  тФхъ  некре11|ея- 
яыхъ  обливанцахъ . . .  Два  суть  проявлешя  разяостя  между  яастоя- 
телемъ  Антоя1емъ  и  снятой  церковью  (т.  е.  Сериемъ,  какъ  яред- 
ставителемъ  ирги8С1саго  раскольничьяго  о(1щеотва;  по   слоюуоотре^ 
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блен1ю  СерпЯ)  церковь  тоже,  что  Верхшй  монастыр]»;  этотъ' монастырь 
еъ  своямъ  храмомъ  является  для  него  какъ  бы  оляцетворев1емъ  от- 
влечеяааго  поняпя  о  церкви^  какъ  обществе  вЬрующихъ):  первое, 
езсе  отъ  еретикъ  обливаемое  крец№в1е;  второе,  еже  оть  нвхъ  же, 
.облаваццовъ,  происшедшая  хиротошя*'  О*  Вопреки  Серпю,  Антотй 
докааывалъ^  что  по  вужд'Ь  можно  принимать  и  обливательвое  кре- 
п;ев1е  в  хиротон1ю  обливанцевъ.  Свою  мысль  овъ  ве  задумался 
подкрепить  самы1[ъ  д^омъ:  безъ  соглаая  Серпя  и  безъ  соверше- 
В1Я  мвропомазани  онъ  привялъ  какого  то  облнванскаго  попа  Ба- 
сили. Нужда  въ  требоотправител^  или  корцстныя  соображевдя  вг- 
ралв.въ  этомъ  преобладающую  роль — невввйство,  во  только  этотъ 
шагъ  былъ  вызовомъ,  см^о  брошевнымъ  въ  лицо  Серпю.  Вызовъ 
былъ  принять:  Сергш  отвЪтилъ  на  него  созывомъ  собора,  на  2  ав- 
густа 1782  года,  «при  церкви  честнаго  и  славнаго  Введен1л  во 
храмъ  Бож1ей  Матери '^^  На  этомъ  соборе  присутствовалъ  и  ввнов- 
ввкъ  его,  Автонш.  Усердно  старался  Серпи  доказать  своему  про- 
тивнику и  вс^мъ  присутсгвовавшимъ  инокамъ,  что  на  освован1и  церков- 
выхъ  празилъ  ни  креа№В1е,  ни  хнротон1я  обливанцевъ,  какъ  и  едино- 
ногружеввиковъ,  ве  могутъ  быть  признаны  истинными  и  действитель- 
ными; но  все  его  доводы  не  могли  сломить  упорство  Автоидя,  Ав- 
густовок1й  соборъ  ве  прввелъ  ни  къ  какимъ  результатамъ;  варпйвая 
роавь,  обусловленная  партЦнымв  интересами,  не  устранилась  и  д|^ 
же  не  уменьшилась  имъ,  а  потому  чрезъ  полгода,  именно  5  марта 
1783  года|  въ  Верхнемъ  монастыре  снова  созвано  было  «полное 
общее  собран1е^.  Бо;1ьшинство  и  на  этотъ  разъ  высказалось  въ  поль^ 
зу  Серпя,  принявъ  и  утвердивъ  рогожсюя  правила  перема8ан1я,  но 
не  такая  победа  нужна  была  Серию, — онъ  хотелъ  безусловной 
уступки  со  стороны  АНТ0В1Я,  полнаго  подчинеи1я  его  доктрине*,  но 
всего  этого  не  давалъ  одинъ  голосъ  большинства.  Не  видя  пользы 
отъ  словесваго  собеседовав1я  съ  Антонхемъ,  Серпй  решился  попы- 
тать дисьмендое  собеседоваше  в  съ  этой  целью  послалъ  ему  семь 
вовросовъ  9 оть  лвца  святой  церкви*,  ва  которые  требовалъ  вемед- 
леэнаго  ответа  „отъ  святаго  писан1я".  Вотъ  вти  вопросы:  1)  Какъ 
церковь  принимала  еретиковъ,  крестившихся  не  во  святую  Троицу? 
2)  Какъ .  разу  мела  она  обливательное  крещен1е, — принимала  ли  за 
всагвввое   или  негь?  3)  Признавала  ли  хвротовио  облвванцевъ  за 
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астинную  или  сподобдяда  цришедшихъ  Д1^гой?  4)  Й^цшыйЛ%  ^А 
хиротонш)  священникоБЪ|  рукоположедныхъ  епиека11&]|1и*оба11вааца^ 
ми?  5)  Справеддиоо  ли  поступили  некоторые  старообрядцы,  а  вь  часд^^ 
ихъ  и  самъ  Антонш,  принявъ  обдиванцевъ  съ  той  я^е  хирохая1М?  6  -**73 
Согласно  ли  съ  церковными  празпдами  опред'Ьдеше  натрхарха  Фила- 
рета о  п«р^крехц9ван}и  об|ращакщихся  зъ  нравослаш  б&1рруссоа> 
за  то  только,  что  они  крещены  посредствонъ  обливаШя?^) 

На  эти  неоосредцтб^ннр  обращенные  врпросц  Аяхон!!  ^е  за^- 
меддилъ  ответить,  хотя  деотъ  сэятаго.  пмкцщ  какъ;  ото :  требо^- 
лось  огь  него.  Онъ  беаъ  колебанЫ  заяви^зъ,  ,чт9  аретцконъ,  кре- 
щенныхъ  не  во  святую  Троицу «  но  церковнымъ  ^равиламъ.  эмкае.- 
жить  |срестить  вновь,  а  крещедныхъ;  во  снятую  Троацу,  хотд  бы  и 
обливательно,  «^  нуждной  сдучай**  можно  нринать  и  бевъ  оовтори- 
тельнаго  крещешя^  равно  хакъ  н  хиротон)1р  также  можна  нридиахь 
за  истинную;  что  нридлпекъ  обливанцевъ  сь  '^рй  же  хиротон1е&, 
ни  х)нъ^  нц  друпе  старообрядцы  не.  погр^шають .  противъ  церкви, 
ибо  она  не  принимаеп»  свящецниковъ  только  огь  еретиковъ  оерваг 
го  чина,  каковыми  обливанцы  признаны  быть  не  могуть,  и  чю 
патр*  Фидарегь  опредФлвлъ  пере^крещивать  б&юруссовъ  на  э|  обли- 
ванствр,  а  за  ихъ  ^соглас1е  къ  римскд^му  костелу^!  обр^црвая  сто- 
рона |сотораго  арадаеть  не  мало^аж&ы^мр  вшани,  изврадццроуци 
;нодчасъ  самый  смысл1>  таинствъ.  , 

Шресыла^  12.^цр&гя,  1783  г()да  Серпю  вти  о^^в^ты,  АдтодЭ 
нрисоединнлъ  къ  нимъ  щтъ  в((^ррсъ  <съ  серен ..  ртрр^ы :  ему 
хогкюсь  знать,  какъ  смотреть  на  священниковъ-обливанцень,— 
считать  ли  нринлтыхъ  бЬглыхъ  прпрвъ  священниками  .иди  про- 
стыми шрянами?.  Сергхи  цомедленно  собралъ  брат|ю  своей  оби!^- 
л^  на  совать  н  нрочелъ  ей  полученные  ответы.  Брапя,  носп^ошл^ 
заявить,  что  взгдддъ  Антоны  не ,  сргласем'ь  съ  11;еркрвнцми  црава- 
лами,  и  поручила  своему  настоятелю  написать  на  нихъ  „соборное 
раземотрДше^.  Торопилась  брат1'я,  же  м^дшалзь  н  СергШ:.  15  апре- 
ля быдо  уже  готово  его  соборное  |)азснотрФн1е^  а  всл^^ъ  за 
т^нъ  ■  раэослано  было  имъ  но  ве4^мъ  главнымъ  общивамъ  ногюв- 
щины*  Желчно,  ^дко  нанисаво  это  раэсмотр&це;  но  нему  внддо, 
какъ   раздраженъ  былъ  авторъ    продолжительной   н  досел^Б   безу- 
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сп1н&ной  борьбой  и,  съ  другой  стороны,  какъ  живо  она  татереешщ- 
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Ла  его,  *кН  хотелось  еку  вырвать  победу,  сломйт1>  йеподатлйва<*6 
и  упрлмаго  сос:6да.  Не  задумываясь,  аапнсывасгь  Серпй  своехю 
противника  въ  разрядъ  еретиковъ  и  довольно  подробно  обличаетъ  его 
гордое  н  упорное  нежелан1е  покориться  истинФ.  Не  будь  этого,  онъ, 
Антоши,  со  всей  ясностьюу  видалъ  бы,  что  ни  хйротон1Я  ни  крещенхе 
обливанцевъ  не  принимались  церковью:  отвергалъ  его  еамъ  Спаси- 
тель, пославопй  свонгь  учениковъ  „крестить  лзыцы*^,  а  не  обли- 
вать йхъ;  отвергалъ  апостолъ  Павелъ,  ибо  говорилъ — „елицы  во 
Христа  крестистеся^,  а  не  „обл1ястеся'';  отвергають  и  церковяыя 
правила,  начинал  съ  апостольскцхъ  и  продолжая  соборными^). 
„Сему  согласуя,  и  святФйш1Й  Филаретъ,  патр1архъ  московск1Й,  прямо 
и  ясно  написалъ  въ  соборномъ  изложеши  объ  обливаемомъ  крещен1и, 
что  повел§лъ  прямо  ве%хъ  таковыхъ,  т.  е.  которые  крещены  обливае- 
мымъ  ]срещен1емъ,  во-вторы  крестити"^).  Составляя  этопостановлете, 
патр)архъ  Филарегь  руководился,  по  мн%н1ю  Серпя,  не  т%мъ  со- 
ображен1емъ^  что  бФлоруссы  „согласны  кь  римскому  костелу^,  а 
именно  г1мъ,  что  они  крещены  обливательно,  хо1'я  и  содержать 
православную  вФру. 

Бъ  соборномъ  раэсмотр%н1н  идетъ  рЪчь  только  о  крещети;  о 
Хйротоши  обливанцевъ  СерНЙ  умолчалъ,  такъ  какъ  им^лъ  въ  виду 
посвятить  отому  вопросу  особое  сочинеше,  каковое  и  явилось  н'6- 
сколько  позже  (въ  1»л^  1783  года')  подъ  такимъ  заглав1емъ:  „О 
бтыстоующемв  священст9Щ  п  раэеужденгемъ  евятыя  правили  о 
непринятш  атъ  обливанцевъ  священства^.  Впрочемъ,  обходя  мол- 
чая!  емъ  этогь  пунктъ  въ  своемъ  „разсмотр^пи*,  Серпй  затроги- 
ваетъ  его  вкоротке  въ  своемъ  отв^тФ  на  прямой  запросъ  Антошя. 
Приведя  разныя  церковныл  правила  по  этому  предмету,  онъ  гово- 
рить: „сего  ради  мы  весьма  сумнительны  принять  обливаемое  кре- 
щен1е...,  а  когда  огь  которыхъ  еретиковъ  крещен1е  не  пр1ято,  то 

1)  Ааост.  прав.  46,  47,  50;  2  всел.  соб.,  прав.  7. 

<)  Рус.  бий.  арх.  Ахмавгела,  X  52,  ж.  75.  См,  ^Пр.  €к>б.'',  1857,  II,  418. 

')  Добротворсш  указываетъ  1785  тодъ,  по  это^  вероятно,  ошибка  переписчи- 
ка рукописи,  которой  онъ  пользовался,  такъ  какъ  кь  своенъ  соборвомъ  разсиотрЬ- 
В1Ж  отягЬтовъ  Автои1Я  Серпй  врямо  ]ЮВоритъ:  „иавольте  (о  хвротов1в  обливанцевъ) 
нвже,  во  второуъ  сочивен1и  о  б'Ьгствуюшей  святой  церкви,  свято-правильное 
иеюжевхе  смотреть*"  (ШАет,  л.  79;  стр.  414).  Эти  оюва  8ас1авляютъ  думать,  что 
^второе  сочинен  хе**  было  уже  начато  нмъ  и  скоро  предполагалось  окончить  его. 
При  томъ  же  откладывать  его  составлеше  ва  в^к01Ько  л'Ьтъ  было  и  неудобно: 
«увствовалась  г^мъ  бол!ке  вастоятельвая  веобкодввость  доваеатъ  ведиствнгель- 
ность  облвванской  хиротон1и,  что  иные  и  прежде  были  склонны  принять  ее. 


оп  гЬхъ  еретиковъ  п  хиротон1Я  не  прхАта".  Посгапленныхъ  йо  <гвя- 
щенство  отъ  еретиковъ-обливанцевъ  можно,  пожалуй,  признавать 
священниками,  но  только  ерептческимп.  Этотъ  довольно  осторожный 
отв'Ьтъ  не  удовлетворилъ  Антон1я  п  онъ  16-го  апреля  этого  же  года 
снова  обратился  къ  Серг1ю  сь  вопросомъ:  можно  ли  облпванс1^йхъ 
священниковъ  „почитать  за  благочестнвыхъ  священниковъ  съ  тою 
хиротонхею  или  друпя  сподобить  повел§ваюП|  правила?"  Сергш  вы- 
нужденъ  былъ  высказаться  точн'Ье  и  онъ  сд'Ьлалъ  это  23-го  апр'Ьля 
въ  довольно-таки  р']^шительной,  хотя  и  не  совс'Ьмъ  правильной  съ 
логической  стороны,  форм'Ь:  „мы  по  хрпстханской  вЬ^Ь  называемъ 
пхъ  благочеегивыми,  но  хиротон1Ю  ихъ  такъ  полагаемъ,  что  точ]10 
надобно  отъ  православнаго  епископа  во  вторы  хиротонисать"*).  Эти 
же  мысли,  но  только  въ  бол4е  по^робномъ  вид4,  изложены  Серйемъ 
и  въ  трактате  „о  б'Ьгствующемъ  священствЪ*'.  Кром-Ь  каноническихъ 
осяован1Й,  онъ  приводип>  зд4сь  въ  поцкр'Ьплен1е  своей  тенденц1й  и 
основашл  историчесшл,  для  чего  излагаетъ  посл'Ьдовательный  ходъ 
чпнопр1ема  приходящихъ  отвн^  въ  поповщину  со  дней  Ветки  и 
Стародубья.  Подробно  перечисляя  вс4хъ  принятыхъ  „церковью" 
обливанскихъ  священниковъ,  съ  указан1емъ  кто  отъ  кого  и  гл4  былъ 
принять,  Серпй  приходить  къ  внводу,  что  ни  ветковспе,  пи  старо- 
дубсюе  христ1аяе,  „по  свид-Ьтельству  той  страны  жителей  и  лето- 
писей", никогда  не  принимали  приходящихъ  отъ  обливандевъ  безъ 
совертен1я  надъ  ними  таинства  миропомазашя.  Правда,  Михаилъ 
Калмыкъ  поел*  1779  года  утверждалъ,  тго  онъ  самъ  принять  безъ 
миропомазания,  но  ото  тенденщозная  ложь:  и  самъ  онъ  былъ  при- 
нять чрезъ  миропомазан1е,  и  другихъ  „принималъ  подъ  миръ*. 
Иначе  не  могло  и  быть:  истинная  церковь,  держащая  старые  обрядь), 
не  можетъ  отступать  отъ  установленныхъ  апостолами,  соборами  п 
святыми  отцами  правилъ,  которыя  „единако  пишуть,  что  отъ  кото- 
рыхъ  еретиковъ  крещейя  не  пр1ято,  отъ  гЬхъ  и  хпротон1я  не  пр1- 
ята".  Огступлен1я  отъ  уставовъ  святыхъ  отцовъ  допущены  были 
только  за  пося'Ьднее  десятил'Ьйе,  но  эти  отступлен1я,  вопервыхъ, 
не  многочисленны,  вовторыхъ — практикуются  не  церковью,  которая 
непогрешима,  а  некоторыми  не  сведущими  въ  писаши  людьми. 
Опираясь  на  эти  данныя.  Серий  решительно  отвергаеть  обливан- 
скую  хиротошю:    „мы  отъ  вышеоздаченныхъ  еретиковъ  какъ  кре- 

1)  Рук.  библ.арх.  Агаеапгела,  №  52,  л.  80»84«  Си.  „Прав.  Соб.",  1857,  И,  415. 
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й^ев1е,  тйкъ  и  хиротон]ю  не  принимаёмъ,  но  всЬхъ  такойыхъ  не 
крещенными,  лко  еллиновъ,  почитаемъ  п  нриходящихъ  отъ  тако- 
выхъ  еретиковъ  ко  святой  церкви  совершенно  крещаемъ^^).  Подъ 
крещев1емъ  въ  данноиъ  случа'Ь  разумеется  исправа.  Убедился  ли 
Антон1Ё  вс^Ьми  этими  разсужден1ями,  объяспен1ями  и  обличен1ями — 
неизв'Ьстно,  но  только  онъ  замолкъ  на  время  и  споръ  будто  заглохъ. 
Ведя  эту  упорную  борьбу  съ  своимъ  противникомъ,  разсылая  по 
вс^мъ  крупнымъ  центрамъ  поновщины  свои  письма  и  пооанхя, 
Серпй  не  оставлялъ  безъ  ввиман1я  и  текущихъ  д'Ьлъ  обители.  За- 
боты о  благоустроен  {и  и  украшеши  скита  шли  своимъ  чередом7>. 
Одной  Введенской  церкви  ему  казалось  мало  для  монастыря  и  по- 
чти тотчасъ  за  освящешемъ  ея  онъ  принялся  за  построен1е  другой,, 
еще  бол^е  обширной  и  красивой.  Щедрыя  пожертвован1я  разныхъ 
христадюбцевъ  изъ  числа  богатыхъ  поволжскихъ  и  московскихъ 
купцовъ  дали  ему  возможность  скоро  окончить  предпринятую  по- 
стройку безъ  всякихъ  особенныхъ  пом^хъ  со  стороны  гражданскихъ 
власгей.  Къ  ты^  1783  года  новый  храмъ  былъ  совс^мъ  1Х)товъ  и 
19-го  декабря  этого  же  года  торжественно  освященъ  во  имя  Успе- 
Н1я  13ож1ей  Матери;  съ  этого  времени  Исаакхевъ  скитъ  получилъ 
назваше  Верхне-Успенскаго  монастыря  и  подъ  этимъ  именемъ  из- 
вЪстенъ  былъ  до  1804  года,  когда  переименованъ  въ  Преображен- 
сюй'^).  На  торжество  освящен1я  храма*  столь  р'бдкое  въ  мхрЬ  старо- 
обрядчества, собралось  не  мало  саратовскихъ,  вольскихъ  и  хвалын- 
скихъ  купцовъ,  которые  съ  самаго  возникновеШя  Иргиза  приняли 
на  себя  роль  патроновъ  и  благодетелей  новыхъ  обителей.  Этимъ 
съФздомъ  Серий  не  замедлилъ  воспользоваться  въ  своихъ  видахъ: 
въ  день  освящен1л  храма  онъ  составилъ  въ  своемъ  монастыре 
„всеобщественное  собраше''  и  преддожилъ  всЬмъ  присутствовав- 
шимъ  решить  такъ  или  иначе  вопросъ  о  перемазанш.  Разсчетъ 
Сер1'1я  вполне  понятенъ:  уверенный  въ  благорасположен1и  куп- 
цовъ, онъ  зналъ,  что  они  р'бшатъ  споръ  въ  его  пользу;  а  иослЬ 
этого  Антон1ю  не  останется  ничего  бол^Ье  делать,  какъ  покориться 
необходимости,  ибо  ссориться  съ  щедрыми  „благодетелями*'  для 
него  крайне  не  выгодно.  И  Серпй  не  ошибся.  Всеобщественное 
собран1е  выработало  сл']^дующее  „свято-правильное  разсмотр'Ьще  и 

1)  ХЪМеш,  л.  85-98.  „Прав.  Соб.,«  1867,  II,  418-419. 
«)  Брат.  Св.  Кр.,  №  600,  1. 
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объяснительное  впредь  святой  церкви  и  всему  хриет1анству  общее 
ноложеше'':  1)  чтобы  им'кка  въ  себ'Ь  святая  христ1анская  церковь 
свято-законное  всякое  во  всеиъ  определение,  по  святр-апоетольскимъ 
и  свято-отеческимъ  святымъ  правиламъ  обдержнымъ  и  смотритель- 
нымъ;  2)  чтобы  употребляла  ихъ  каждое  во  свое  время,  а  не  такъ, 
какъ  некоторые  огь  святой  церквп  эаблудники  не  во  свое  время 
употребляли  свято-апостольсшя  и  свято-отеческ1я  предан1я,  отъ  чего 
и  заблудиша,  за  что  п  пр1яша  на  себя  отъ  святой  церкви  клятву, 
а  не  благословенхе;  3)  чтобы  не  принимала  обливаемыхъ  мало- 
россШскимъ  Ерещен1емъ  и  происшедшей  отъ  обливанцевъ  хиротояш 
и  къ  св>Аценнод'&йств1ю  чтобы  отнюдь  таковыхъ  не  допускала,  а 
которые  священники  отъ  обливанцевъ  приняты,  то  т:Ь  во  своихъ 
м^стахъ  оставлены  и  молчанш  преданы;  4)  чтобы  нигд'6  вновь  не 
принимали  пришедшихъ  священниковъ,  кром^  святой  церкви,  для 
лучшаго  законоправильнаго  во  всемъ  разсмотр'Ьн1я,  и  5)  когда  хотя 
гд^Ь  по  какой  необходимой  нужд'6  какого  вновь  пришедшаго  священ- 
ника  и  примутъ,  то  о  томъ  бы  въ  скорости  дать  отъ  того  м^сга 
знать  ко  святой  церкви,  для  союзанобовнаго  ко  святой  церкви  по- 
корен1я  ^). 

Легко  представить  себ!;,  что  чувствовалъ  гордый,  неуступчи- 
вый Антоши,  читая  это  „ впредь  всему  христ1анству  общее  иоложв- 
Н1е*'!  Онъ  чувствовалъ  весь  ядъ  разсыпанныхъ  тутъ  по  его  адресу 
намековъ;  отлично  зналъ,  что  значить  на  язык^  Серг1я  термввъ: 
„святая  церковь'';  со  всей  ясностью  вид^лъ,  что  четвертая  в  пятая 
статьи  этого  соборнаго  положен1я  упрочиваютъ  на  неопред&кенный 
срокъ  за  Верхнимъ  монастыремъ  привилепю  принимать   б^глыхъ 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  513,  31—33;  сп.  Поповъ,  IV,  110—112.  Тексгь  положевхя 
у  Попова  приведепъ  полный  и  вполп'Ё  согласевъ  съ  цитируемой  рукописью; 
есть  только  некоторое  изм'Ёнен1е  вь  подписяхЪ|— не  существенное,,  ворочеиъ,— и 
датированы  соборвыя  постаповлен1Я  1784  годоиъ;  по  можно  съ  ув'Ьревпостью 
сказать,  что  последняя  цифра  года  должна  быть  н'Ьсколько  изменена:  собирать 
собор'ь  на  19  декабря,  т.  е.  предъ  самымъ  праздникомъ,  безъ  такого  экстреннаго 
случая,  какъ  освящев1е  храма,  едва  ли  было  удобно;  между  т^мъ  Успенская 
церковь  освящена  несомненно  19  декабря  1783  года.  Дад-Ье,  въ  числ'Ь  подписей 
соборнаго  постановлен1Я  на  первомъ  план'Ь  стоить  подпись  Ивана  Вавилова 
Расторгуева,  въ  этонъ  году  вольскаго  городского  головы;  за  вей  сл^цуккгъ  — 
И.  А.  Злобнна.  старшаго  бургомистра,  и  В.  А.  Злобипа,  тогд|^  еще  только  ратмана; 
будь  соборъ  въ  1784  году— порядокъ  подписей  совершенно  изменялся  бы,  такъ 
какъ  теперь  городскимъ  головою  сделался  В.  А.  Злобипъ,  помощниками  ж^  его 
являются  И.  А.  Злобипъ,  Т.  А.  и  С.  И.  Расторгуевы;  Ивапъ  Вавиловъ  Растор- 
гуевъ  отошелъ  теперь  въ  неизвестность.  Безъ  подписей  Тихона  л  Семена  Растор- 
гуевыхъ  акта  бы  не  было  (Сар.  Сборн.,  I,  52). 
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н111С0В1анскихъ  священникооъ;  хорошо  поыиналъ  вс^  матер1алъыыя 
и  нраоственныя  выгоды  такого  рода  ыоноаол1й,  и  все-таки  долженъ 
былъ,  въ  кояц'Ь  концовъ,  утвердить  втотъ  актъ  своимъ  соглааемъ: 
всл'^дъ  за  подписью  Серг1я  иы  иаходимъ  н  его  подпись.  Антои1Й 
былъ  обиженъ  результатами  собора  и,  кажется,  не  скрывалъ  этого: 
по  крайней  м^р'Ь,  Серпб,  говоря  о  посл^дств1яхъ  соборнаго  по- 
сгганоа1ен1я,  прямо  заявляегь,  что  „настоятель  Антон1Й  святой 
церкви  и  всеобщественному  ея  собран1ю...  съ  неохотныиъ  усврд1емъ 
покорился^').  Кром'Ь  подписей  двухъ  впновниковъ  собора,  подъ 
этинъ  церковяымъ  положен1емъ  есть  еще  подпись  Адр1аиа;  насто- 
лтелл  А]фаам1ева  скита,  одного  священно-инока,  семи  священни- 
ковъ,  одного  1ерод!акона,  одного  д1акона,  тридцати  шести  иноковъ, 
въ  чвсгЬ  которыхъ  было  пять  схнмниковъ,  и  двадцати  трехъ  лицъ 
свгЬтскаго  зван1я,  по  преимуществу  вольскихъ,  саратовскихъ  и  хва- 
лынекихъ  купцовъ.  Своеру^шо,  кром^б  настоятелей,  изъ  брат1и  под- 
писались тохько  восемь  челов^^къ;  остальные  двадцать  восемь  чело- 
вгЬкъ  воспользовались  чужимъ  рукоприкладствомъ.  Въ  числ'Ь  м!рянъ 
были  татя  св^Ьтила  старообрядческая  М1'ра,  какъ  Расторгуевъ,  Зло- 
бинъ,  Сапожниковъ,  Волковойыовъ,  Курбатовъ,  Матросовъ  и  друпе. 
Приглядевшись  внимательнее  къ  подписямъ,  найдемъ^  что  со  вс^мъ 
бдагол']^01емъ  отправлялось  въ  это  время  богослуженье  на  ИргизФ 
въ  одномъ  только  Успенскомъ  монастыр'Ь;  у  Серия  было  четыре 
священника,  одинъ  херомояахъ,  одинъ  1ерод1аконъ  и  одинъ  Д1аконъ; 
у  Адр1ана — только  три  священника  и  ни  одного  дхакона;  у  Антон1я 
же — ли  т§хъ,  ни  другихъ.  Т4мъ  обиднее  было  последнему  подчи- 
няться постановлен1ямъ  собора,  которыя  ставили  его  въ  прямую 
зависимость  отъ  Серия  своимъ  требованхемъ  ,»союзолюбовнаго  ко 
святой  церкви  покорен1я". 

СсргШ  одержалъ  решительную  победу.  Отныне  онъ  становит- 
ся въ  существе  -дела  верховнымъ  главой  не  только  Иргпза,  но  и 
всей  поповщины, — всеобщественное  собран1е  безусловно  санкцюни- 
ровало  это.  Оставалось  лишь  ввести  въ  прахстику"  проведенный  въ 
соборномъ  постановлен1и  принципъ  и  такъ  или  иначе  сломить  упор- 
яаго  противника,  разъ  таковой  является.  Правда,  это  была  нелег- 
кая задача,  но  отступать  было  уже  поздно,  да  Сергш  и  не  любилъ 
отступать.  Представляя  соборъ  19  декабря  продолжен1емъ  и  заверше- 

V  Рук.  бабл.  арх.  Агаоаигеда,  ^^  52,  д.  97;  си,  „Прав.  Ск>бес.'',  11,  406. 


йезгь  московскаго  собора  1779  тч)да,  онъ  поспЬшилъ  разослать  коп!* 
еъ  его  ш)Становлен1й  для  св^д-бйя  л  руководства  по  вс%мъ  общинамъ 
пЬповскаго  согласгя.  Къ  св4д4шю  „общее  положешя"  принято  било 
„вс^ми  хриспанамй^,  но  руководствоваться  имъ  пожелали  далеко  пё 
всЬ:  староорлдцы  „сибирскихъ  странъ*,  досел^б  собственной  властью 
принимавш10  свлщенниковъ,  япргявшихъ  равное  съ  ними  уедйнен1е''*)^ 
первые  отказались  подчиниться  иргизскимъ  поетановлея1ямъ,  когорыя 
ставили  ихъ  вм^^^  съ  другими  поповцамп  въ  значительной  степени 
подъ  контроль  Иргиза.  Свой  отказъ  они  мотивировали  т^мъ^  что 
принимаюгь  не  обливанцевъ,  а  трехъ-погруженцевъ,  получпвшихъ 
хяротошю  отъ  арх1ереевъ  грузинскихъ  или  оть  переяславскаго 
Алексея  и  астраханскаго  Илларюна,  о  которыхъ  достоверно  извб^ 
стно,  что  онн  и  сами  не  обливанцы,  и  рукоположены  не  обливаН'^ 
цами,  значить,  „въ  замешательстве*  съ  еретическими  арх1ереямЕ 
не  СОСТОЯ!!».  Отказъ  сибирцевъ  йашелъ  себе  откликъ  на  Иргизе^ 
Антон1й  не  замедлилъ  воспользоваться  удобнымъ  случаемъ  и  снова 
принялся  защищать  обливательное  крещен1е  и  обливанскую  хирото- 
н1Ю,  а  въ  заключение  опять  принялъ  какого-то  беглаго  попа  ш  де« 
пустилъ  его  1съ  отправлен!ю  богослужешя  вгь  своей  облтелн  ве  толь-^ 
ко  безъ  соглас1я  Серг1я,  но  даже  и  безъ  совершен1я  исправы.  Этбтъ 
резкШ  та1"ь  былъ  уже  не  прост1Л1ъ  отказомъ  въ  союзолюбовном!! 
нокоренш,  а  1^мкпмъ  скандаломъ,  расколомъ  въ  расколе.  Напрасно 
пытались  усовестить  Антонхя;  напрасно  напоминали  ему  о  собо]и 
ныхъ  постановлен1яхъ,  скрепленныхъ,  между  прочимъ,  и  его  соб* 
ственной  подписью:  „всему  тому  я  не  согласенъ  и  подписку  свею  ян 
во  что  почитаю**,  отвечалъ  онъ*). 

Если  раньше  Серия  смущало  и  тревожило  несоглаае  съ  нимъ 
одного  Антон1я,— протестовалъ  ли  еще  кто  нибудь,  мы  не  знаемъ,— 
то  1^мъ  более  смутило  ц  встревожило  его  теперь  несоглас1е  еш-* 
бирдсвъ.  Противъ  втихъ  онпонентовъ  нельзя  было  принять  кавихъ** 
либо  решительныхъ  м^ръ,  въ  роде  соборнаго  осужден1Я  п  наложены 
клятвы:  и  авторитет-ъ  Иргиза  не  окрепъ  еще  достаточно,  чтобы  мож- 
но было  разомъ  ссориться  съ  целой  общиной,  и  при  томъ  общмвой 
обширной,  да  п  вообще  не  представлялось  благовремевнымъ  раздувать 
рознь,  поддерживать  семя  раздора    въ  среде    единомышленппковъ. 

О  11иж.*сеу.  библ.,  -V  3774,  300. 

^)  1^к.  бнбл.  арх.  Дтаоаргсда,  .4  58,  1.  98.  Си.  „Прав.  Соб/,  1857,  11^  417* 
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рАЗСЧйтывая  на  свои  литературный  споеобвости,  СерЛй  р^шалъ 
испытать  противъ  ослушниковъ  болЪе  мягкое  средство — именно  уб^ж« 
дев1е.  Съ  этою  ц&нью  онъ  написалъ:  у^Бестьдословге  съ  сомнящими^ 
ся  о  святой  церкви  и  православномь  священствгь^  и  въ  апр'бл^ 
1786  года  разослалъ  его  по  старообрлдцамъ.  Этотъ  трудъ  Серг1М 
стоить  того,  чтобы  на  немъ  остановиться  немного. 

Исходный  пуык11»  у^Бесгьдословгя^  одинаковъ  съ  предъидущими 
литературными  трудами  СерПя  по  вопросу  о  перемазанш:  облива* 
емое  крещевхе — это  коренная  язва  русской  церкви,  капитальная 
ересь  ел;  н^тъ  на  Руси  ни  одного  православнаго  епископа,  такъ 
какъ  одни  сами  крещены  обливательно,  друпе  поставлены  обливан- 
цами,  третьи  находятся  въ  общенги  съ  ними.  Къ  последней  кате- 
гор1и  принадлежать  епископы  грузинск1е,  АлексМ  переяславскШ  и 
Иллархонъ  астраханск1&:  „они  во  всякомъ  соглас1й  всв  купно  съ 
еретиками  пребываютъ  за  одно  и  равно  вен  прхемлютъ  и  почи- 
таютъ, :  какъ  обливательное  крещен1е,  такъ  и  погружательное... 
ВМЕСТЕ  единогласно  и  жертву  принося'11>,  и  все  за  одно  почитають^. 
По  46-му  правилу  апос^шьскоиу, — „крещен1е  и  жертву  еретиче^ 
скую  прхемь  святитель  не  освящепъ", — эти  епископы  должны  быть 
извержены  священства;  но  если  такъ,  то  и  священники,  приходя- 
Щ1е  отъ  нихъ  къ  сибирскимъ  й'арообрядцамъ,  не  священники,  а 
прос1'ецы:  это  священники  еретические,  чуждые  дара  хиротовхи  за 
еретичество  своихъ  архипастырей.  Разъ  признавъ  обливательное 
крещен1е  еретическимъ,  отъ  такого  вывода  отказываться,  разумеет- 
он,  нельзя;  но  выводъ  эготъ  самъ  собою  наталкйваетъ  на  вопросъ: 
откуда  же  людямь  древляго  благочеспя  заимствовать  священство? 
Огь  церкви,  отв^чаетъ  Серпи,  т.  е.  011>  иргизскаго  Успенскаго  мо- 
настыря: только  въ  немъ  неизм']&нно  сохранилось  во  всей  непри- 
косновенности апостольское  учен1е,  правильное  священноначалхе  и 
такое  же  совершен1е  таинствъ;  только  въ  немъ  „не  им'Ьется  раз- 
глас1Я,  но  всякой  видъ  благочестной  и  безъ  всякихъ  прилоговъ  ере- 
тическихъ  священнодМствуется  и  совершается  всякая  святыня**;  а 
потому  только  онъ>  только  святая  церк^вЬ;  им^етъ  право  „по  нужд'Ь 
или  смотрительству  времени  допускать  прем^Ьнеше  закону^.  Э10 
право  не  самовольно  похищенное  ею,  но  принадлежащее  искони, 
отъ  временъ  древнихъ.  Церковь  всегда  различала  законъ  „обдерж- 
иый^,     постоянно     д'Ьйствующ1и,    отъ    закона     „смотрительнаго**. 
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вредетавллющаго  всключан1е  изъ  общвкъ  правидъ.  ,,Бо  обдерж* 
ностя^,  въ  вид-б  общаго  правила,  церковь  повел^ваетъ  крестить 
только  въ  храмахъ,  а  „по  смотр:6н1ю  времени*',  въ  вид*!  исключе- 
н1я,  довволяетъ  крестить  и  въ  домахъ;  по  смыслу  общихъ  правилъ, 
крестить  должны  священники,  но,  по  требовашю  необходимости, 
могутъ  совершать  это  таинство  и  М1ряне;  дал§е,  крещенхе  должно 
совершаться  въ  три  погружешя,  но  по  нужд%  допускается  и  кре- 
щеше  обливательное  или  кропительное.  Точно  также  общ1я  правила 
запрещаютъ  священникамъ  делать  что-либо  безъ  благословешя  епи- 
скопа, эа  нужду  же  дозволяютъ  и  безъ  такого  благословенхя  вязать 
и  решить,  равняють  ихъ  съ  епископомъ;  т§же  правила  не  позво- 
ляютъ  строить  церкви  и  монастыри  безъ  благословен1я  епископа,  но 
по  нужд^Ь  разрФшаютъ  это;  литурпю  позволяюгь  совершать  только 
въ  освященныхъ  храмахъ,  а  некоторые  святые  совершали  ее  и  въ 
домахъ,  даже  безъ  антиминса;  исповедь  принимаютъ  только  священ* 
НИКИ,  но  въ  нужномъ  случае  могутъ  принимать  и  иноки;  М1рянамъ 
во  обдержности  запрещается  прхобщать  себя  и  другихъ,  по  смотр*!- 
Н1Ю  же — разрешается  и  т.  п.  Но  „сш  вси  вышепоказанныя  свид^Ь- 
тельствы  святая  церковь  не  во  обдержной  себ*!  законъ  полагаетъ, 
но  по  некоторому  самонужнейшему  смотрительству  времени  то 
пр1емлетъ". 

Рядъ  случаевъ,  въ  которыхъ  церковь  применяла  законы  какъ 
„обдержные^,  такъ  и  „смотрительные'^;  не  ограничивается  только 
перечисленными, — онъ  захватываетъ  собой  и  много  другихъ  сторонъ 
церковной  жизни.  Вопросъ  о  хиротоши  еретической  не  разъ  пред- 
ставлялся вниман1Ю  церкви  п  решался  ею  двояко:  вообще  священ- 
ство еретическое  церковь  отвергаетъ,  какъ  безблагодатное,  но  по 
нужде  времени  иногда  и  принимаетъ  его:  „много  мать  наша  пер- 
венствующая святая  церковь  всякаго  особеннаго  милосерднаго  сни- 
схождешя  имъ  (еретикамъ)  давала  для  обращешя,  и  примирен1я,  и 
соединен1я  къ  православной  вере^.  Такъ  седьмой  вселенстй  соборъ 
принялъ  съ  тою  •  же  хиротон1ей  многихъ  епископовъ,  рукоположен- 
ныхъ  иконоборцами,  потребовавъ  отъ  нихъ  одного  только  прокляля 
ереси.  Принявъ  хиротон1ю  иконоборцевъ,  церковь  принимала  потомъ 
и  хирогон1ю  латинянъ:  по  отпаденш  Рима,  въ  1088  году,  когда 
папы  на  правоатавномъ  востоке  исключены  уже  были  изъ  дипти- 
ховъ,  папа   вместе  съ  греческимъ    ецискономъ   освящалъ  въ  Баре 
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церковь  во  имя  Николая  Чудотворца  п  совершалъ  передоженхе  нощей 
его  въ  новую  раку.  Несколько  пояже  св.  С&вва  сербск1Й  мнопхъ 
изъ  приходящихъ  отъ  латинства  не  перекрещивалЪу  а  1Юлько  мяро- 
помазывалъ.  Матеей  Правильв^къ  и  Севастъ  Арменопулъ  ,всеео- 
гласно  пишутъ,  что  и  латинъ  хиротон1я  цр1ята^.  Но  еа1а  въ  древ- 
ней церкви,  по  нужному  времени,  принимались  священники  даже 
О'гь  хакихъ  еретиковъ,  какъ  иконоборцы  или  католики,  то  не  мен^е 
есть  основаи1я  для  нея  и  теперь  принимать  священниковъ  отъ  ве- 
ликороссийской церкви, — нужда  въ  священникахъ  большая,  а  ересей 
въ  этой  церкви  все  же  меньше,  ч'1мъ  у  латинъ  или  иконоборцевъ:  „тоах) 
ради  и  мы,  находяццсся  при  святой  церкви,  соображая  мысли  свои 
сь  первенствующею  матерью  наи1ею,  со  святой  церковью,  прияимаемъ 
отъ  великороссШской  церкви  отъ  росс1Йскихъ  арх1ереевъ  хиротоня- 
санныхъ  свяи]1енпиковъ  и  безъ  всякаго  сомн'Ьнхя  за  православяыхъ 
почитаемъ".  Въ  д']^гЬ  прхема  могутъ  ошибаться  и  аогр^кшать  отд'&еь- 
ныя  лица,  тЬ  или  друг1е  члены  церкви,  а  потому  имъ  нельзя  пре- 
доставить права  самостолтельнаго  пр1ема  приходящихъ  отъ  велико- 
российской  церкви  священниковъ,  но  святая  церковь  не  погрешить 
ни1согда;  поэтому  „никто  же  да  сумнится  о  святой  церкви  и  о  пра- 
вославномъ  ся  священств'Ь...  Она|  мать  наша,  нев'Ьста  Христова, 
святая  церковь...  все  по  свято-апостольскимъ  и  свято-отеческимъ 
правпламъ  всякое  правлен1е  у  себд  содержитъ  и  обдержаые  и  смо- 
трнтельные  законы  во  свое  ихъ  время  употребляетъ".  КромЪ  церк- 
ви никому  не  можетъ  быть  предоставлено  право  опред'Ьлепхя,  ка- 
К1е  пзь  этпхъ  законовъ  въ  данную  минуту  благопотребны  и  бла- 
говременпы.  Поэтому  всякому  верующему,  ест  онъ  не  хочегь 
восхищать  недароваппое,  остается  только  одно:  прибегнуть  „къ  ма- 
тери своей  святой  церкви,  яко  къ  тихому  и  невлаемому  при- 
стаци1цу,  гдЬ  и  обрящстъ  покой  душевный  и  спасен1е  вЬчное"*). 

Для  безпристрастнаго  читателя  очевидно,  какъ  патянута,  какъ 
искуственна  и  потому  малоубедительна  аргументац1я  Серия.  Но  ина- 
че взглянули  на  нее  поповцы:  „В€С7ьдословге^  заставило  ихъ  скло- 
ниться на  сторону  Серия  и  признать  неоспоримымъ,  каноническимъ 
церковное  положен1е  всеобщественнаго  собран1я.  Уступили  сибир- 
С1С1С  старообрядцы,  смолкли  педовольныс  голоса  и  въ  другихъ  углахъ 
обширной    Росс1п.    Право    пр1ема    бЬглыхъ    свлщеннниовъ  отныиЬ 
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беаусловно  обезпечилось  за  Иргвзомъ,  который  вполне  ваступилъ  1Уь 
расколе  м'Ьсто  Стародубья,  оекверневнагб  ерегичествомъ  Ни«олнма 
и  Михаила  Калмы1ба.  Практическая  сообразительность  ОрНя  на 
этотъ  разъ  не  обманула  его:  опъ  эналъ,  чго  расколу  вужевъ  атхь 
рЕтетЪу  вв^шнее  водительство  и  хотя  бы  видимая  зйконностъ;  вя<- 
д^лъ^  что  доселе  существовав1и1й  ру1соводитель  ноповскоб  обЩпны  и 
носитель  авторитета  п  законности  саиъ  01*рексл  отъ  втой  роля  и  сд'Ь*- 
лалъ  ее  невозможной  для  своихъ  преем никозгь;  повпмалъ,  какой 
опасностью  грозило  это  обстоятельство  всоё  ^церкви^,  и  для  блага, 
какъ  ея,  тасъ  и  своего  собственнаго,  предложилъ  на  освобожденное 
такъ  неожиданно  ы^юто  самого  себя.  Шльтинство  соглаоилос]^ 
сразу,  меньшинство  же  сначала  было  запротестовало,  но  въ  конц'Ь 
концовъ  успоЕсоилось  и  примкнуло  къ  большинству.  Такъ  заставЛ)Ь 
ла  поступить  и  потребность  въ  авторитегЬ,  и  смутное  сознаше 
какой-то  незаконности  прхома  &Ьглыхъ,  еретическихъ  поповъ,  я 
желан1е  упорядочить  сколько-нибудь  эту  сторону  церковной  жизни* 
Серпн  угадалъ  потребность  времени,  уловилъ  нужную  минупу  и^ 
въ  вид'Ь  приза,  получилъ  общее  союзатюбовное  1Юкорен{е  всего  старо^ 
обрядческаго  м^а,  державшагося  зан'Ьтовъ  поповщины.  ЛЬть  шесть 
спустя,  именно  въ  1792  году,  Ирохоръ,  кажется,  решился  формаль^ 
нымъ  актомъ  закр']Ьпить  за  Иргизомъ  такое  „покореше'^:  онъ  со- 
звалъ  новое  всеобщественное  собрац1е,  которое  п  санкцюп  провал  о 
проведенную  въ  ^Бестьдословги"'  тенденц1го,  усгановпвъ  при  Э14)мъ 
и.  все  чинопосл'Ьдован1е  неправы  б^глыхъ  свлщенниковъ  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  мы  знаемъ  его  въ  носл'Ьдующее  врейл^).  Въ  втомъ 
неоспоримая  заслуга  Серпя  для  Иргиза,  его  преимущество  оравня* 
тельно  съ  предшественниками,  идеи  которыхъ  онъ  унасл'бдовалъ  н 
развивалъ.'  Если  же  ко  всему  сказанному  прибавить  още,  что  опч» 
не  мало  поработалъ  и  надъ  установлевхемъ  внутренняго  распорядка 
иноческой  жизни  на  ИргизЬ^  то  вполн^^  ионятенъ  стаиетъ  данный 
ему  современниками  титулъ  „строителя^,  которымъ  онъ  такь  любплъ 
именовать  себя. 

Въ  то  время,  какъ  решался  на  Иргиз'Ь  перемазанск1й  вопросъ, 
внутренняя  жизнь  скитовъ  шла  сооимъ  порядкомъ.  Подъ  защитой 
крепкой  руки  разныхъ    богаты хъ    благодетелей  изъ  чисш    купечс- 
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Ства  скиты  наслаждались  полнымъ  спокойствхеиъ.  Высшая  гу($ерн« 
скал  адмииистращя  была  да1еко,  въ  Воронеже;  средняя  и  низшая 
получала  изрядную  мзду  и  потому  смотрела  сквозь  пальцы,  а  под* 
часъ  открыто  покровительствовала  „трудникамъ  о  Христе  ^.  Тихое  и 
безмолвное  жит1е,  оплачиваемое  изъ  чужихъ  кармановъ,  привлекало 
на  Иргизъ  все  новыя  и  новыя  толпы  отшельниковъ.  Одни  думали 
о  спасеши  души,  друпе  берегли  отъ  батоговъ  и  Сибири  бренное 
т^ло,  а  гЬ  и  друпе  вм^сгЪ  увеличивали  собой  число  иночествующей 
брат1и.  Ширился  и  росъ  Иргизъ>  ширилась  и  росла  слава  его. 

Въ  ряду  рьяныхъ  защитниковъ  иргизскихъ  скитниковъ  за  это 
время  быстро  выдвинулся  на  первый  планъ  вольск1Й  купецЪ)  впо- 
следствии же  именитый  гражданинъ,  ВасилШ  АлексЬевичъ  Злобииъ. 
Зд!&сь  не  м^сто  разсказывать  б10граф1ю  этого  зам^чательнаго  чело- 
в^^ка,  который  на  своемъ  в^ку  вид^Ьлъ  полный  оборотъ  колеса  фор- 
туны,— сельсшй  пасту хъ  въ  д^тств^!,  сельсшй  писарь  въ  молодости, 
всесильный  милл10неръ  въ  зр^^омъ  возрасти  и  нищ1Й  въ  старости, 
онъ  могъ  сказать^  что  пережилъ  все,  что  можно  пережить  челове- 
ку,— его  бюграфхл  съ  одной  стороны  слишкомъ  известна,  съ  дру- 
гой— слишкомъ  темна.  Для  характеристики  Злобина  достаточно  бу- 
дегь  сказать,  что  это  былъ  сынъ  крестьянина-раскольника  изъ  села 
Воскресенскаго,  вольскаго  у^зда,  мужъ  раскольницы  Волковойно- 
вой,  челов^къ  добрый  по  безхарактерности  и  щедрый  изъ  честолю- 
б1я.  Не  будемъ  доискиваться  таинственной  причины  неимоверно- 
быстраго  обогащешя  его,  гЬмъ  бол^е,  что  91Х>  едва  ли  возможно 
сделать  теперь;  не  станемъ  и  скрывать  своего  незнан1я  подъ  ма- 
ской слишкомъ  недвусмысленнаго  намека,  что  „родина  Злобина 
издавна  отличалась  своимъ  расколомъ  и  фабрикацгеи  фальшивой  мо- 
неты, а  потому  нельзя  определить  первоначальный  источыикъ  бо- 
гатствъ  Злобина^,  какъ  это  д'Ьлаеп»  графъ  Стенбокъ^);  но  посмо- 
тримъ,  какое  значеше  имели  для  Иргиза  злобинсше  миллюны, — 
этотъ  вопросъ  гораздо  существеннее  перваго.  Съ  молокомъ  матери 
всосалъ  Злобинъ  привязанность  къ  старообрядчеству.  Вл1лн1е  люби- 
мой жены,  до  фанатизма  преданной  расколу,  и  желаше  уважен1я 
и  любви  народной  увеличили  эту  привязанность.  Дело  раскола  было 
своимъ  деломъ  для  Злобина  и  все  свои  богатства»  все  свои  связи 
съ  высшими  административными  сферами  Петербурга  онъ  беззавет- 
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но  отдавалъ  атому  иЪду.  Нимадо  не  нреувеличивадъ  бюграфъ  Зло« 
бина,  г.  ЛеоподьдовЪ|  говоря,  что  ^Здобиву  раскольники  обязаны 
т^иъ,  что  онъ  вс^хъ  ихъ  на  Иргиз^  соединилъ  въ  пять  общивъ^ 
три  мужскихъ  и  дв%  женскихъ,  съ  над1зоиъ  земли,  л^  и  раз- 
ныхъ  угодШ^^).  Безъ  сод'Ьйств1я  Здобина  едва  ли  когда-нибудь 
иргизсюе  скиты  прхобр^^ди  бы  ддя  поповщины  то  огромное  значе- 
ше,  какое  мы  видимъ  на  самомъ  д'1д§,  едва  ли  поднялись  бы  они 
выше  скйтовъ  керженскихъ  или  даже  уральскихъ.  Подъ  щитомъ 
этого  щедраго  богача  потеряли  8д§шн1е  иноки  чувство  страха  предъ 
гражданскими  властями;  на  его  деньги,  гдавнымъ  образомъ,  обза- 
велись они  великол^Ьпными  церквами;  благодаря  его  связямъ,  пр1об« 
рФли  себ§  высокопоставленныхъ  засхупииковъ  и  ходатаевъ,  въ  род& 
изв^стнаго  Рунича. 

Главныя  заботы  иргизскихъ  настоятелей  обращены  были  за  раз^ 
сматриваемое  нами  время  на  построенхе  храмовъ  въ  своихъ  обителяхъ 
и  на  расширен1е  сферы  своего  вл1яшл  среди  отд'Ьльныхъ  поповскихъ 
общинъ.  Добившись  оффищальнаго  разр'Ьшешя  со  стороны  мАстныхъ 
властеЁ  на  открытое,  свободное  совершен1е  богослужен1Л,  отцы  настоя- 
тели соревновали  другъ  передъ  другомъ  въ  стараши  обставить  отправ* 
лен1е  богослужевхя  возможной  торжественностью.  За  эпохой  1Ч)В6Н1Я 
теперь  промелькнулъ  лучъ  свободы;  понимали  пользовавш1еся  этой 
свободой,  что  она  не  совс^мъ  законна,  что  это  свобода  купленная — 
и  все  же  пользовались,  спешили  пользоваться  ею.  Прнм^ръ  подалъ 
въ  этомъ  случай  строитель  СерПй.  Выше  показано  уже,  съ  какой 
быстротой  возводилъ  онъ  одну  церковь  за  другой;  показано  и  то, 
какимъ  штатомъ  священно-служителей  окружилъ  онъ  себя.  Торже- 
ственность, благод4п1е,  эффектъ — вотъ  что  требовалось  ему  для 
привлечен1я  богомольцевъ  въ  свою  обитель.  Деньги  и  труды,  по- 
траченные для  достижен1я  этой  ц-Ьди,  были  с^Ьменамй,  которыя  въ 
самомъ  недалекомъ  будущемъ  об'Ьщали  принесть  богатый  плодъ. 
Первымъ  подражателемъ  явился  самарсйй  уроженецъ,  схимонахъ 
Адрганъ,  казакъ  по  происхожден1ю,  изъ  рода  Ваулиныхъ,  евангель- 
ски сынъ  и  непосредственный  преемникъ  Авраам1я  по  управлен1ю 
его  скитомъ.  Въ  1786  году,  собравъ  отъ  подаяшй  малую  сумму  де- 
негь,  онъ  заложилъ  на  11  саженяхъ  длины  и  4  саженяхъ  шири- 
ны деревянный  храмъ  во  имя  Воскресен1я  Христова.  Съ  этого  вре- 

1)  Леопольдовъ,  Б10гр.  В.  А.  Злобнва,  6. 
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пени  Авраа11{евъ  скить  получгилъ  Ш1дввн1е  ионастыря.  Дозволе1пе 
соорудить  этотъ  зфамъ  было  исходатайстповано  В.  А.  Злобйнымъ. 
Постройка  началась  на  широкую  ногу:  иконопись  для  Воскресен- 
ской церкви  поручена  внаменитому  вгь  то  время  тверскому  худож- 
нику Пешехонову  и  представляла  въ  большинстве;  коп1И  съ  иконъ 
древне-греческой  кисти.  Но  Адр1анъ  не  усцгЬлъ  довести  до  конца 
начатое  Д'Ьло:  15  августа  1787  года  онъ  скороностизкно  у|1еръ  во 
время  всенощнаго  бд'Ьн1я  на  самой  панертн  воздвигнутаго  храмаО-  По- 
сл%  Адр1ана  нринялъ  на  себя  продол1кеше  постройки  самъ  В.  А. 
Злобинъ,  ивбранныЁ  нонечителенъ  монастыря ^).  Кр}гпнш1  деньги 
затрачены  были  имъ  на  сооружен1е  этого  храма,  но  за  то  п  храмъ 
вышелъ  замечательный^).  Кто  былъ  настолтелемъ  въ  это  времл-^ 
сказать  опред'Ьленно  нельзя;  возможно,  что  инокъ  Лет>,  на  котора* 
го  указываетъ  1еромонахъ  Арсец1й,  ошибочно  иринисывающхй  ему 
освящен1е  Воскресенской  церкви*),  но  вовможно  и  бол'Ьв  в'Ьролтно 
другое,  именно,  что  въ  течен1и  1 — 2  л^тняго  промежутка  обитель 
оставалась  безъ  настоятеля  и  управлялась,  подъ  главнымъ  надзо<< 
ромъ  Зюбина,  к^мъ-либо  изъ  старшей  браалн,  може11>  быть,  пно^ 
комъ  Прохоромъ.  Такое  предполскженхе  гЬмъ  бол'Ье  заслуживаетъ 
внимаЁ1Я,  что  въ  1789  году  освятилъ  эту  церковь  Прохоръ,  избран- 
ный настоятелемъ  только  въ  1791  году,— въ  настоятельство  Льва  это 
было  бы  восхищен1емъ  недарованеаго,  такъ  какъ  вышло  бЫ|  что 
простои,  рядовой  монахъ  отнимаегъ  у  настоятеля  его  прерога* 
тиву^).  Притомъ  же  кромй  Арсешя  нисто  не  уиоминаетъо  настоя- 
тельстве Льва. 

Последовательный  раэеказъ  о  разныхъ  собыпяхъ  въ  жизни  Ирги- 
за  приводить  насъ  тгь  исторхп  Прохора.  На  этомъ  с1солько  загадочномъ, 
столько  же  и  замечательномъ  для  иргизскпхъ  старообрлдцевъ  человеке 
я  позватю  себе  несколько  остановить  вниман1е  читателей.  Прохоръ 
былъ  прямымъ  продолжателемъ  Сврг1я,  съ  которымъ  мы  уже  знакомы 

1)  Ниж.  сем.  библ.,  ,^  3774,  44. 
в)  1>рат.  Св.  Кр.,  №  500,  6. 

3)  Крат.  Св.  Кр.,  .\г  513,  138.  1Ь1(1.,  .Л»  600,  С.  11оповъ(П',  25-27)  передастъ, 
на  осповаи1и  устпаго  преда1пя,  что  Вс^скресепсъШ  монастырь  погтроепт»  па  депь- 
гн  Прохора  Каишкова.  Баспословиость  этого  предав!^  стаиовнтся  очеввд^ой  ири 
с11есео1п  его  со  всей  последующей  истортей  Прохора. 

4)  Наж.  сем.  библ.,  1М  3774,  447.  Ипок'^  Левг,  1Г1»  «[р*  Лука  Михайловгь, 
умеръ  въ  1796  году  (Брат.  Св.  К  р..  Л-  500,  29). 

5)  Брат.  Св.  Кр.,  №  513.  137.  Поиовъ  {IV,  28)  отпосптт,  освящен10  Воскре- 
сенской церкви  къ  1787  году>  но  ивкаких>  даииыхъ  въ  пользу  этой  даты  не 
представляетъ. 
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во  предъидущему.  Это  второй  строитель  иргизскихъ  обителей,  преен- 
С1В6ЯН0  насл'Ьдовавилй  огь  своего  предшественника  й  его  славу,  и 
его  8начен1б  въ  ^пр-Ь  раскола,  пелов'Ькъ  широкаго  ума  и  страшной  си- 
лы ВОЛИ)  одаренный  необыкновенны мъ  ум'Ьньемъ  прнлаживаться  къ 
людямъи  обстоятельствамъ,  эксплоатировать  въ  свою  пользу  всякую 
безд'Ьлицу  п.  невидимому,  смиренно  подчиняясь  другимъ,  въ  тоже  са- 
мое время  руководить  ими  по  своему  желан1Ю.  Серпй,  посл^Ьдователь- 
но  идя  по  стопамъ  своихъ  предшественниковъ,  положилъ  начало  бле« 
сну  и  слав^  Иргиза;  Прохоръ,  благодаря  своему  замечательному 
организаторскому  таланту,  искусно  дооершилъ  его  д'Ьло  и  поставилъ 
вргпзсюе  монастыри  на  ту  ступень  велич1я,  до  которой  они  не  до- 
ходии  ни  раньше,  ни  позже.  Сравнительно  сь  Серпемъ  онъ  яв- 
ляется челов'Ькомъ  бод'Ье  уббжденнУмъ,  болЬе  нослФдоватэльнымъ, 
бол'Ье  прямашнейнымъ  въ  своихъ  воззр^шяхъ  и  д'Ьятельности;  по- 
этому съ  шуномъ  погибла  память  перваго,  громка  и  славна  въ  по- 
томств-Ь  память  посд^дняго.  Уступая  Серию  въ  начитанности,  чтобы 
не  сказать  образованности,  онъ  превосходилъ  его  практичностью, 
проницательностью,  выдержанностью  характера,  днан1емъ  людей. 
Нвзнаю.Щ1Й  колебан1Й,  неспособный  отказываться  отъ  разъ  приня- 
таго  плана,  онъ  д'1йствительно  былъ  для  Иргиза  столпомъ  несокру- 
шимымъ  и  адамантомъ  блаточеспя,  какъ  звали  его  современники- 
ед  иноверцы. 

Н^тъ  ничего  удивительнаго,  если  при  такихъ  услов1ЯХъ  народ- 
ная молва  окружила  могучую  фигуру  Прохора  ореоломъ  таинствен- 
ности. Говорили,  что  онъ  сынъ  грузинскаго  царя  или  даже  самой 
Екатерины  II;  уйряли,  что  у  его  отца  были  несмЬтныя  богатства 
и  блввшя  связи  съ  высшимъ  правительствомъ.  Все  его  легендарно, 
намалевано  грубой  кистью  в  неспособно,  конечно,  вызвать  довер1е, 
но  все  это  говорилось  такъ  громко  и  уверенно,  что  сбило  съ  толку 
многяхъ,  а  въ  томъ  числ^  и  двоихъ  „спец1алистовъ''  иргизской  исто- 
р1и,  гг.  Шпова  и  Дубакина.  Первый  утверждаетъ,  что  отецъ  Про- 
хора, €аратовск1й  купецъ  Калмыков'ь,  выхлопоталъ  по  просъб:6  сына 
разр^шеше  на  сооружен1е  Воскресенской  церкви  и  далъ  денегъ  на  про- 
изводство работъ^).  Второй,  стараясь  объяснить  причину  симнапй  Пав- 
ла I  къ  Иргизу,  виднтТ)  ее  въ  томъ,  что  Прохоръ,  по  своему  происхо- 
ждешю  отъ  богатаго  вольскаго  (?!)  купца,  располагалъ  значительными 
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1)  иоповъ,  IV,  26-28. 


Средствами  и,  какъ  думаютъ  (кто  же  это,  кром%  г.  Дубакина?),  да- 
валъ  заямообразно  крупныя  суммы  денегъ  Павлу,  когда  тотъ  былъ 
еще  только  насл^дн^комъ  престола.  Это  замысловатое,  вымученное 
объяснеше  г,  Дубакину  кажется  „очень  простымъ"^),  хотя  въ  суще- 
стве д^ла  оно  нич'1мъ  не  проще  народной  легенды  о  грузинско- 
царскомъ  происхожден1и  Прохора. 

Если  отбросить  весь  легендарный  элементъ   въ  разсказахъ   о 
Прохор']^,  то  д^о  представляется  въ  такомъ  вид%.  Прохоръ,  въ  М1ру 
Петръ  Тихоновъ  Калмыковъ,   былъ  сынъ  саратовскаго  посадскаго; 
родился  онъ  около  1748  года,   такъ  какъ  по  оффищальнымъ  доку- 
ментамъ   1828  года  ему  значилось   80  лЪтъ,   им^лъ  въ    Саратове 
многихъ  родныхъ  и  въ  числ^  ихъ  младшаго  своего  брата,  Михаила, 
который  посту пилъ  въ  НижнШ  монастырь  около  1818  года  съ  име- 
немъ  Мартирхя;  на.Иргизъ  Прохоръ  пришелъ  около  1788  года,  ибо 
по  т^мъ  же  документамъ  покааанъ  пребывающимъ  въ  монастыре 
40-ой  годъ^).  До  прибыт1я  своего  въ  НижнШ  монастырь  онъ  жиль  съ 
несколькими  другими  скитниками  въ  степяхъ  Еамышъ — Самарскихъ, 
лежащихъ  въ  местности  течешя   Большого  и  Малаго  Узеней  и  за- 
нимающцхъ  обширную  полосу  земли,    которая  съ  востока  приле- 
гаетъ  къ  узкой  Уральской  долине,  &  съ  севера — ^къ  отрогамъ  Обща- 
го   СыртаО*    Сохранилось  преданхе,   весьма  решительно  подтверж- 
даемое прот.  Полянскимъ,  саратовскимъ  миссюнеромъ  временъ  Тако- 
ва, лично  знавшимъ  Прохора,  что  съ  Узеней  последн1Й  былъ  за- 
хваченъ  въ  пл^нъ  хивинцами  и  не  малое  время  жиль  въ  неволе, 
въ  Хиве,  пока  не  удалось  выкупиться  или  бежать  обратно,  на  ста- 
рое пепелище^).    Несмотря   на  уединенность  места,   слухи  объ  его 
строгой  постнической  жизни  быстро  разнеслись  и  дошли  до  В.   А. 
Злобина,  который  сильно  заинтересовался  молоды  мъ  еще  отшельни- 
комъ.    Ближайшее  знакомство  съ  Прохоромъ  привело  Злобина  къ 
мысли  о  необходимости  перетянуть  его  на  Иргизъ,  въ  Нижшй  мо- 
настырь,  осиротевшш  по  смерти  своего  настоятеля  и  находившШся 
подъ  попечительствомъ  этого  магната.  Саратовсюй  наместникъ,  Ба- 


Ц  Дубакяпъ,  39—40. 

*)  Бр.  Св.  Кр.,  №  600,  48,  129. 

»)  Мат.  для  стат.  Рос.  Имп.;  отд.  II,  18.  Спб.  1839. 

*)  е.  Парвеньевъ,  Овравдапхе  дерковяое.  Рукоп.  1П  4»,  149  стр.  Написана  ль 
1841  году,  по  прнкааанш  преосв.  1акова.  Прнн1М11ехитъ  свящепннку  седа  Мо« 
настырскаго,  аткарскаго  у^зда,  I.  Рахинскому.  См.  собственноручную  замзтху 
Поллнскаго  на  поляхъ  189  стр. 


Й1Л1Й  Чертковъ,  18  сентября  1789  года,  эа  №  1070,  далъ  следую- 
щее предложен1е  вельскому  нижнему  земскому  суду:  „находяще- 
муся жительствомъ  въ  степи  Бамышъ-Самары,  саратовскому  куп- 
цу Петру  Калмыкову,  а  въ  иночестве  старообрядческому  иноку 
Прохору,  съ  пребывающими  съ  нимъ  десятью  старцами  предписываю 
суду  не  препятствовать  перейти  на  аИ^итье  Вольско!  округи  въ 
Нижн1й  криволуцгай  Воскресенсши  монастырь,  въ  который,  по 
объявлен1ю  помянутаго  инока  Прохора,  тамошн1е  старообрядцы 
принять  его  съ  брат1ей  согласны,  и  наблюсти,  чтобъ  никакихъ  при- 
т^нен1Й  чинимо  имъ  не  было''^).  Не  можетъ  быть  никакого  сомн§н1я 
въ  томъ,  что  это  ра8р§шен1е  на  переходъ  дано  было  немного  заднимъ 
числомъ:  архим.  Платонъ  въ  своей  автоб10граф1и  разсказываетъ, 
что  онъ  явился  въ  НижнШ  монастырь  въ  ма%  1789  года  и  при- 
ня'гь  былъ  „вастоятелемъ  Прохоромъ,  изъ  саратовскихъ  м'бщанъ, 
челокЬкомъ  строгой  монашеской  жизни",  довольно  ласково^).  Сомн%* 
ваться  въ  точности  даты  не  представляется  основашя,  ошибочное 
же  напменован1е  Прохора  настоятелемъ, — въ  это  зваше  онъ  избранъ 
былъ  братхей  монастыря  и  вольскимъ  старообрядческимъ  обществомъ 
только  въ  1791  году,  какъ  свидетельству етъ  объ  этомъ  исамъ  онъ, 
въ  письме  къ  князю  Голицыну^),  и  актъ  нзбрашЯ|  подписанный 
между  прочймъ  вольскимъ  городскимъ  головою  Васил1емъ  Епифано- 
вымъ  и  утвержденный  земскимъ  исправникомъ  фонъ-Зида^), — объ- 
ясняется весьма  удобно  т^мъ  предподожен1емъ,  что  Прохоръ  быдъ 
уже  въ  это  время  фактически  настоятелемъ  монастыря,  хотя  юридиче- 
скаго  права  на  настоятельство  не  получилъ  еще.  Для  креатуры 
всемогущаго  В.  А.  Злобина  было  все  возможно:  Прохоръ  свобод- 
но могъ  числиться  пребывающимъ  въ  Узеняхъ  и  столь  же  свобод- 
но въ  это  самое  время,  подъ  рукой  у  своего  патрона,  негласно 
управлять  обителью.  Позволяю  себ^  напомнить,  что  только  при  по- 
мощи этой  гипотезы  и  возможно  удовлетворительное  объяснен1е  ие- 
тор1и  освящен1я  Воскресенской  церкви. 

За  время  междунастоятельства  въ  Авраам1евомъ  скит^Ь,  т.  е. 
въ  промежутокъ  1787 — 1788  годовъ,  дисциплина,  и  вообще  не  осо- 
бенно крепкая  въ  сред^    иргизскаго   монашества,  расшаталось  со- 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  600,  12. 

V  Ниж.  сем.  библ.,  №  8774,  436. 

3)  Арх.  Воскрес,  един,  нов.,  №  1,  155. 

4)  Бр.  Св.  Кр.,  №  600,  6. 
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вершенйо.  Число  монашеству ющихь  достигло  огромной  цифры  въ 
2О0  челоБ'Ькъ,  но  среди  нихъ  ^^ведущихъ  невоздержную  жизнь 
было  гораздо  больше,  ч^мъ  кроткихъ  н  воздержныхъ^^).  Наруше- 
Н1е  об'Ёта  нестяжательности,  пьянство  и  тксво  связанные  съ  нимъ 
развратъ  были  господствующими  недостатками  брат1и.  Щедрыя  по- 
даян1Л  хрис1Х)любдевъ  и  близость  селенШ  способствовали  господству 
этихъ  нороковъ,  развйТ1е  которыхъ  грозило  окончательнымъ  распаде- 
н1емъ  монашествующей  общины.  Самъ  чуждый  стабостей  брат1и, 
„мужъ  смышленный",  по  01^ьтву  прот.  Полянскаго,  „опытный  и 
способный"^),  Прохоръ  хорошо  понймалъ  всю  опасность  такого  на- 
правлешл  монастырской  жизни  и  р'Ьшилъ  положить  ей  конец1>: 
тотчасъ  же  по  оффищальномъ  избраи1и  своемъ  въ  зван1е  настоятеля, 
овъ  потребовала  оп>  подчиненныхъ  ему  ино/совъ  1Слятвеяное  обяза- 
тельство' жить  „по  предан1ямъ  свлтыхъ  отецъ  и  по  иноческому 
обФщаи^ю'^.  Привожу  полный  текстъ  этого  обязательства:  „Во 
имя  Отца  и  Сына  и  Свлтаго  Духа,  аминь.  Благоволешемъ  и  благо- 
дарю Господа  Бога  и  Спаса  нашего  куса  Христа,  честнаго 
и  славнаго  Его  трехдневнаго  воскресешя  и  молитвами  пресвя* 
тыя  чистыя  и  преблагословенныя  владычицы  нашея  Богородицы 
и  приснодбвы  Мар1и,  честнаго  и  славнаго  ея  явлен1я  иконы  Тих- 
вин€К1я,  и  вс^ъ  святыхъ,  Нижняго  монастыря  убоз1и  ияоцы,  насто- 
ятель иновъ  Прохоръ  и  казначей  инокъ  1осифъ,  инокъ-схимяикъ 
Варлаамъ,  ияокъ-схимвикъ  Иса1я,  инокъ  Гедеонъ,  инокъ  Аеанас1й, 
ияпкь  Зосима,  инокъ  ИпатШ,  инокъ  беодоритъ,  инокъ  Саввапй  и 
прочая  брапя  тоя  обители,  по  самоизвольному  соглас1ю,  призвавъ 
Господа  Бога  въ  помощь,  промежду  себя  во  святой  церкви  предъ 
святыиъ  евангел1емъ  и  честным^ь  крестомъ  утвердили  и  дали  с1е  об^Ь- 
щаше  въ  томъ,  чтобы  жить  намъ  единокупно  и  общественно  по 
предан1ю  святыхъ  отецъ  и  по  иноческому  нашему  об^Ьщатю.  Какъ  и 
прежде  были  общ1е  иноческ1е  монастыри  и  уставы,  тако  и  мы  отъ 
своего  предложешя  сь  симъ  настоятелемъ  условились  вначал'Ь, 
какъ  ему  самому  настоятелю,  такъ  и  д^темъ  его  ни  подъ  какимъ 
иавАтонъ  тайно  ничего  не  держать  и  съ  своимъ  какую-либо  вещь 
ни  словомъ  именовать  мое  или  твое  или  сего  или  инаго,  а  чтобъ  бы- 
ло Христово  да  братское.  А  что  хотя  у  кого  нын4  въ  келш  состои'п», 

■* т—ш-шш    1       -       ■    I  ■      I  -  ■  

1)  Ниж.  сем.  библ.,  ^^  3774,  437. 

>)  Парееиьевъ,  Оправдав1е  церковное,  189. 


ТО  вее  оное  6е»ь  млкаго  нашего  нрнстраЫя  и  ута&ки  чистосердеч- 
но объявить  ему,  нашему  настоятелю,  и  вносить,  что  есть,  въ  об- 
щую нашу  хранительницу  вли^ъ  церковную  ризницу  съ  роспнса- 
шемъ  всякихъ  вещей.  А  буде,  даче  чаян1я,  кто  изъ  насъ  окажется 
противенъ  и  восхощетъ  своимъ  неиокорен1емъ  сей  нашъ  общш  уставь 
раззорити  или  покусится  что  данное  свое  во  общество  паки  обратно 
себ^  возвратить,  то  таковому  отнюдь  не  дать  дерзновен1я,  ниже  во 
умъ  С1е  принять  подъ  ^рФпкимъ  правильнымъ  запрещешемъ  др1- 
иметъ  отъ  Господа  Бога  гн^въ  и  осущен1е;  а  получать  намъ  каждр- 
му,  что  будетъ  потребно,  отъ  общея  нашед  хранительницы  безпре- 
кословно  его  настоятеля.  А  ему,  настоятелю,  им^ть  насъ  въ  любви, 
равнымъ  образемъ  и  пещися,  яко  отцу  о  своихъ  присныхъ  чад^хъ; 
напротивъ  же  т^го  и  намъ  им^Ьть  его,  яко  сущаго  нашего  доброже- 
лателя и  ко  (щасешю  вождя  нелицемерно.  А  буде  кто  изъ  насъ  или 
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самъ  онъ,  настоятель,  по  положенному  нашему  общему  уставу,  вос- 
хощетъ сод'Ълать  нФчто  по  коварству  враж1ю,  т.  е.  всего  не  восхо- 
щетъ отдать  н  удержитъ  тайно,  не  объявляя  братству,  то  таковый 
брать  пр1иметъ  судъ  равенъ,  яко  же  при  апостоле  Петр!  утаили 
отъ  ц'Вны  Анашя  и  Сапфира,  за  что  напрасною  смер11ю  умроша. 
Въ  чемъ  подъ  симъ  нашимъ  единомышленнымъ  сожительствомъ  въ 
верность  и  своими  руками  подписуемся,  настоящаго  л^та  7299,  года 
1791,  февраля  1  дня''^).  Этогь  документъ,  направленный  собственно 
противъ  стяжательности  иноковъ,  сделался  грознымъ  оружЮмъ  въ  ру- 
кахъ  Прохора:  онъ  мастерски  воспользовался  н&сколько  темной,  удо- 
борастяжимой  фразой  „жить  по  иноческому  нашему  об!щан1ю"  и  же- 
лчной рукой  принялся  искоренять  пороки  брапи.  По  свид'Ьтельству 
арх.  Платона  и  многихъ  другихъ  современниковъ,  онъ,  не  взирая  ни  на 
еанъ  нд  на  возрастъ,  подвергалъ  провинившихся  безпощадному  тЬл^с- 
ному  наказан1ю:  сажалъ  въ  оковы,  п|Ц1ковывалъ  на  ц'1пь,  морилъ 
гододомъ,  не  останавливался  предъ  побоями^).  Сильный  поддержкой 
Злобина  и  близкой  дружбой  съ  другими  богатейшими  Вольскими 
купцами,  въ  особенности  же  съ  Расторгуевымъ,  онъ  свободно  могъ 
презирать  глухой  ропотъ  своихъ  иноковъ.  Ъ&Ь  эти  жестошя,  съ 
упрямой  прямолинейностью  про^димыя  въ  жизнь,  м^ры  не  могли, 
конечно,  переродить  основной  духъ  обители,  но  ов^  сообщали  ей 
видъ  дисциплины,  въ  существ!  д4ла,  разумеется,  только  кажущей- 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  ;\Б  613,  пэ^^ЗзГ 

*)  Арх.  Воскрее.  един,  мон.^  X  14,  115. 
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ЬЯу  йе  у^^учш^ъ  ирав(!твенности,  он%  улучшали  внМнее  поведение 
монашеству ющихъ.  Было  ли  это  нужно,  им'бло  ли  сиыслъ — вопросъ 
другой,  &о  деятельность  Прохора  ьъ  такомъ  направлен1и  несомненно 
даеть  известное  осве1цен1е  его  нравственной  физ10ном1и,  а  потому 
я  и  считал ъ  не  безполезнымъ  несколько  остановиться  на  этомъ 
пункт*. 

Вреа17Р&  и  любимецъ  Злобина,  Прохоръ  безотказно,  па1ной 
рукой  черпалъ  средства  изъ  его  кармана,  торопился  какъ  можно 
быстрее  обстроить  п  у1фасить  свой  монастырь,  такъ  чтобы  онъ  яи- 
ч11мъ  не  уступалъ  Верхнему,  Едва  усп^въ  освятй1'ь  Воскресенскую 
церковь^  онъ  принялся  за  построен1е  новой^  на  этогь  разъ  уже 
теплой,  во  имя  Рождества  Богоматери,  съ  пред&юмъ  во  имя  1оанна 
Богослова.  При  этой  церкви,  построенной  на  разсгоянш  16  саже- 
ней оть  Воскресенской,  была  и  колокольня  съ  двенадцатью  коло- 
колами, изъ  которыхъ  одинъ  былъ  въ  200  пудовъ.  Новый  храмъ, 
)сакъ  и  Воскресенск1й,  по  архитектуре  ничемъ  не  отличался  отъ 
древнихъ  пятиглавыхъ  церквей.  Утварь  и  ризница  для  Рождествен- 
ской церкви,  пр1обретенныя  на  деньги  опять-таки  по  преимуще- 
ству злобинск1я,  стоили  более  100.000  рублей.  Куплено  было  и 
получено  въ  даръ  множество  ценныхъ  нконъ  старинной  живописи, 
изъ  котох^ыхъ  мнопя  были  съ  мощами.  Такъ  въ  одномъ  кресте  ча- 
стицъ  мощей  разныхъ  святителей  считалось  86,  въ  другомъ — 56^). 
Торжественное  освящете  новосозданнаго  храма  совершилось  только 
въ  1795  году,  причемъ  въ  церемоши  освящен1я  участвовали  семь 
священниковъ  съ  д1аконами  подъ  главнымъ  руководсл^омъ  священно- 
янока  Патермуф1Я,  который  вскоре  после  этого  былъ  арестованъ 
и,  по  решешю  Св.    Синода,    разстриженъ  за   не  совсемъ  иноче^ 
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скую  жизнь^).  Вследъ  за  храмомъ  началось  построете  новыхъ  ке- 
Л1Й,  число  которыхъ  скоро "цошло  до  сорока  шести.  Кельи  воздвиг- 
нуты на  манеръ  крестьянскихъ  избъ,  отличаясь  отъ  нихъ  только 
большимъ  размеромъ  оконъ,  разукрашенными  карнизами  и  мезони- 
нами; все  о&е,  за  исключен1емъ  только  одной,  каменной,  двухъ- 
этажной,  въ  которой  хранилась  церковная  ризница  и  „маленькая 
монастырская  библ10тека,  состоящая  изъ  пятисогь  книгь,  при  свя- 
тыхъ  патр1архахъ  печатанныхъ",  были  деревянныя,  крытыя  тесомъ. 

1)  Брат.  Св.  Кр.,  №  513,  109. 

>)  Не2.  сем.  библ.,  №  3774,  437^  Брат.  Св.  Ер.,  №  500,  6. 
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Иждивен1емъ  инока  Никифора  построено  было  особое  здан1е  для 
монастырской  больницы.  Монастырь,  со  всЬмн  своими  строен1ями, 
занималъ  теперь  площадь  землп  окружностью  В71  276  саженей  п 
обяесенъ  былъ  высокой  деревянной  оградой  съ  одними  каменными 
воротами.  Но  не  объ  одномъ  благоукрашенхи  обители  заботился 
Прохоръ;  онъ  не  забывалъ  и  хозяйственныхъ  нуждъ  ея  и  потому 
въ  1791  году  устроилъ  за  Иргизомъ,  какъ  разъ  противъ  монастыря, 
особый  хуторъ  и  пчельникъ  съ  40  ульями^). 

Почти  одновременно  сь  Воскресенскимъ  монастыремъ  началъ 
обстраиваться  и  11ахом1евт>  скитъ:  въ  1788  году  настоятель  Антоши  въ 
замену  старой,  Пахомтевой,  часовни  заложилъ  церковь  во  имя  Нико- 
лая Чудотворца.  Иноки  сосбдняго  Филаретова  скита  понимали,  какой 
опасностью  грозить  ихъ  обители  воздвигаемый  храмъ;  но  недоста- 
токъ  денежныхъ  средствъ  не  позводялъ  имъ  заняться  сооружешемъ 
чего-нибудь  подобнаго.  Оставалось  одно  пзъ  двухъ:  или  ааачить 
жалкое  существованхе  въ  забротенномъ,  всЬми  забытомъ  скгтгЬ,  ко- 
торый никакъ  не  ъюжегъ  конкурировать  съ  обзаведшимся  святыней 
сосЬдомъ,  или  предложить  ему  союзъ,  протянуть  по-братски  руку. 
Дилемма  была  решена  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысл'Ь;  Антон1Й  полу- 
чилъ  предложеше  забыть  старую  рознь  и  принять  филаретовцевъ 
подъ  свое  отеческое  покровительство.  Такое  предложеше  было  очень 
выгодно  для  Антон1я,  помимо  уже  того,  что  льстило  его  самолю- 
б1ю,  и  потому,  разумеется,  было  принято  съ  радостью.  Правитель 
саратовскаго  наместничества,  Якоби,  разр-Ьшилъ  зат4янную  ун1Ю 
и,  спустя  два  года,  постройка  соединенными  силами  была  оконче- 
на, а  слившхеся  скиты  получили  назваше  Никольскаго  монастыря. 
Архитектура  церкви  очень  древняя;  19  главъ  блестятъ  на  невысо- 
комъ  зданш,  внутри  котораго  ц4лый  рядъ  нпзенькихъ  арокъ  м4- 
шаетъ  любоваться  прекрасяымъ  иконостасомъ.  Препятствхй  со  сто- 
роны гражданскихъ  властей  освятить  Никольскую  церковь,  конечно, 
не  могло  встретиться,  особенно  поел*  того  какъ  освящено  было  уже 
несколько  такихъ  же  церквей,  п  новый  храмъ  въ  1790  году  былъ 
торжественно  освященъ^).  На  ИргизЬ  сохранилось  преданхе,  что 
сама  императрица  Екатерина  П  прислала  для  этой  церкви  на  па- 

1)  Брат.  Св.  Кр.,  №  500,  6-7;  №  513,  137. 

* )  бар.  Истор.  Архввъ.  Варт.  А,  >*  ХХМХ.  Скр1(1леввая  преосв.  1аковомъ 
кошд  съ  ^Краткой  записки  о  раскольвикахъ  города  Николаевска  и  у^да  его** 
прот.  Элпиднвскаго,  составдеивой  въ  1841  году.  Си.  Бр.  Св.  Кр.|  1^  500)4^  66; 
Ннж.  сем.  библ.,  №  3774,  414. 


1|ять  священническую  парчовую  ризу,  на  оплечьи  которой  вышила 
битью  свое  имя.  Объ  этой  риз'Ь,  какъ  лучшемъ  доказательстве  ми- 
лостей Екатерины  И  къ  пргизскимъ  старообрлдцамъ,  посл'Ьда1е  упо- 
минали въ  своемъ  всеподдан]^йшемъ  прошенха  императору  Николаю 
I,  въ  1840  1Ч)ду.  Вскоре  послЬ  освящен1л  Никольской  церкви  на- 
стоятель Антоши  удалился  на  покой,  но  онъ  усп^ъ  еще  устроить 
для  своего  монастыря  хуторъ  и  пчельникъ  въ  60  ульевъ.  Все  строе- 
Н1е  монастыря  въ  это  время  было  деревянное  и  бол^е  трехъ  оконъ 
флигеля  не  им&1и;  большинство  келш,  какъ  и  въ  Воскресенскомъ 
монастыр!),  представляло  собой  простыя  деревенсшя  избы,  крытыя 
досками  или  дранью,  расположенныя  въ  три  улицы;  40  такихъ  ке- 
л1й,  съ  сбнями  и  чуланами,  съ  двориками  и  погребами,  занимали 
пространство  окружностью  486  саженей.  Пяти-аршинная  деревян- 
ная ограда  съ  четырьмя  воротами  окружала  обитель  съ  трехъ  сто- 
ронъ,  съ  четвертой  же,  по  берегу  Иргиза,  вместо  забора  разведенъ 
былъ  частый  палисадникъ^). 

Въ  заботахъ  объ  украшенш  своихъ  обителей  не  уступали  на- 
стоятелямъ  мужскихъ  и  настоятельницы  женскихъ  монастырей:  такъ 
Маргарита  на  собранныя  отъ  подаян1я  деньги  уже  въ  1782  году 
построила  посреди  своего  скита  деревянную  часовню  во  имя  По- 
крова Пресвятой  Богородицы.  Впрочемъ,  окончательная  отд^ка  и 
украшен1е  Покровской  часовни  выпали  на  долю  Маргаритиныхъ 
преемницъ  по  должности  настоятельницы-^инокиии  Евпракс1и  и 
старицы  Митродоры,  въ  М1ру  Мархи  Ильиной,  близкой  родствен- 
ницы, чуть  ли  не  младшей  сестры  Маргаритиной.  Со  времени  по- 
строен1я  часовни  скигь  сталъ  называться,  по  своему  престольному 
празднику,  Покровскимъ  монастыремъ.  Прошло  всего  какихъ-ни- 
будь  восемь  л^тъ  съ  того  времени,  какъ  группа  отшельницъ,  подъ 
начальствомъ  Маргариты,  обосновалась  зд'Ьсь  отд^льнымъ  скитомъ, 
а  вн'Ьшн|й  видъ  хисита  сильно  изменился.  Вместо  плохонькихъ  ма- 
занокъ  в  глубоко  врытыхъ  въ  землю  хижинъ  появился  ц'Ьлый  рядъ 
маленькихъ,  но  чистенькихъ  домиковъ  съ  тесовыми  и  соломенными 
крышами,  охватывавшШ  съ  трехъ  сторонъ  площадку  съ  выстроен- 
ной на  ней  часовней.  Обпцй  видъ  монастырскихъ  построекъ  напо- 
миналъ  собою  букву  П,  у  нижней  части  которой  разстилалось  об- 
ширное, версгь  десять  длиною,   озеро  Еалачъ.   Въ  часовне  и  на 
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удицахъ  царила  заы^чатедьная  чистота^).  Маргаритяна  обятеяь 
обстраивалась  у  пополнялась  отптельницами,  прюбрЪтала  иав^^ст- 
ность.  Въ  это  время  изъ-за  польско&  границы  вышла  инокиня 
Анфиса  съ  сестрами  и  направилась  на  Иргизъ.  Всего  проще  было 
бы  новопришедшимъ  присоединиться  къ  обосновавшимся  раньше 
ихъ  сдоквижницамъ  Маргариты,  но  совсбмъ  не  монашесшя  цеч- 
ты  честолюб1Я,  гордое  нежелан1е  подчиниться  чужой  воли,  удераса- 
ли  ихъ  огь  этого  самаго  естествен  наго  шага:  он%  предпочли  по- 
селиться отд'бльными  кельями  въ  конц%  Мечетной  слободы.  Не- 
смотря на  частыя  нападен|Я  разнаго  гулящаго  люда,  съ  1783  до 
1786  года  туть  образовался  довольно  обширный  скитъ,  названный, 
по  имени  основательницы,  Анфисинымъ.  Выборъ  мЪста  оказался 
неудачнымъ:  хлочекъ  земли,  занятый  обителью,  при  кащомъ  силь^ 
номъ  разли(1%  Иргиза  затоплялся  почти  весь.  Это  обстоятельство 
побудило  инокинь  ходатайствовать  о  разр4шев1и  переселиться  на^ 
другое  м^сто;  директорь  саратовской  9коном1и,  Ивавъ  Ильичъ  0га- 
ревъ>  не  нашелъ  препятств1Й  къ  удовлетворен1Ю  возб}'жденнаго  хо- 
датайства и  въ  1786  году  Анфисивъ  скитъ  перенесенъ  былъ  на 
такъ  называемую  Горшенину  Луку, — небольшое,  но  очень  красивое 
по  м%стоположен1ю  урочище  на  берегу  Иргиза,  въ  полутора  вер* 
стахъ  отъ  Мечетной  слободы.  Своей  постройкой  Анфисинъ  скитъ 
напоминаегь  скорее  деревню,  ч^^мъ  монастырь:  это  куча  опрят- 
лыхъ  деревявныхъ  домиковъ,  разбросанныхъ  въ  безпорядк^.  Мно* 
пе  изъ  вихъ  крыты  тесомъ,  друпе — соломой;  некоторые  чуть 
не  до  половины  вкопаны  въ  вемлю.  Монастырск1я  постройки 
не  были  обнесены  ни  досчатымъ  заборомъ,  ни  плетнемъ,  ни  даже 
землянымъ  валомъ.  Въ  течен1и  первыхъ  10  л^тъ  житья  на  Горшени- 
ной  ЛукЬ  скитницы  отправляли  ежедневное  богослужеше  въ  такъ 
называемой  „крестовой^  кель'6  настоятельницы;  только  къ  1796 
году  Анфиса  собралась  съ  деньгами  и  построила  часовню  во  имя 
Успешя  Бож1ей  Матери;  съ  этого  времени  и  обитель  ея  получила 
вазванхе  Успенскаго  женскаго  монастыря^). 

Сказаннымъ  въ  настоящей  глав%  '  ограничивается  почти  все, 
что  мы  знаемъ  о  жизни  Иргиза  въ  первыя  тридцать  лЪтъ  его  суще- 
ствовашя.  Правда,  есть  еще  несколько  отрывочныхъ  св^д^кн1Й, 
относящихся  къ  этому  времени,  но  они  такъ  разрознены,  такъ  ве- 
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пЬлны,  что  нхг  кра&ве  трудно,  если  только  не  совс^мъ  небознож- 
но,  привесть  въ  систему,  уловить  генетическую  связь  упоминае^ 
мыхъ  въ  нихъ  событШ.  Возъкемъ  несколько  прии^рооъ.  Известно 
еь  несомненностью,  что  6  1юля  1786  года  въ  Верхнемъ  монастыре 
были  выборы  новаго  настоятеля*).  Но  ч4мъ  обусловливалась  отстав- 
ка Серпя,  была  ли  она  добровольная  или  вынужденная,  кто  из- 
бранъ  на  его  мЪсто  и  какъ  правилъ  монастыремъ  этотъ  преемникъ? — 
ответа  на  всЬ  эти  вопросы  у  насъ  н4тъ.  Дал4е  съ  неменьшей  ни- 
сомн4нностью  известно,  что  въ  1790  году  Серпй  опять  былъ  на- 
(^ятелемъ  (18  1юля  этого  года  онъ  нодавалъ  въ  этомъ  зван1и  свои 
„Вопросы**  Никифору  веотоки),  но  не  надолго:  въ  конц4  атЬдую- 
щаго,  в'Бролтно,  года  онъ  былъ  смФненъ  Кирилломъ.  Можно  дога- 
дываться, что  эта  см^на  стояла  въ  прямой  связи  съ  его  искав1емъ 
единов%р1я  и  совершилась,  по  получен1и  имъ  отв^товъ  преосв. 
Някифора,  главны мъ  образомъ  по  желанхю  Ивана  Вавилова  Растор- 
гуева, богатаго  вольскаго  купца.  По  крайней  ыЬ^Ъ^  А.  Я.  въ  своей 
б10граф1и  Серия  приводить  сл4дующ1Й  разсказъ:  „...Ну,  Серпй, 
прос1в!  Намъ  приказалъ  Иванъ  Вавпловъ  посадить  тебя  въ  жел'1з- 
ные  рога  (?);  и  Платоиъ,  посадивъ  его  въ  железные  рога,  началъ 
руками  за  горло  давить;  племянника  же  строителева,  Бориса,  и 
послушника  Васил1я  въ  это  время  вывели  изъ  кельи  вонъ.  Но  въ 
эту  самую  минуту  пргЬхалъ  въ  обитель  исправникъ  беодоръ  фонъ- 
Зида  и  вошелъ  прямо  въ  келью  Серия.**  Своего  случайнаго  избави- 
теля Серий  „поблагодарилъ*  столовыми  часами,  а  Расторгуевъ  при 
помощи  „500-рублевой  молитвы**  ухитрился  избавить  огь  наказа- 
Н1Я  своихъ  посхушныхъ  не  въ  м'1ру  клевретовъ^).  Еириллъ  былъ 
челов'бкъ  немощный  и  положительно  неспособный  къ  должности  на^ 
стоятеля.  При  немъ  начался  открытый  разгромъ  обители:  кто  что  хо- 
т^Блъ,  то  и  тащилъ  изъ  монастыря,  такъ  что  спустя  какой  нибудь  годъ 
обитель  представляла  крайне  жалгай  видъ.  Поэтому  некоторые  изъ  бра- 
Т1и  снова  обратились  къ  Серию,  прося  его  взять  на  себя  настоятель- 
ство, на  что  онъ,  посд4  долгихъ  отказовъ,  и  согласился,  „главнымъ 
образомъ  по  уб4жден1Ю  вольскихъ  купцовъ".  На  результать  этихъ 
выборовъ,  происходившихъ  28  января  1793  года,  особенно  сильное 
вл1ЯН1е  имЬлъ  В.  А.   Злобппъ,  съ   которымъ  Серии    въ  это  время 
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былъ  въ  саныхъ  хорошихъ  отвошешяхъ,  благодаря  задуианцому 
обоими  инц  плаву  введен1я  да  Лрглз%  единов%р1я.  Самыв  актъ  из-  ' 
бран1Я|  цодпвсавдый  18-ю  иноками  и  засввд'Ьтельствованный  2-го 
февраля  1793  года  вольскимъ  земскимъ  исправникоиъ,  настолько 
лк>бопытеЕЪ,  что  я  считаю  не  лншнимъ  нривесть  изъ  него  н'Ьсколь- 
ко  выдержекъ:  „Будучи  въ  общемъ  собранш,  паки  избравъ,  упро- 
сили ми  всею  брапею  быть  надъ  нами  наогоятелемъ  бывшаго 
строителя  Серпя,  съ  Лкъ,  чтобы  вс^мъ  намъ  единодушно  у  него^ 
н|^стоятеля,  быть  во  всякомъ  послушаши,  какъ  долгъ  и  чинъ  пове* 
л^Ьваегь  инокамъ;  и  при  всемъ  его,  настоятеля»  обязуемся  вс%  мы 
им^ть,  яко  первМшаго  вашего  пастыря  во  всякомъ  отъ  насъ  до- 
чтен1и;  и  между  себя  всей  брали  жить  въ  совершенномъ  согласки, 
беераздорио,  и  во  всякихъ  дурныхъ,  а  паче  въ  пьяшггвенныхъ  Д'Ь- 
лахъ  ОТНЮДЬ  никому  изъ  насъ  какъ  старцамъ,  такъ  и  б&хьцамъ,  не 
обращаться  и  хмФльныхъ  напитковъ  никому  изъ  насъ  у  себя  въ . 
кедьяхъ...  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  им^ть''^). 

Итакъ  Прохоръ  въ  Нижнемъ  монастыре  требовалъ  отъ  рвоей 
брат1и  соблюдешя  об^та  нестлжательности;  СергШ,  въ  Верхнемъ 
монастыр^Ь,  ставилъ  условгемъ  своего  И8бран1я  единодушное  послу- 
шан1е  брат1и  и  уклонен1е  ея  отъ  ,пьлнственныхъ  д'1лъ^.  Этотъ 
мелк1й  самъ  по  себй  фактъ  ясно  отразплъ  разницу  характеровъ« 
обоихъ  строителей  иргизскихъ.  Клятвой  хогЬлъ  удержать  Прохоръ 
свойхъ  иноковъ  отъ  стлжательности,  поро(са  трудно  уловимаго  совцЪ 
и  крайне  опаснаго  для  иноковъ  по  своимъ  посл%дств1ямъ;  объ  этихъ. 
посл'Ьдств1лхъ  онъ  ничего  не  говорить  въ  клятвенномъ  об^^и1ан1и: 
силой  шелеповъ,  скукой  „узной  тесноты"  надеялся  онъ  искоренить 
среди  нихъ  пьянство  и  добиться  послу шан1я  и  почтешя.  Бол^е 
МЯГК1Й,  не  столь  решительный  Серий  мен^е  вФритъ  въ  спаситель- 
ную силу  карательныхъ  м4ръ, — ими  онъ  боится  озлобить  брапю; 
онъ  надеялся  возстановить  порлдокъ  скорее  средствами  уб%жден1я, 
требовалъ  об^щанхя  почитать  его,  повиноваться  ему,  уклоняться  отъ 
всякихъ  дурныхъ  дЬлъ,  словомъ,  не  силой  собственной  воли,  а  си- 
лой клятвы  хот^лъ  онъ  связать  иночеству ющихъ. 

До  сихъ  поръ  р^чь  шла  только  объ  Иргиз^.  Иосмотримъ,  чЪмъ 
ознаменовался  этотъ  ЗО-л^тшЗ  пер10дъ  въ  жизни  раскола  по  дру- 
гимъ  мФстностлмъ  Саратовскаго  края.  Мы  видели  уже,  что  до  вто* 
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рой  половини  прошлато  стол^пя  расволъ  п  саратовскихъ  пред!- 
лахъ^  по  причин!  налонаселенности  края,  былъ  незначителенъ; 
вяаенъ^  что  открыпе  иргизскихъ  скитовъ  и  усилившаяся  одновре- 
менно съ  втимъ  колонизац1я  края  дали  толчекъ  бол!е  быстрому 
росту  его.  Несправедливо  было  бы  утверждать,  какъ  это  д'клаегь 
прот.  Черны шевсшй,  что  „собственно  съ  1762  года  и  начался  ра- 
сколъ  въ  саратовской  губерши^^),  но  то  несомненная  правда,  что 
сь  этого  именно  времени  онъ  началъ  шириться  по  вс!мъ  направлен 
Н1ямъ,  что  манифесть  Екатерины  подготовилъ  почву,  на  которой 
ему  предстояло  разростись  до  внушительныхъ  равм!ровъ,  такъ  силь- 
но поразившихъ  правительство  л!тъ  семьдесятъ  спустя.  Связь  ра- 
скола съ  екатерининскимъ  манифестомъ  настолько  ясна,  что  на  ней 
излишне  было  бы  долго  останавливаться:  масса  польскихъ  выход- 
цевъ  в  бФглецовъ  изъ  внутреннихъ  губерн1Й  спешила  на  новыя 
мФста,  поселенхе  на  которыхъ  правительство  обставило  ц!лымъ  ря- 
домъ  льготъ.  Въ  рядахъ  этихъ  выходцевъ  раскольнич1й  элементъ 
былъ  очень  осязателенъ.  Судить  о  разм!рахъ  иммиграц10ннаго  дви- 
Летл  поел!  1762  года  можно  до  известной  степени  по  следующе- 
му факту:  изъ  д&гь  золотовскаго  волостного  прааюшя  видно,  что 
въ  промежутокъ  времени  съ  1779  до  1789  года  явилось  въ  село 
Золотое  до  двухсогь  челов!къ  безпаспортныхъ  бродягь,  которые 
обыкновенно  селились  въ  лФсахъ  и  горахъ,  окружающихъ  со  вс^хъ 
сторонъ  это  селен1е,  и  тамъ  выжидали  какого-нибудь  „милостиваго 
манифеста',  а  дождавшись^  являлись  къ  местному  начальству  съ 
повинной  и  приписывались  въ  крестьяне.  Одновременно  съ  прилв. 
вомъ  этихъ  бродягъ  расколъ  въ  Золотомъ  быстро  усиливался. 

Дал^е,  изв^спя  о  свободномъ  богослужеши  на  Иргиз^  соблаз- 
няли многихъ:  не  сотни,  а  тысячи  раскольниковъ  двинулись  въ 
обетованную  для  нихъ  страну,  въ  саратовское  Заволжье,  где  „бла- 
гочест1е  процветало  купно  съ  благолептемъ  церковнымъ".  При  этомъ 
крестьяне  селились  по  близости  монастырей,  а  горожане  и  купцы — 
въ  Саратове,  Вольске,  Хвалынске.  Замечательно,  что  все  поздней- 
Ш1е  вожаки  и  двигатели  саратовскаш  раскола — выходцы  изъ  цент- 
ральвыхъ  губерн1й,  где  расколу  не  было  такой  свободы:  Песков- 
сюЙ — вышелъ  изъ  Калуги,    Масленниковъ — изъ  Рязани,   Канинъ — 
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иаъ   Вшдншра,   Никвтонъ  и   Водюво1довъ— изъ  Цш|е9дго  Цов^-у 
рода  и  !•  д.*). 

Навбольш|А  коцтндгентъ  прозедвтовъ  дало  расколу,   ра^уи^^ет^ 
СЯ)  Заволжье.  Говорю:  ^разум^ется''.  такъ  какъ  развиде  эд^б^сь  щ^, 
скода  обусловливалось  сауоК  природой  ве1це&.  Православнце  церег 
седенцы,  обосновавшись  въ  сосФдствФ  со   старожилами  ^а^л^ьл, 
естественио   должны  были  подчиниться  имъ:    люди  б^даыву  люди, 
новые  зд1м:ь^  они  нуждались  въ  помощи,  сов^тахъ,  сдА^стщр^  1^,  все, 
это  могла  идти  къ  нимъ   только  отъ  сторожиловъ,    по  цр^ц||уще-. 
ству  раскольниковь,    какъ  бол^е  опытныхъ,    бол^е  8ая^и!1^7ныхъ, 
болЪе   акклиматизировавшихся.    Дал^^.    изъ  рлдовъ  эти^ъ  а^  ста;-, 
рожиловъ  выбирались    и    сельсшя   власти »    при  всякомъ  удоб^омъ. 
случае    содМсгвовавпия   дЪду    раскола.    Такимъ    образом^)    ус1:а- 
навливались   изв^стныя  обязательный  от^ошед1я;   такив^ъ  об|^зом)ь 
борьба  за  сущеетвоваще  приводила  православцыхъ  въ   соцрикоспот 
вен1е  съ  элементомъ,  фанатически  преданнымъ  идеямъ  црозе^кIтизма. 
Къ  чему  могло  повести  такое  соприкосновенхе — ^угадать  не  трудно. 
Свобода  уб&кдешй  связывалась    самымъ  вфрнымъ  н  незам^тнымъ 
способомъ;  новые  переселенцы  быстро  запутывались  въ  тонкую,  но. 
очень  цинкую   паутину  раскольничьихъ   предразсудковъ  и  преду- 
б1жден1Й.   Могло  и  должно  было  препятствовать  втому  запутываныр 
православное  духовенство,   но  оно  было  крайне  незначительно  по, 
численности  и  еще  болФе   того — по  своимъ    нравственнымъ  каче^ 
ствамъ.  Не  мало  деревень  отстояло  оть  своихъ  приходскихъ  хр^мовъ 
на  50 — 70  верстъ;  не  мало   заволжскихъ  селешй   отнесено    б{|1до, 
приходами  къ  нагорнымъ  церквамъ^).  Не  р^Ьдко  приходилось  умц-. 
рать  безъ  покаян1я,  ложиться  въ  землю  безъ  отп%ван1я,    сожитель- 
ствовать безъ  в&нчан1я, — н^тъ  священниковъ  и  не  достать  священ^ 
никовъ.  Епарх1альное  начальство  не  только  не  заботилось  объ  уве- 
личении   числа    штатовъ,   но  даже    иногда   какъ    будто   противо- 
д'Ьйствовало    выказываемымъ    въ  этомъ  смысле   желан1ямъ   своей 
паствы:  въ   октябре  1780  года  крестьяне   Широкаш  и  Водяного 
Буераковъ,   въ  количестве  217  душъ,    въ  трогательныхъ  выраже-. 
Н1яхъ  жаловались  Антон1ю  астраханскому  на  неим'6н1е  священника  и 
просили  определить  такового  къ  построенной  имъ  часовне;  но  преосв. 

1)  Ниж.  сеи.  библ.,  ^«  8774,  225-226. 
«)  „Прав.  Собес",  1857,  Ш,  575. 
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Антоши  откат^алъ  въ  этой  просьбе  на  товгь -основанш,  что  у  него 
н'&тъ  синодалънаго  распоряжен1я  относительно  опред^лен1я  свякцен- 
никовъ  къ  часовнямъ*).  ПослЪ  священникъ  и  былъ  опред*лснъ  въ 
Широктв  БуеракЪу  но  было  уже  поздно:  его  прпхожане  познакоми- 
лись съ  расколомъ;  пришлось  жаловаться,  что  они  „на  исповедь  не 
ходять  и  св.  таинъ  не  пршбщаются,"  да  л  къ  нему,  священнтсу, 
уважевгя  никакого  не  чувствутотъ, — крестьянск1й  староста  бьетъ  его, 
наприм'1ръ,  смертнымъ  боемъ^.  Шсколько  позже  мът  опять  натал- 
киваемся на  подобный  случай.  Въ  1790  году  жители  Большого  Ку- 
шума,  Суховки  и  Сармы  слезно  жалуются  астраханской  конспсто- 
р1и,  что  „но  дальнему  разстоян1ю  отъ  Перекопной  Лукп  п  Быкова 
Отрога  (отъ  обопхъ  въ  20  верстахъ),  въ  летнее  время  за  разлпвомъ 
водъ,  а  въ  зимнее — за  великими  погодами,  претерп^Ьваготъ  велиюя 
нужды":  родильницы  по  нед^л-Ь  и  по  дв*  лежать  безъ  молитвы, 
младенпы  умираютъ  некрещенными,  взрослые  же — безъ  испов%ди  и 
св.  причащен! я  кончаются,  а  т4ла  остаются  безъ  погребентя.  Между 
'НЬмъ  изъ  раскольничьяго  Авраам1ева  скита  ихъ  „часто  пав'Ьщаюгь 
б-Ьглые  попы  и  прельщаютъ  въ  свой  сов^бтъ*').  Приведенные  факты 
не  были  прим^ромъ  единичпымъ...  Итакъ,  у  православиыхъ — свя- 
щенниковъ  н4тъ  или  очень  мало,  а  рядомъ,  въ  соседств*,  у  ра- 
скольниковъ — ихъ  сколько  хочешь;  рядомъ  все  идетъ  благообразно 
и  по  чину;  рядомъ  только  пожелай — и  всякую  требу  отправляютъ 
безъ  замеллен1Я,  съ  полн-Ьйшей  охотой.  Какой  соблазнъ,  какое  пску- 
шен1е  для  слабыхъ  умовъ!  И  уступали  люди  соблазну,  п  шли  по 
нуждЬ,  подъ  давлен1емъ  самой  настоятельной  нёобходимомостй,  за 
исправлен1емъ  хриспанскихъ  требъ  къ  раскольничьимъ  попамъ:  что- 
нибудь  казалось  гсе-такй  лучше,  ч-Ьмъ  совсЬмъ  ничего.  Напрасно 
Щаповъ  утверждаегь,  что  православные  иногда  „насильно**  были 
принуждаемы  раскольниками  обращаться  съ  требами  къ  б4глымъ 
попамъ*):  насил1е  едва  ли  было  возможно  и  во  всякомъ  случа*  въ 
немъ  не  ощущалось  никакой  надобности. 

Отсутств1е  храмовъ  и  недостатокъ  свпщенниковъ — вотъ  два 
основныхъ  услов1я,  благопр1ятствовавшпхъ  росту  раскола  въ  За- 
волжьп.   Къ  нимъ  необходимо  прибавить  и  третье — аурной  составъ 

^     I   ,  III  !»■« ■ 11|»1 

1)  Сар.  Истор.  Архивъ,  Карт.  А,  Л?  IV. 

«)  Указъ    астрах,  копе,  20  мар.  1783,  .V  151. 

»)  Указъ  астр,  коне,  31  пая  1791,  №  427. 

«)  Щаповъ,  Рус.  раек,  старообр.,  376.  Казань,  1859. 


православнаго  духовенства.  Самостоятельной  еШ1рх1Я  въ  Сйра^-ов^ 
не  было.  Приходы  Саратовскаго  края  подчпнёны  былп  въ  церковно- 
адиинпстративномъ  отношен1н  частью  казанскимь,  частью  же  астра- 
ханскимъ  н  тамбовскииъ  епископамъ.  РаспреД'6.тсн1е  нриходовъ 
было  сделано  такъ  неудовлетворительно,  что  не  только  консистор1и, 
но  даже  духовныя  нравлешя  не  зналп  съ  точностью,  какой  нрн- 
ходъ  къ  какой  енархш  и  къ  какому  округу  при надлежитъ.  Неред- 
ко случалось,  что  въ  одно  и  тоже  село  одновременно  рукополага- 
лись два  священника:  одинъ — въ  Казани,  другой — ^въ  Астрахани, 
такъ  какъ  каждый  изъ  еппскоповъ  этихъ  гороловъ  считалъ  спорное 
село  входящимъ  въ  составъ  своей  епархти*).  Неопред'Ьленность 
епарх1альныхъ  границъ  доходила  до  того,  что  въ  одпомъ  селен1и 
дв'6  приходск1Я  церкви  С0СТ0Я.1И  не  р^дко  въ  в%д%н1и  разныхъ 
епарх1Й^).  При  такихъ  услов1яхъ  становится  понятнымъ,  что  неко- 
торые причты  не  знали,  въ  ведомстве  какого  духовнаго  правленхя 
они  находятся,  и  преосвящ.  астрахансюй  Тиховъ  напрасно  нало- 
жилъ  резолющю:  „отпустить  гр^хи  попамъ,  поелику  часто  бываютъ 
глупы"  на  одномъ  изъ  возникшихъ  по  такой  путаниц*  д-Ьлъ^),— 
суть  была  не  въ  поповской  глупости...  Итакъ  арх1ерсйск1я  каеедры 
были  далеко, — въ  Казани,  Тамбов*  и  Астрахани.  Границы  ихъ 
влад*шй  были  дурно  размежеваны.  Изъ-за  тысячъ  верстъ  трудно 
было  смотреть,  какъ  слЪдуетъ,  за  переселенцами  и  духовенствомъ 
и  епархтальныя  власти  ма.10  смотрели  за  ними:  он%  только,  по 
желан1ю  прихожанъ,  определяли  къ  нимъ  того  или  другого  священ- 
ника.  Каково  же  было  саратовское  духовенство  при  такой  свобод* 
отъ  всякаго  высшаго  надзора?  Отв*тъ  на  этотъ  вопросъ  даютъ 
изыскан1Я  члена  саратовской  ученой  архивной  Комиссхи,  свящ. 
В.  Г.  Еланскаго,  пересмотр*вшаго  архивныя  д*ла  бывшаго  воль- 
скаго  духовнаго  правленхя*).  Въ  одной  казанской  епарх1И  въ  1786» 
году  оказалось  381  челов*къ  священно  и  церковнослужителей  въ 
чтен1и  непсправныхъ,  а  другихъ  и  совс*мъ  читать  по  книге*,  п*ть 
и  писать  не  ум*ющихъ,  коихъ,  въ  силу  у1^а  Св.  Синода  отъ  15 
апреля  1784  года,  следовало  бы,    по    исключенш  изъ   церковнато 

О  Указъ  казап.  консист.,  22  сент.  1772,  Л  266&. 
*)  Рапортъ  сар.  дух.  правл.  въ  астрах,  коне,  2  сент.  1799,  Л«  785. 
>)  Увавъ  ветрах;,  коне. Л 8  явв.  1793,. №  50. 

Ч  Оаисан1е  архива  бывшагр  водьекаго  духовнаго   ора&]ев1Я.  11ечэ7^в7С]|  д^ 
Б^ансквмъ  въ  „Зацдскахъ  еар.  уч.  арх.  КомиссАа**  за  текущхй  годъ. 


цри9тв|,  <т>сл»7ь  въ  св^тск!д  КОМАНДЫ^-  Преосвященный  Антови 
щмлсхНу  обзцр&я.  въ  1783.  году:  сэою  е|1арх1ю,  повсюду  нащсдъ 
Еопшцце  б^норд.]^ки:  ^священннка  ицопе  въ  вос1фесные  дни  дп< 
тургдв  не  сл]гр(агь,..  ацрнчасо^цяхъ...  отправляютъ  одни  молебны,., 
кои  покороче,.,  остави^ъ  свою  должность,  во  отдаленные  .города 
д:р1  нроиысзовъ  отьФзжають  весьма  на  долгое  время  ^^).  Бороться 
съ  такими  безнорядкамн  при  помощи  циркулярныхъ  указовъ  было 
бевполезно,  положиться  на  закащиковъ— невозможно, — они  и  са- 
мр.  сплошь  и  рядомъ  были  не  лучше  подчвненнаго  имъ  духо- 
земства  и  только  безъ  нуакды  ^оказывали  свое  властелинство 
непомерное",  подвергая  клириковъ  т^леснымъ  наказан1ямъ  и  са- 
жая священниковъ  въ  ц^пи,.  жел:6зо  и  колодки ''^), — а  потому  ар- 
хипастырямъ  приходилось  возлагать  все  уповаше  на  Божью  волю. 
Отяошешя  духовенства  къ  прихожанамъ  очень  часто  были  самыя 
ненормальный.  Въ  консисторскихъ  указахъ  втого  времени  поаоян- 
но  можно  встретить  указания  на  вымогательство  духовенствомъ 
^излишнихъ  взятковь**^)  и  чинеше  озорническихъ  посту пковъ  и 
огорчения  пасомымъ^)»  равно  какъ  жалобы  пос1%днихъ  на  неис- 
долнен1е  духовенствомъ  своихъ  пастырсквхъ  обязанностей,  на  его 
безпросыпное  пьянство,  развратъ  и  даже  случаи  богохульства^). 
Неудовлетворительность  состава  клира,  обусловливаемая  невозмож- 
ностью надзора  за  нимъ  со  стороны  отд'1ленной  огромными  про- 
странствами епарх1альной  власти,  еще  бол^е  увеличивалась  при- 
сутств1емъ  въ  Саратрвскомъ  кра%  массы  запрещенныхъ  лицъ  ду- 
ховнагр  сана,  отправленныхъ  сюда  по  распоряженхямъ  высшаго 
1^равительства  въ  вид%  ссылки.  Это  ссыльное  духовенство  было  ко- 
ренной язвой  Саратовскаго  края  и  борьба  съ  нимъ  тянулась  въ 
течен1и  ц^лаго  стол^пя.  Еще  въ  1776  году  митрополитъ  казааскШ 
[^ешаминъ  распорядился  по  своей  епархж,  чтобы  употребляюпие 
себя  въ  недозволенныя  упражнения  и  потому  пришедшге  въ  лЪн- 
^9сть  и  нерад%в1е  священники  не  нанимали  за  себя  для  отправле- 
В1Я  службъ  церковныхъ  и  требъ   поповъ-бродягъ,    запрещенныхъ^ 

^)  Укавъ  к&вав.  ковс.»  31  1юля  1786,  ^\^  328. 
<)  Тоже.  10  октября   1783,  №  1770. 
>)  Тоже.  25  сент.  1789,  д$  1538, 
М  Тоже.  15  сент.  1753,  №  1453;  4  мая  1788,  №  1188. 
В)  Тоже.  1  мая  1778,  №  81. 

•)  Указъ  астрах,  коне,  8нояб.  1778,  №  1031;  28  нояб.    1783,  №  069;  18 дек. 
)795,  ^6  2140;  казан,  коне,  Пфевр.  1786;  30 1ювя  1787;  30  нар.  1792,  ^^  247  в  то* 


Лишена ыхъ  священства  и  самозван  цевъ^.  Подобные)  ^гказы   {)аз(^Ы- 
лились  и  преемннками  высокопреосвященнаго  Вешамина'). 

Бакъ  относилось  все  это  дз'ховенство,  сплошь  безграмотное    а 
очень  часто  пьяное  и  развратное,  къ  своей  многолюдной  пастве,— 
легко  понять:  оно  было  наемникомъ,  который  не  радитъ  объ  овцахъ. 
«Даже  наиболее  преданные    православгю* ,    говорить   прот.    Элпи- 
ДИНСК11,  „гнушаясь  пороковъ  своихъ  пастырей,  но  въ  тоже    время 
пользуясь  ихъ  слабостью,  спешили  испросить  у   нихъ   разр^шенге 
обращаться  съ  требами  въ  Иргизсше  монастыри  и  за  деньги  и  вино 
разр'Ьшеше  выдавалось  имъ  безпрекословно^.  Элпидинск1й  предота- 
вилъ  преосв.  1а1сову  ц^лую  коллекц1ю  етихъ    разр^шешй    за    соб- 
ственноручными подписями  выдававшихъ  ихъ  священниковъ^).    Та- 
кими записками,  продававшимися  къ  тому  же  по  весьма  недорогой 
ц']&н%, — въ  1792  году  священникъ  с.  Перекопной  Луки,   Филимонъ 
Никитинъ,  за  2  рубля  давалъ  письменныя  разрФшешя  своимъ  при- 
хожанамъ  не  только  отправлять  требы  у    б^глыхъ    поповъ,    но   я 
принимать  пострижен1е  въ  Иргизскихъ  монастыряхъ^), — заволжское 
духовенство    не    только    дискредитировало    само    себя,    но    прямо 
толкало    свою    паству    въ    широко    раскрытыя    объяпя    раскола. 
И    паства   шла — одни    съ    полной    индифферентностью,    утешаясь 
мыслью,   ^то  де  ,кто  ни  попъ — тотъ  батька*,   друпе — съ  глубокой 
душевной  скорбью,  съ  тяжелой  болью  въ  сердце.  Благонамеренное 
меньшинство  приходскаго  духовенства  ничего  не  могло  противопоста- 
вить этому  тягот^нхю  къ  расколу  своихъ  пасомыхъ:  ни  силы  разви- 
Т1Я,    ибо    яученыхъ*,    въ  смысл*!   прошедшихъ   хотя  бы  среднюю 
школу,  священниковъ  по  селамъ    не  существовало,    ни  св^та  зна^ 
и1я,  ни  обаян1л  власти.  Все  это  благонам:6ренное  меньшинство  на- 
доминало  собой  разбросанные  по  степи  на   огромдомъ  разстояшц 
одинъ  отъ  другого  угольки,  скромно  мерцавщхе  и  тл^впие  подъ  гус* 
тымъ   слоемъ  пепла:   ихъ    св^томъ  и  тепломъ  могли  пользоваться 
только  немнопе,  стоявш1е  около. 

Прибавьте  ко  всему  этому,  что  страшная  разбросанность  селе- 

< 

Н1Й,   поселковъ  и  хуторовъ  препятствовала  съ  одной  стороны  пра- 


1)  Указъ  казан,  вовс,  80  1юня  1776,  №  1064. 

>)  Тоже.  30  севт.  1783,  Л;  162^;  9  «оаб.  1793^^  2733  я  др. 

*)  Сар,  Истор.  Архавъ,  Карт.  А,  Л  ХХУП;  сн.  Наж.  сен.  саб^^,  К  3774, 394. 

^)  Укааъ  астрах,  кояс,  14  авв.  1793,  №  70* 
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вшдьному  удовлетворен1Ю  духовно-релипозныхъ  потребностей  народа, 
съ  другой — до  невозможности  затрудняла  и  надзоръ  за  ннмъ  со  сто- 
роны гражданской  администращи;  не  забывайте,  что  хуже  земской 
П0ЛИЦ1И  конца  прошлаго  в'Ька  ничего  нельзя  вообразить,  такъ  какъ 
ряды  ея  сплошь  и  рядомъ  пополнялись  людьми,  нетерпимыми  ни 
на  какомъ  цругомъ  поприщ*  сл}^жбы, — высочайшей  инструкщей 
саратовскому  губернатору,  отъ  28  августа  1803  г.,  прямо  пред- 
писывалось обратить  особое  внимайте  на  состояше  полиц1и,  какъ 
совс'Ьмъ  не  отв']^чающей  своему  назначен1Ю^), — примите,  наконецъ, 
въ  соображенте  и  то,  что  безграничная  продажность  была  чуть  ли 
не  единстведнымъ  источникомъ  существован1я  для  всей  этой  полищи, 
равно  какъ  и  для  большинства  саратовской  бюрокрапи:  „во  всФхъ 
прнсутственныхъ  мЪстахъ,^  говорить  х^афъ  Стенбокъ,  „начиная  отъ 
па1иц1и  до  палаты,  раскольники  им^ли  покровителей,  не  остаа1яв- 
шихъ  ихъ  сов-Ьтонъ  и  дЬлом^**^), — и  вы,  если  не  представите  себ4 
со  всей  ясностью  длиннаго  ряда  благопр1ятствовавшихъ  д']Блу  ра.. 
скрла  въ  Заволжьи  причинъ,  то  во  всякомъ  случа']^  поймете,  какъ 
легко  было  православнымъ  переселенцамъ  „находить  себ*  за  Волгой 
в^ру*'). 

Т'Ь  же  самыя  причины,  хотя  не  въ  такихъ  разм']Брахъ  и  не 
съ  такой  силой,  дМствовали  и  въ  нагорной  часта  Саратовскаго 
края,  а  потому  и  зд'Ьсь  расколъ  могъ  распространяться  довольно 
свободно.  Разница  только  въ  томъ,  что  зд%сь  преобладало  по  числен- 
ности православное  населеше,  что  здФсь  не  было  такой  разбросан- 
ности селенШ,  было  больше  церквей  и  больше  духовенства,  но  по 
своему  составу  оно  нич'Ьмъ  не  уступало  заволжскому:  таже  без- 
грамотность, тоть  же  недоетатокъ  нравственнаго  чувства.  Вотъ 
несколько  наудачу  взятыхъ  прим^ровъ.  „Въ  бытность  нашувъ 
Царицын**^, — писалъ  6  октября  1780  года  епископъ  астрахансюй 
АнтонШ, — „при  вопросахъ  нашихъ  о  закон'*  некоторые  священники  и 
церковнослужители  оказались  незнающими,  для  того  велеть  вс*мъ  какъ 
символъ  в*ры  со  И8ъяснен1емъ  изучить,  та1съ  и  заповеди  Господни 
по  присланнымъ  въ  церкви  катихизисамъ,  пока  мы  будемъ  въ  Са- 
ратов*; по  возвращен1и  же  изъ  Саратова  нм*емъ  спрашивать  вс*хъ 
и  если  кто  окажется  не  знающимъ,    то  лвшенъ  будетъ    м*сха  или 


^1 
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отлученъ  отъ  священства*  Вс^мъ  с1е  объявить  съ  поцвисвами''^). 
Собственноручныя  росписки  царицынскаго  духовенства,  уб^ждаютъ 
въ  томъ,  что  последнее  не  только  не  знало  символа  в^ры  и  запове- 
дей^ но  и  не  ум^о  грамотно  подписывать  свои  фамилш.  Девять 
д'Ьтъ  спустя,  духовенство,  несмоа'ря  на  угрозу  отлучешя  отъ  свя- 
щенства, также  плохо  знало  спмволъ  в^ры  и  заповеди  Господни 
и  казанской  конспсторш  пришлось  разсылать  по  епарх1и  предписа: 
Н1Я  объ  изучеши  катихизвса^). 

Но  эта  безграмотность,  это  непростительное  въ  священвикахъ 
релипозное  невежество  не  мешали  однако  имъ  быть  лукавыми  „сы- 
нами в^ка'':  1еромонахъ  петровскаго  Николаевскаго  монастыря  бео- 
филъ  не  только  воруегь,  для  воспособлен1я  скудности  монастырока* 
го  содэржан1я,  утокъ,  сФно  и  дрова  у  соседей,  но  даже  крадеть 
„у  попа  Андрея  штаны  ^  для  собственной  надобности,  словомъ,  безъ 
зазрен1я  совести  нарушаетъ  восьмую  заповедь,,  за  что  после  ц^ла- 
го  рдда  продал окъ  преосв*  Антонхемъ,  по  резолющи  отъ  12  хюня 
1780  года,  вызывается  въ  Астрахань  п  определяется  на  учугъ  въ 
работу  ^).  Настоятель  того  же  монастыря  Хоасафъ  живетъ  блудно  съ 
находящимися  въ  монастыре  стряпухами,  чю  и  вызвало  въ  декаб- 
ре 1780  года  циркулярное  распорлжеше  преосв.  Антошя  о  томъ^ 
чтобы  въ  „мужскихъ  монастыряхъ  женокъ  отнюдь  не  имели*'  даже 
строители,  ибо  „С1е  не  можетъ  быть  извинительно '^ О .  Петровсшй 
священникъ  Максимъ  Ивановъ,  по  отзыву  петровскаго  духовнаго 
правлешя,'  творитъ  всяк1я  „безобразхя"  и  въ  заключеше  всего  во- 
руетъ  у  какого-то  сызранскаго  купца  лесъ,  привезенный  послед^ 
нймъ  для  постройки  казеннаго  моста ^).  Священникъ  села  Мазы 
строить  на  реке  Терешке  свой  хуторъ  и  принимае{гъ  въ  него  для  жя* 
тельства  безпаспортныхъ  и  беглыхъ  людей^).  Вольск1Й  закащикъ, 
протоиерей  Бирвловъ,  растрачиваетъ  вырученныя  отъ  продажи  по 
V  церквамъ  богослужебныхъ  книгъ  деньги^).  Саященникъ  села  Тереш- 
ки,  Леонт1й  Андреевъ,  даже  по  двунадесятымъ  праздншцмъ  и  9ъ 
велик1й    постъ  не  совершаетъ  съ  своей  церкви  богослужешя  и  по 

1)  Сар.  Истор,  Архввъ.  Карт.  А,  >в  Ш. 

Ч  Указъ  30  аир.  1789,. Л'  1181. 

3)  Сар.  Истор.  Архивъ.  Карт.  А,  №  П. 

•)  1Шшп,  Л&  V. 

В)  Шйеш,  №  У. 

^)  Указъ  казап  коне,  10  во&б.  1776,  №  1902. 

7)  Тоаке,  16  акт.  1788,  №  ШО. 


2—3  нёд-бдй  не  от0равл))6тъ  никакихъ  тре<^ъ  по  приходу,  такъ  кав*^ 
постоянно  или  пьянствуетъ,  или  шатается  по  степямъ,  „изыскивая 
клады" ^).  Священникъ  села  Корбулака,  Степанъ  Васильевъ,  «при- 
личается  въ  прхем'б  краденыхъ  лошадей,  въ  краж§  холста  и  въ 
раззорен1и  Божьяго  храма').  До  раскола  ди  было  всФмъ  этимъ  па- 
стыряиъ  и  какъ  правили  они  „слово  истины '^ — представляю  судить 
еамимъ  читателянъ;  скажу  только,  что  прим^ровъ,*  подобныхъ  толь- 
ко что  приведеннымъ,  можно  указать  сколько  угодно. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  воспользовался  счастливо  сложившими- 
ся обстоятельствами  расколъ  съ  Иргизомъ  во  глав%.  Нужно  отдать 
справедливость,  онъ  воспользовался  ими  очень  ловко:  съ  замечатель- 
ной находчивостью,  съ  поразительнымъ  терп'бшемъ  изыскалъ  онъ 
самые  разнообразные  и,  по  возможности,  самые  верные  способы 
уловлен1я  въ  свои  сЬгш  простыхъ  душъ.  Не  упускалось  изъ  виду 
ничего  такого,  что  могло  соотв^ствовать  интересамъ  раскола;  здДсь 
была  объявлена  решительная  война  православ11()  и  объявйвш1е, 
очевидно,  прекрасно  сознавали  вс^  выгоды  победы,  ^глядитесь  на 
минуту  въ  подробности  и  вы  ясно  увидите,  какъ  умно,  какъ  слиш- 
комъ  умно  для  православ1я,  велась  эта  война.  Народъ  скорб^лъ  о 
малочисленности  церквей;  расколъ,  на  каждомъ  шагу  соприкасав- 
ппйся  съ  этимъ  народомъ,  доказывалъ  ему,  что  молено  обойтись  и 
безъ  нихъ,  что  можно  сд&гать  храмомъ  и  домъ  свой,  только  бы 
онъ  действительно  былъ  домомъ  молитвы,  только  бы  въ  немъ  совер- 
шалось богослужен1е  по  уставамъ  и  предан1ямъ  отцовъ.  Народъ 
ощущалъ  недостатокъ  въ  требоотправителяхъ;  расколъ  целыми  мас- 
сами отправлялъ  къ  нему  этихъ  требоотправителей,  ибо  самъ  имФлъ 
ихъ  въ  избытке.  Прошло  то  время,  когда  немногочисленные  беглые 
попы  проездомъ  по  разнымъ  городамъ  и  селен1ямъ,  за  неимешемъ 
еапасныхъ  даровъ,  прюбщали  больныхъ  раскольниковъ  сушенымъ 
калачомъ.  Теперь  и  запаеныхъ  даровъ  на  Иргизе  можно  было  по- 
лучать сколько  угодно,  и  священниковъ  тамъ  было  более,  чемъ  до- 
статочно: протввъ  соблазна  раскола  не  устояли  и  духовные,— ^це- 
лыми десятками  являлись  они  на  Иргизъ,  принимали  здесь  испра- 
ву  и  разсылались  всюду,  где  только  была  въ  нихъ  потребность^). 
Измена  православш  со  стороны  пастырей   его    не    предсгавляетъ, 

О  Укязъ  астрах,  коне,  28  ноаб.    1783,   К  969. 

*)  Донес,   мнтр.  казан.  Вен1а11вну  двордошю  старосты  Хигош,  1775. 

*)  Рук.  П.  И.  ме1ЬН|кова^  нъ  бяб1.  А.  А.  Титова  (Ростовъ,  дросд.  губ»),  Л  2303. 
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вйрочемъ,  ничего  особеннаго, — они  пускались  нередко  я  на  худш1я 
Д'к1а:  такъ  въ  посл^Бдней  паювин^  XVIII  столМя  въ  состав^Ь  за- 
хваченной на  ВолгЬ  радбоиничъеЁ  шайки  изъ  86  челов^къ  оказа- 
лось 3  священника,  1  д!аконъ  и  3  церковника^. 

Разсылая  съ  Иргиза  повсюду  своихъ  исправленныхъ  поповъ, 
— въ  начал']^  90*хъ  годовъ  онп  начали  довольно  часто  появляться 
даже  въ  пермскихъ  пред^лахъ^), — расколъ  втимъ  не  только  удо- 
влетворялъ,  въ  подрывъ  православ1ю,  релиповнымъ  потребностяиъ 
массы,  но  и  усиливалъ  д'Ьйств1е  пропаганды,  пускалъ  въ  д'Ьло  жи«- 
вую  рекламу  себЪ:  какъ  и  всяюе  друпе  ренегаты,  беглые  священ- 
ники съ  какой-то  страстной  ненавистью  къ  прошлому  проповеди- 
вали  идеи  раскола  в  глумились  надъ  „великоросс1йской"  церковью. 
ПропогЪдь  о  раскол'Ь  въ  устахъ  бывшаго  врага  этого  самого  ра- 
оесола,  хулы  на  никошанскую  церковь  съ  ея  обрядами,  промаяогя- 
мыя  бывшимъ  служителемъ  этой  церкви  и  совершителемъ  ея  обря- 
довъ, — все  ВТО  должно  было  сильно  импонировать  слушателей,  воз- 
буждать въ  нихъ  в1^ру  къ  словамъ  говорящаго.  Въ  глазахъ  мадо- 
развитной  толпы  жалюй  ренегатъ  становился  борцомъ  за  истину, 
своекорыстный  рабъ  и  наемникъ  раскола — самоотверженны мъ  ре- 
внителемъ  древляго  благочест1я  в  уставовъ  св.  отцовъ.  Недораэум^- 
Н1е  жаркое  и  прискорбное,  но  безусловно  естественное  и  на  каж- 
домъ  шагу  повторявшееся!. 

Но  какъ  ни  богатъ  былъ  Иргизъ  попами,  а  все-таки  ихъ  ока- 
зывалось недостаточно,  чтобы  удовлетворить  всАмъ  требовашдмъ. 
Какъ  суррогатъ>  пущены  были  въ  д&ю  уставщики:  народу  настоя- 
тельно внушали,  что  постоянные  священники — это|  собственно  го- 
воря, роскошь,  что  ихъ  очень  часто  могутъ  заменять  безъ  всякаго 
ущерба  для  д^ла  спасен1я  опытные  люди,  изучившхе  въ  мояасты- 
ряхъ  иргизскйхъ  древшй  чинъ  службы.  Эти  уставщики  могли  со- 
вершать повседневныя  службы,  за  всключешемъ  литургш,  крестить 
младенцевъ,  испов'&дывать  больныхъ  по  скитскому  покаяшю  и  даже 
пр1общать  ихъ.  Посл^^днее,  впрочемъ,  было  больше  правомъ»  ч!Ьмъ 
фактомъ,  такъ  какъ  запасными  дарами  Иргизъ  слабжалъ  очень  и 
очень  немногихъ,  находя,  что  мзрянамъ  неприлично  хранить  эту^ 
святыню.  Все  то,  чего  не  могъ  сделать  уставщикъ  самолично,  какъ, 


V  Ще6ал|СК1й,  Нач.  и  хар.  пугач.,  20.  Москва,  1865. 
>)  Паиадай,  Обозр.  пери,  раскола,  36« 
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^апрт^р^,  мир^опомазызать  младен1^евъ,  ед'Ьлаёп  Пбп'Ь^  шт  11гр1* 
^детъ  сюда,  или  сд'к^аготъ  заочно  въ  монастырлхъ:  тамь  и  отпоютъ 
умершаго,'  й  прочтутъ  очистительйую  молитву  рожениЦ'Ь,  и  т.  п. 
Йростецы  в^^рIнли  такимъ  внушен1ямъ  л  шли  на  незат^^йливую  при- 
йанку  облеНён1Й  и  упрощенШ  въ  х^лЬ  богослужен1я  и  требоотправ- 
Аешгя.  Во  вс^  селешя,  гдф  только  былъ  хоть  десятокъ  раскол ь- 
нк^ьтъ  семеб,  монастырями  назначался  свой  уставщикъ,  по  боль- 
шей части  И8ъ  бывшихъ  монастырскихъ  б'Ьльцовъ,  иногда  монас- 
тырскпхъ  п4Ьвчйхъ  п  очень  нередко  изъ  ловкихъ  крестьянъ,  изучив* 
шихъ  въ  монастыряхъ  славянскую  грамоту  и  богоачужобно-обрядо- 
вую  премудрость.  Зг  усп-Ьганую  деятельность  по  части  пропаганды 
раскола  таше  уставщики  получали  огь  монастырей  награды  день- 
гами, книгами,  иконами').  Уставщики  жили  доходами  отъ  своихъ 
прихожанъ  и  потому  интересы  раскола,  увеличен1е  численности 
своей  паствы — были  для  нихъ  самыми  жизненными  интересами. 
Эгоизмъ  побуждалъ  ихъ  ревностно  работать  на  пользу  раскана,  ибо 
праздная  жизнь  казалась  привлекательн'^^е  честнаго  труда.  Съ  дру- 
гой стороны  уставщики  эти  безусловно  зависали  отъ  монастырей: 
иэбраше  ихъ  совершалось  если  не  всегда  по  вол'6,  то  всегда  по 
благословев1ю  того  или  другого  иргизскаго  настоятеля.  Введен1емъ 
въ  жизнь  этого  элемента  монас1'ыри  создали  для  себя  могучее  ору- 
д1е  Д.1Я  воздФйств1Я  и  ВЛ1ЯН1Я  на  массу:  уставщики  были  своими 
людьми  для  народа, — важное  преимущество,  котораго  не  доставало 
православному  духовенству, — в,  какъ  люди  сравнительно'  бол^е  раз- 
витые, должны  были  оказывать  зам'Ьтное  давлен1е  на  (кладъ  на- 
родныхъ  в^^рованШ.  КромФ  уставщиковъ,  значительную  роль  въ  д%- 
л^  распространен1я  раскола  играли  и  уставщицы,  инокини  и  бе- 
лицы Иргизскихъ  женскихъ  обителей,  отправлявттяся  въ  путеше- 
спое  по  всему  краю  для  сбора  пожертвовашй  и  для  чтен1я  заупо- 
койныхъ  каноновъ  въ  домахъ  болЪе  состоятельныхъ  старообрядцовъ. 
Этя  были  едва  ли  не  опаснее  своихъ  собратьевъ-иноковъ:  изв'ЬстнО| 
что  особенно  фанатично  преданы  расколу  женщины. 

Дал^^,  русскШ  народъ  всегда  питалъ  особенное  благоговейное 
уважен1е  къ  отшельникамъ  и  подвижникамъ.  Расколъ  сум^лъ  вос^ 
пользоваться  и  этимъ.  Не  мало  старцевъ  и  старицъ,  принявшихъ 
на  Иргизе  пострижен1е  и  научившихся  здЪсь  древ.'1ей  вФр^  и  древ' 

«)  „Прав.  Собес.",  1867,  Ш,  683. 
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лему  благочеспю,  съ  благословенхя  настоятелей  и  настоятельницъ, 
удалялись  въ  глух1я  ьгЬста  края  и  проводили  тамъ  уединенную,  от- 
шельническую жизнь.  Молва  о  нихъ  разносилась  быстро  и  широ- 
кОу  заживо  складывались  легенды,  над^^тлвш1я  ихъ  даромъ  прозр^- 
Н1Я  будущаго,  иногда  же  и  чудотворенхя;  толпы  скорбящихъ  и  оз- 
лобленныхъ  шли  къ  нпмъ  за  советами  и  угбшенхемъ.  И  отшельви- 
ки  не  чуждались  пришельцевъ,  не  отказывали  въ  требуемомъ  угЬ- 
шен1и,  охотно  д'Ьлились  своей  старческой  опытностью.  Въ  какомъ 
дух%  велись  ими  беседы,  въ  какую  сторону  клонили  они  симпат1и 
легков'Ьрнаго  народа — понять  не  трудно.  А  въ  чнай  приходящихъ 
сколько  было  чисто  православныхъ  п  какъ  глубоко  западало  имъ 
въ  душу  ядовитое  сЬия  сомн'Ьшя  въ  истинности  православш,  забро- 
шенное опытными  въ  „духовной  жизни''  и  фанатически  преданны- 
ми расколу  старцами  и  старицами!  Не  сотнями,  а  тысячами  нужно 
считать  всЪхъ  совращенныхъ  ими  по  Саратовскому  краю  изъ  пра- 
вослав1л  въ  расколъ;  не  даромъ  же  до  настоящаго  времени  память 
о  многихъ  изъ  нихъ  не  умерла  еще  въ  народ*  и  кр'Ьпко  связана 
съ  м-Ьстомъ  ихъ  душеспасптельныхъ  подвиговъ.  Всякому  православ- 
ному въ  нпколаевскомъ  у'Ьзд'^Б  изв'1стно  1онино  озеро  и  Бузина  гри- 
ва'); ВСЯК1Й  мальчикъ  въ  Хвалынск*  укажетъ  въ  окружныхъ  го- 
рахъ  Катюгакино,  Старушечье,  Тумановское  и  Арбузовское  ущелья 
и  объяснить,  что  въ  этомъ — спасалась  Батюшка  блаженная,  въ  томъ 
— благочестивый  старецъ  Тумановъ,  и  т.  д.^). 

Поел*  уставщиковъ  и  отшельниковъ  сильнымъ  средствомъ  со- 
вращен1я  православныхъ  въ  расколъ  было  для  монастырей*  обуче- 
Н1е  д*тей  грамотности.  Иргизсше  монастыри  предлагали  вс*мъ  же- 
лающимъ  раскольникамъ  и  православнымъ  отдавать  имъ  д*тей  на 
выучку,  причемъ  съ  православныхъ  за  это  не  брали  даже  никако- 
го вознагражден1я .  Отчасти  возраставшая  потребность  въ  грамот- 
ности, отчасти  же  и  желаше  сбыть  съ  рукъ  на  несколько  л*гь 
ЛИШН1Й  ротъ,  просившш  хл*ба,  побуждали  многихъ  принимать  та- 
К1я  предложен1Я.  Монастыри  постоянно  были  переполнены  деть- 
ми, причемъ  главный  контингентъ  давали  ближайш1е  сос*ди,  жи- 
тели Саратовскаго  края,  хотя  встречалось  не  мало  мальчиковъ  и 
изъ  другпхъ  м*стъ  Росс1и,  даже  изъ  отдал еннаго  Пермскаго  края^). 

1)  Ниж.  сей.  6нб1.,  №  8774,  66-в8. 

«)  Сар.  Сборн.,  II,  201. 

3)  Цалад1йр  ()бо8р.  дерн,  раек.,  25. 
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Грайоо^  въ  дти1ъ  мойастырскихъ  школахъ  обу<галй  по  старопе^ат- 
нымъ  книгамъ,  воспитанте  вели  въ  ряскольничьемъ  дух*!.  Едва  вы- 
учивался ребенокъ  читать,  ему  давали  въ  руки  цв4тникп,  напол- 
ненвые  хулами  противъ  никон1анъ  съ  ихъ  1ерарх1еЁ;  едва  начиналъ 
онъ  входить  въ  разумъ — ему  на  каждомъ  шагу  приходилось  слышать, 
что  яВъ  великоросс1йской  церкви  царствуетъ  антихристъ  и  потому 
въ  ней  н4сть  спасен1я;"  что  въ  этой  церкви  „крещенхе  нФсть  кре- 
щеше,  но  паче  осквернеше;"  что  ^^православные  священники —не 
пастыри  церкви,  а  слуги  антихриста,  хищные  волки  въ  овечьей 
шкур^;*'  что  спастись  можно  только  молясь  двумя  перстами,  их. д.; 
что  же  удивительнаго  послЪ  всего  этого,  если  прошедш1Й  полный 
курсъ  монастырской  науки  вступалъ  изъ  этой  школы  въ  жизнь  зл^Ьй* 
шимъ  врагомъ  православ1я  и  самымъ  ярымъ  поборникомъ  и  ревни- 
телемъ  воспитавшаго  его  раскола?  Зав'Ъты  детства,  привычки  юно- 
сти неодолимо  царятъ  въ  душ^  человека  до  самой  его  смерти.  Изъ 
этихъ  монастырскихъ  воспитанниковъ  выходили  потомъ  и  уставщики, 
совершавш1е  вс^  доступныя  М1рянамъ  требы,  отправлявшхе  по  мо- 
лельнямъ  въ  селахъ  и  городахъ  богослуженхе,  безъ  всякаго  ст']&сне- 
Н1Я,  открыто  ведште  пропаганду  раскола.  Д']Бвушки,  выросш]я  и  обу- 
ЧИВШ1ЯСЯ  6Ъ  женскихъ  обителяхъ,  выносили  изъ  нихъ  не  меньшую 
вражду  къ  православ1Ю.  Изъ  нихъ  составлялись  кадры  гЬхъ  до  по- 
следней капли  крови  преданныхъ  расколу  матерей,  которыя  пере- 
давали потомъ  эту  преданность  последу ющимъ  поколен1ямъ,  или 
ханжей  и  святошъ,  изв^стныхъ  подъ  именемъ  черницъ,  которыя  на- 
крывали головы  черными  платками  и,  со  злобой  на  весь  М1ръ,  за- 
писывались въ  „невесты  Христовы**  за  не  представившимся  случаемъ 
выгодно  посягнуть.  Эти  черныя  невесты  Христовы  усердно  пропа- 
гандировали расколъ  вс'Ьми  подручными  способами  до  разврата  вклю- 
чительно: я^луД'ь — ^яе  гр'Ьхъ,  а  только  паден1е;  падать  же— и  свя- 
тые отцы  падали"*).  И — замечательное  д4ло! — въ  народ*  он4  поль- 
зовались не  малымъ  авторитетомъ,  какъ  удостов^ряютъ  въ  этомъ 
наблюден1я  почти  вс^хъ  изсл^дователей  саратовскаго  раскола....  Вс* 
эти  уставщики  и  уставщицы,  научившись  грамотности  въ  монасты- 
ряхъ,  въ  свою  очередь  заводили  въ  м^стахъ  своего  жительства  н^что 

похожее  на  школы:  монастыри  не  только  сами  занимались  педаго- 
пей,  но  и  своихъ  питомцевъ  выводили  на  эту  же  дорогу  учитель- 

1)  Ниж.  сем.  библ.,  Н  8774, 191—192;  сн.  „Прав.  (Зобес.**,  1857,  Ш,  581,  584. 


ства.  Соображен1Я)  которыми  они  руководидись  т  этомъ  ауча^, 
прорты  до  нельзя. 

Не  ограничиваясь  вс^Ьми  указанны ии  средствами  и  способами 
пропаганды,  монастыри  учредили  особыя  миссш.  Изъ  иргизскихъ 
общежитШ  въ  безчисденномъ  множеств^^  выходили  расколоучители  и 
странствовали  по  городамъ,  селамъ  и  деревн^мъ  не  только  Саратов- 
скаго  края,  но  и  огдаленныхъ  губерн1Й  Росс1и  съ  пропов^^дью  о 
раскол'Ь.  Эти  мисаонеры,  крон*!!  открытой  пропаганды  раскола, 
раздавали  интересовавшимся  сочиненныя  и  переписанныя  въ  монас- 
тыряхъ  тетради,  въ  которыхъ,  на  ряду  съ  хулами  на  право.слав1е 
и  съ  аполопей  раскола,  сообщалось  не  мало  самыхъ  фантастиче- 
скихъ  истор1й,  измышленныхъ  для  поднятхя  авторитета  Иргиза. 
Основная  тенденц1я  вс^хъ  этихъ  тетрадей,  если  откинуть  всЪ  слу- 
чайные и  побочные  элементы,  везд'Ь  одна  и  та  же:  только  на  Ирги- 
за спасеше  и  благочеспе.  Въ  великороссийской  церкви  вастаетъ 
мерзость  запуст1н1я,  предвозвещенная  тайновищемъ;  нФтъ  ни  царя, 
ни  князя  благочестиваго;  повсюду  колеблется  вЬра  древняя,  повсю- 
ду испразднилось  благочестхе.  Единственное  мирное,  невлаемм 
пристанище — святыя  церкви,  на  Иргиз^^  р'бк'Ь  пребывающ1я.  Только 
тамъ,  въ  прекрасной  пустын'Ь,  можно  укрыться  отъ  разженвыхъ 
стр'Ьлъ  лукаваго,  непрестанно  на  ны  движимыхъ;  только  оттуда 
можио  получать  ут^шевхе,  отраду  и  подкр^аленге  въ  скорбяхъ  и 
сомв'бшяхъ.  Обители  иргизск[я  основаны  на  м'Ьстахъ,  указанныхъ 
особымъ  дМств1емъ  промысла  Бож1я;  построены  овЬ  святыми  отца- 
ми, изъ  которыхъ  н^^которые, — чаще  другихъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  упоминаются  иноки  Исаашй  п  Тоасафъ, — прославлены  отъ 
Бога  нетл^^н1емъ  т^лесъ  и  мощи  ихъ,  скрывающгяся  подъ  спудомъ, 
источаютъ  притекающимъ  съ  в^рой  исц'Ьлен1я  отъ  недуговъ.  Въ 
обителяхъ  хранятся  и  чудотворныя  иконы,  принесенныя  сюда  подъ 
величайшимъ  секретомъ  основателями  и  основательницами  скитовъ. 
Если  бы  власть  находилась  не  въ  рукахъ  нпконханъ,  всё  эти  святы- 
ни можно  было  бы  объявить:  но  теперь,  за  страхомъ  гонительства, 
ихъ  приходится  скрывать  въ  погайныхъ  мЪстахъ.  Образъ  жизни 
иночествующихъ  нич'Ьмъ  не  рознится  отъ  образа  жизни  древнихъ 
подвижнвковъ  христ1анства:  то  же  уединенхе  отъ  м1рско1Х)  шума  и 
суетыр  гк  же  молен1я  и  духовные  подвиги^  тЬ  же  повсенощвыя  бд'Ь- 
В1я,  необходимая  д.1я  успешной  борьбы  съ  исконнимъ  врагомъ  рода 
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челов1ческаго,  то  же  тщательное  соблюденхе  уставовъ  и  предав1Й 
свлтыхъ  отцовъ:  „мы  законы  церковные  соблюдаемъ,  мы  нред'Ьлы 
отеческхе  хранимъ,  мы  прилагающихъ  н^что  или  огьемлющихъ  отъ 
церкви  проклинаемъ'^^).  Таковы  были  тетради  для  людей  нростыхъ. 
Если  бы  оказалось,  что  слушатель  не  убеждался  этими  доводами, 
то  ему  давалась  бол^е  серьезная  аполош  раскола,  сочиненная  въ 
т%хъ  же  Иргизскихъ  монастыряхъ.  Въ  конц*!  этой  главы  л  подроб- 
но разсмотрю  три  прои8веден1я  этого  рода,  изъ  которых!*  второе  и, 
кажется,  первое  написаны  Серпемъ  Юршевымъ,  третье  же — ино- 
комъ  -Феофилактомъ, — это  довольно  типичные  образцы  полемиче- 
скихъ  трудовъ  иргизскаго  иночества  п  донын'6,  не  утратившхе  своего 
значенхя  въ  раскольничьей  средЪ. 

Вл1ян1е  миссШ  на  массу  народа  было  гбмъ  бол^е  сильное, 
что  для  миссЮнерскихъ  трудовъ  выбирались  люди  бол^е  или  мен^^е 
начитанные,  ловюе,  умные,  „оборотливые'^.  Благодаря  чуть  ли  не 
исключительно  ихъ  вл!ян1Ю,  какъ  это  указано  будетъ  ниже,  расколъ 
заносенъ  былъ  во  мнопе  города  п  селен1я,  въ  которыхъ  раньше  о 
немъ  ничего  не  было  слышно.  ЗдФсь  отм'Ьчу  только  одинъ  харак- 
терный фактъ:  шире  всего  разростался  расколъ  именно  въ  сфер% 
ближайшаго  воздМств1я  иргизскихъ  монастырей  съ  ихъ  мисс1лми. 
Такъ  въ  ВольскФ,  который  отстоялъ  отъ  Иргиза  всего  на  60  верстъ 
и  представлялъ  собой  первую  сборную  станцйо  мисс1и,  съ  особымъ 
монастырскимъ  подворьемъ,  откуда  члены  ея  разъезжались  во  вс% 
стороны,  раскольниковъ,  судя  по  составленной  въ  1839  году  за- 
писке „О  силгь  и  развитги  раскола  вг  Саратовской  губернш^у 
было  5123  души;  въ  Саратов*  (197  верстъ) — 3183;  въ  Камышин-Ь 
(376  верстъ)— 261  и  въ  Царицын*  (562  версты)— 46').  Что  эти 
цифры  далеко  не  соотв4тствуютъ.  действительности — едва  ли  можно 
сомн4ваться;  но  н^тъ  никакого  основашя  отрицать  ихъ  относитель- 
ное и — главное — пропорцюнальное  несоотв'6тств1е:  пусть  неверно 
считаны  раскольничьи  души  въ  Царицын*,  но  почему  же  думать, 
что  еще  бол*е  неверно  считаны  он*  въ  Вольск*  или  Саратов*? 
Такова   была   ц*пь  счастливо  сложившихся   для    раскола    обстоя- 

1)  Циж   сем.  6е6л.,  №  3774,  192,  243;  сн.  „Прав.  Собес,"  1857,  III,  579. 

<)  Виб1.  А.  А.  Титова,  рук.  П.  И.  Мельникова,  №  2302;  сн.  Щапова,  Рус. 
раек.  старо<?6р.,  271.  Добротворск1й,  на  ооаовао1и  ^„Сборника''  преосв.  Хакова 
(л.  25),  указываетъ  друпд,  н*сколько  меньпия  цифры.  („Пр.  Соб.",  1857,  III,  571); 
кЬро^гно,  ой^  относятся  къ  бод^е  раввеыу  вреиенж. 


тедьствъ  в  умЕО  придуманныхъ  способовъ  пользоваться  вмя.  Ревуль* 
та11>  получился,  какъ  и  должво  быть,  весьма  првсворбаый  для  пра« 
вослав1я.  «Изъ  чвсла  старожидовъ  Заволжья  ^  ,-*-^говорип  воввузен- 
СК1Й  прото1ерей  Целебровскш,*-^,, большинство  раскольники,  даже  вть 
исла  малороссовъ  и  крещенноК  мордвы;  уц%л&вш1е  же  вг  право* 
слав1и  всФ  молятся  двуперсгно  и  склонны  къ  расколу*^).  Отврытю 
въ  монастыряхъ  часовенъ,  а  потомъ  и  полныхъ  церквей,  подМ* 
ствовало  возбудительно  на  заволжскихъ  раскольниковъ;  несмотря  на 
близость  пргвзскихъ  святынь,  они  торопливо  начали  обзаводиться 
часовнями  и  молитвенными  домами.  Бъ  концу  ХУШ  столМя  вое- 
никли  часовни  въ  Криволучьи,  Мечетной,  Еамевк!,  Острой  ЛукФ; 
въ  1790  году  построена  обширная  часовня  въ  ТеликовкЬ;  кртЛ 
того  не  мало  крестьянскихъ  избъ  по  другимъ  селаиъ  Заволжья  би<> 
ло  обращено  въ  молельни ')«  Замечательно  то  обстоятельство,  что 
вознвкяовен1е  часовенъ  въ  перечисленныхъ  селахъ,  въ  виду  ижъ 
близости  къ  монастырямъ,  нельзя  приписывать  необходимости:  вто 
была  роскошь,  недоступная  для  православныхъ  сосбдей  и  объяс- 
няемая кии  чреэвычайнымъ  подъемомъ  въ  м'кстныхъ  раскольникахъ 
религ103наго  чувства,  или  слишкомъ  уже  легкимъ  разр'Ьшен1енъ  по- 
добныхъ  построекъ  со  стороны  администрац1Я  в  дешевизной  работъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  православныхъ  церквей  и  молитвенвыхъ 
домовъ  за  этоть  же  промежутокъ  времени  возникло  гораздо  меньше. 
Развеваясь  въ  Заволжьи,  расколъ  д^^лалъ  больш1е  успехи  и 
вь  уФздахъ  водьскомъ  и  Хвалынском  ь.  Вольскъ,  названный  втимъ 
именемъ  въ  1782  году  изъ  Малыковки,  населенъ  былъ  по  превиу* 
ществу  беглыми  изъ  разныхъ  мФстъ,  частью  же  изъ  ближайшихъ 
селен1Й — Воскресенскаго  и  другихъ.  Въ  числЪ  такяхъ  б^глецовъ 
еще  до  открыпя  города  были  раскольники  Михаилъ  Волковойновъ, 
Михаилъ  Ананьевъ  и  вдова  Балбашиха,  явивш1еся  сюда  изъ  ни* 
жегородской  губеряхи.  Съ  нихъ  собственно  и  начался  въ  Вольск!! 
расколъ.  На  своихъ  хуторахъ  они  принимали  и  укрывали  б'Ьглыхъ 
раскольниковъ  въ  большомъ  количеств^Ь,— ч^учалось  человЬкъ  по  50 
въ  разъ.  Эти  б'Ьглые,  разумеется,  тщательно  скрывали  свои  настоя- 
Щ1Я  имена  и' назывались  обыкновенно  Иванами,  причемъ  умер- 
Ш1е  заменялись  такими  же    „а1Ъпенькими''    скитальцами    ^за    имя 


1)  Сар.  сем.  бжбл.,  №  2662,  301. 

%)  Архдвъ  сар.  кояснстор1я,  1636,  ^^  697,  189-191. 


Хрвотово*.  Выждавъ  какой*нвбудъ  «милостивый  маяифестъ^,  всД 
9Т0  бродяги  А&хялись  къ  начальству  вь  Водьскъ  и  приписывались, 
подъ  имеиемъ  выходцеоъ  изъ-за  границы,  въ  мещане  или  крестья-* 
ве.  М^сто  изсъ  иа  х}торахъ  занимали  1'0т<1асъ  же  друг1е^  также 
боявшееся  кары  закона  за  разные  гр'Ьхи  и  13)^шки.  Старая  в^^ра 
оказывалась  въ  нодобныхъ  случаяхъ  действительно  ^ спасительной"^ 
Съ  конца  80-хъ  годовъ  трое  первой ачальныхъ  распространителей 
раскола  по  Вольску  должны  были  уступить  ы^сто  П.  М.  Злобиной. 
Дочь  Волковойвова  и  жена  В.  А.  Злобина,  звезда  котораго  въ  это 
время  все  выше  и  выше  всходила  на  горизонгЬ,  она  соединяла  п 
своеш»  лиц^  вс^  необходимыя  услов1Я  для  того*  чтобы  сослужить 
расколу  верную  службу.  Въ  добромъ  жблан1и  у  нея  недостатка  не 
было,  возможность  осуществить  его-^полная:  это  было  время,  мог* 
да  можно  было  купить  любого,  не  только  провинц1альнаго,  но  да- 
же и  ^стеличнаго  администратора,  а  денегъ  у  Злобина  было  слиш^ 
хомъ  даже  много.  П.  М.  Злобина  всей  душой  отда^ась  расколу, 
который  въ  ея  прсдставленхи  тФсно  связывался  съ  Ирх^изоиъ.  Чрезъ 
ея  руки  ли.|1ись  въ  монастыри  деньги,  чрезъ  ея  посредство  и  вл1я^ 
н1е  пазучались  тамъ  ыЛ  нужныя  административный  разр^шешл, 
послабления  и  льготы.  Она  благоговела  предъ  Иргизомъ,  Иргизъ — 
благогов^лъ  оредъ  нею.  Възнакъ  особаго  уважешя,  для  нея  на  Ир- 
тпЛ  сшили  полотняную  церковь  и,  назвавъ  ее  походной^  привезли 
въ  Вольскъ.  Но  на  первый  разъ  эта  походная  церковь,  въ  ожида* 
ши  лучшихъ  дней,  помещена  была  въ  жалкой  землянке,  где  в 
отправлялась  служба.  Ждать,  впрочемъ,  пришлось  не  долго:  Ананьевъ 
съ  Иваномъ  Вавиловымъ  Расторгуевымъ  построили  дерев  шную 
церковь  и  въ  нее,  около  1793  года,  перенесли  изъ  землянки  по- 
лотняную походную.  Священники  изъ  нижняго  Воскресенскаго  мо- 
настыря освятили  довопостроенный  храмъ  и  въ  немъ  открылось 
почти  явное  бо1Ч)служен1е^).  Изъ  Вольска  расколъ  быстро  распро* 
стравился  и  по  окрестностямъ.  Иванъ  Серебряковъ  и  Савва  Мат- 
в^евь,  беглые  крестьяне  изъ  Сибири,  вместе  съ  выходцомъ  изъ 
нижегородской  губерн1и,  Герасимомъ  Красновымъ,  занесли  его  вь 
село  Черкасское.  Здесь  расколъ  приви.1ся  легко  и  быстро:  „Черкас-; 
скее  сделалось  главнымъ  гнездилищемъ  всехъ  возможныхъ    сектъ,. 

1)  Ниж.  сем.  бнб1о  №  3774,  243,  191-193. 


хотя  иервенсгво  пршваддвжотъ  по&овЩивФг,  и  вбАхъ  вовножшах^ 
ицюковъ^*  Л'Ьса  вдкшше-  открыли  Д1я  расЁольннковъ  своя  пряета-^ 
нищя,  въ  хоторыхъ  селялясь  разные  наяетчякя  я  начепвця;  однк 
ва  другой  вовнякаля  кельи,  отроились  ц'Ьлые  скиты  равяыхъ  тоя<> 
вовъ  и  ооглаай*  И  люди  шли  екзда*  Въ  уедяненвыхъ  кельяхъ 
велись  ожявлеаиыл  ((ес&ды  и  споры  о.  древяемъ  благочеспя, 
веяортенноиъ  я  поруган  номъ  патр1архоиъ  Никояомъ;  происходили 
11ноганокловнв1я  иолен1я;  слышалось  мовотонное  н1н1е;  равдаваляск 
толки  о  духовномъ  воцарвн1и  антихриста  ва  всемъ  м1р^Ь.  Въ  яроИе- 
жутокъ  между  этими  благочестивыми  ааняпямя  но  кельямъ  тмря-' 
лось  иное:  работали  фабриканты  фальшявыхъ  де&еп>^  какъ  асеягяа^ 
ц1Иу  такъ  я  ввоввую  монету;  трудились  искусные  переписчики  я 
даже  писатели,  иконописцы,  литейщики  образовь  я  перендетчяяя;^ 
укрывались  б&'лые  священники;  принималось  на  сохранен^  краде^ 
ноеО-  Черкасское  скоро  сделалось  прочнымъ  бависомъ  раскольничье!! 
пропаганды  въ  вольскомъ  уЪ|дЪ;  отсюда  расколъ  лерешелъ  въ  де^ 
ревню  Горячку  и  друпя  смежныя  и  даже  довольно  отдаленная  сё* 
лен1я. 

Не  менФе  соблазнительнымъ  показалось  открыпе  часовенъ  нь 
Иргивскихъ  монастыряхъ  и  раскольникамъ  хвалынскаго  укзда:  въ 
176^  году  они  выстроили  молельный  домъ  въ  Оосновой  Мав%;  око« 
ло  1780  года— въ  Ёршовк^Ь  и  АпалихА;  несколько  позже — въ  Се-^ 
литьб^Ь  и  ЁлшанкФ.  Кром^^  втихъ  оффиц1альныхъ  молельныхъ  домовъ, 
построен1е  которыхъ  производилось  целыми  сельскими  обществами, 
появилось  не  мало  частныхъ  молеленъ  въ  крзстьянскихъ  явбахъ*). 
Въ  самый  городъ,  въ  села  Сосновую  Мазу  и  Аналиху  командиро* 
ваны  были  Ергизомъ  исправные  священники,  которые  отсюда  рав^ 
^жали  съ  требами  по  всЬму  у^зду.  Совращенхе  въ  расколъ  трехъ 
православныхъ  священниковъ — Афанас1я  Иванова  и  Оеодора  Ми* 
хайлова  въ  Сосновой  Маз!Ь  и  Михаила  Петрова  въ  АпалихФ — дало 
сильный  толчекъ  ра8вит1Ю  раскола;  не  мало  православныхъ  потяну- 
лось за  своими  пастырями  въ  лоно  старообрядчества^).  Изъ  наибо* 
лЪе  крупныхъ  пропагандистовъ,  кром4^  бевъ  устали  сновавшихъ  веадъ 
и  впередъ  по  уЬзд}*  иргизскихъ  старцсвъ  и  старицъ,  можно  указать 
за  это  время  на  разбогагЬвшихъ  крестьянъ  Сосновой  Мазы,  братьевъ 

М  Ииа.  Пуб1.  биб1.,  №  616.   (Огчвтъ  гр.  СтевбоЕа). 
*)  Арх.  сар.  консяст.^  188вр  Кг  в97,  187. 
^)  Ннж.  сем,  библ.,  К  8774,  210. 


)р;^^;^цшшвихъ  Ы8  Михайдовыхъ.  ПереДдя  п  купцы,  ьп  рев- 
в$С11им  цосд^ователи  старообрядчества  поселились  въ  Хвадинск! 
«скоро  сг^ди  во  ^лав^^  хв&дынскаго  раскодьничьлго  общества.  Сфе** 
ра  вл|лв1я  братьевъ  Кузьмичевыхъ,  которые  не  ци1дили  средствь 
д;ц1  подаержавдя  и  распространеа1я  раскола,  охватывала  не  только 
x^алынс^ай  уЬздъ,  во  распространялась  даже  и  на  Заволжье^). 

Ир1изск1я  обители  съ  самого  воднидсновешя  своего  стояли  въ  по* 
ст^оянномъ  и  д1ятельнонъ  сношенш  съ  донскими  казаками.  Эти  сноше* 
Н1Я  особенно  усилились  со  времени  развипя  силы  монастырей:  пргиэ^ 
еще  1;исс10неры  очень  часто  путешествовали  съ  Иргпза  на  Донъ  и  об- 
рахно;  промежуточными  ставц1лмИ|  на  кот1>рыхъ  они  останавливалось 
Д1Я  отдыха^  были  обыкновенно  Камышинъ  и  Дубовка.  Время  остано- 
вокъ.  тратилось,  разумеется,  не  даромъ.  Късожал^шю,  нельзя  сказать 
ничего  01цм)А&[евнап)  о  развит1и  раскола  въ  Камышин^Ь,  кромЪ  того, 
что.онъ  стзлъ  распространяться  съ  этого  именно  времени^).  Отсутствье 
св1д^н1Й  по  зтому  предмету  прот.  Херновсшн  объясняеть  гЬмъ,  что 
„камышинск|е  раскольники  недавно  только  (писано  въ  1840  году) 
стали  показываться  въ  в^^домостяхъ  о  раскол ь и икахъ,  а  раньше,  по. 
незлрб1ю  пастырей,  писались  православными*').  Относительно  Дубов- 
ки  мы  им^емъ  несколько  бол^е  подроби ыя  св^^д'Ьшя.  За  время  съ 
180Р  но  1810  годъ,  судя  по  испов^^днымь  вфдомостямъ  и  метрнче- 
скимъ  книгамъ  дубовскнхъ  церквей,  раскольниковъ  поповцевъ  числи- 
лось до  637  душъ*);  самъ  собою  наорашивается  выводъ  отсюда,  что 
ихъ  и  раньше  1800  года  было  въ  Дубовк^  не  мало,  особенно  въ 
срвVвнещи  съ  общимъ  кодичествомъ  жителев  посада,  подтверждаю* 
щшся  и  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  уже  въ  1787  году,  съ  дозво- 
лен1я  царидынскаго  земскаго  исправника,  основан  наго  на  пред- 
9исан1и  правителя  саратовскаго  наместничества,  Черткова,  расколь- 
нрками  была  выстроена  на  дворовомъ  м'ЬсгЬ  купца  Лфанасхя  Ма- 
ксимовича Р^пникова,  въ  средине  69  планнаго  квартала,  на  косого- 
ра, спускаясь  къ  рФчкЪ  Дубовк*,  довольно  обширная  часовня.  Не 
бол^е  50  шаговъ  разстоянкя  отд'кгяло  ее  отъ  православнаго  храма, 
воадвигнутаго,  какъ  мы  уже  знаемъ,  атаманомъ  Персидскинъ^). 


1)  Отчетъ  т^.  Отеибока. 

')  Имо.  Публ.  6ш6а.,  л  527. 

8)  Сар.  сен.  би6^.,  Зе  2662,  192. 

4)  „Сар.  еаарх.  В*дом.Л  1в84,  №  22.  ^  ,^^   ^  _^  .^ 

»)  Архвгь  сар.  губере.  правдееи.  Саяз.  86,  Ле  1097,  5;  сва>.  Ш,  Л  393,  24. 

Сарр  сем.  бнб1.,  №  2663,  40. 
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Промежуточной  стан1Це&  на  душ  отъ  САратомк^КянМшв** : 
ну  было  еело  Зоютое:  раскопъ  зас&1ъ  зд'Ьсь  довольно  прочно.,  ибо^ 
почва  для  него  под1ютовл&на  была  самымъ  8аоелея1емъ  втой  уЬство- 
сти  разными  выходцамн    изъ^за  польской  границы.. Вь  посл&1вюю 
четверть   прошлаго   егол&Т1Я   въ  окружающцхъ    Золотое    лЪеяылъ, 
трущобахъ  и  буеракахъ   образовалнеь  одинъ  за  другимъ  н^околако 
раскольвичьихъ     скиховь,    изъ    которыхъ     шавныхъ    было    три: 
1)  МорозовскШ^  ваходившШся  недалеко  ОП)  деревни  Мороаовой,  зъ 
буераке;  2)  11ряхинск1н — около  деревне  Пряхиаой;  3)  Мйловск1й-^' 
въ  буерак^^  этого  же  назвав1Я.  Первый  былъ  мужской;  осгальуные— 
жонск1е.  11рсдан1е  о  скитахъ  этихъ  сохранилось  довольно  снутвое. 
Что  касается  Морозовскаго,  то  помндтъ  только  объ  огонькахъ,  ко- 
торые въ  конц'Ь  прошлаго  в^ка  мелькали    нередка,  ночной  цо|юй, 
во  дверяхъ  одной  кел1йки,    устроенной   трудолюб1емъ  З'*г4  обнтав*-^ 
шихъ  въ  ней  старцевгъ  нодъ  ветвистыми  корнями  огронааго  дерева. 
Огь  Пряхивскаго   осталось    воспоминан1е  объ  одной  Фнмушк^  бла-г 
жен  ной  у  которая  ежедневно  выходила  по  ночамъ  на  одинъ  кургавъ, 
известный    теперь    подъ    именемъ    Фимушкина,  и  пДла    немолчно 
своимъ  прекраснымъ  гаюсомъ  разныя  божественныя  нЪсви  до  вое- 
хода    солнца,    скрываясь  на  день  въ  свое    немногимъ    известное 
жилье.  Гораздо  большей  известностью  пользовался  ,Мвл<жсшй  жен- 
СК1Й  скитъ.  Не  представляя    собой   ничего  особеннаго  по  внешне- 
му виду, — это  было  17 — 20   вырытыхъ  въ  земле  кел1й  съ  40 — 50 
обитательницами, — онъ    темъ  не  менее  торжественностью  не  редко 
отправлявшихся  въ  немъ    беглыми    попами  службъ    церковаыхъ  н 
внешней    строгостью  скитской  жизни    привлекалъ  съ  себе  ьилости 
довольнаго    числа    ревнителей    и  христолюбцевъ.    Эга  известность, 
была,  впрочемъ,  и  причиной    скорой   гибели    скита:  слухи  о  немъ. 
дошли  до   а1астей,    молва  о  богатстве    ооблааняла    ютившшся   но 
окрестностямъ  Золотого  гуляпЦй  людь.  Миловск1д    скигь  стали  гЬс- 
нить    разомъ    съ    двухъ    сторонъ   и    монахини    выЕ}'ждены    были 
рязбреаись  по    разнымъ    меаамъ,    отыскивая    более    снокойнаг^ 
убежища*). 

Такъ  распространилась  поповщина   вь   прнволжскяхъ  местно- 
стяхъ.  Но  не  оставила  безъ  вниман1я  пропаганда  и  другихъ  угол.-1 

V  Л^тоовсь   золотовскай  церкви,   л.  7.    Составаева   эга    а^топись  бывшшъ 
свящевввкомъ  сеаа  Зоаотого,  В.  Г-  Едавседмъ. 
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ковъ  СарАтовскато  краяу-^тамъ  шла  также  глухая  подземная  рабо- 
та, 1уда  также  высылались  расколоыъ  свои  миесюнеры.  Осязатель- 
ный результатъ  этой  ра((оты  проглядываетъ  въ  открыли  часовни  въ 
ВековА,  сердобскаго  у^да,  состоявшемся  въ  1790  году,  и  въ  та- 
комъ  же  устроенш  около  отого  времени  часовни  въ  Аничкине,  то- 
го же  у1ада'):  часовни  не  возникали  только  тамъ,  гдф  насчитывал* 
ся  всего  десятокъ — ^другой  раскольниковъ.  Къ  сожал1н1[о,  ничего 
больше  нельзя  сказать  о  ходф  развипя  раскола  по  сердобскому 
уАзд}',  такъ  какъ  св^д'Ьв1й  на  этотъ  счетъ  положительно  никакихъ 
не  сохранилось  ни  въ  одномъ  изъ  бывшихъ  у  меня  цодъ  руками 
документовъ. 

Нисколько  больше  въ  этомъ  случае  посчастливилось  Кузнецку: 
о  нсмъ  изв1кя*ио,  что  около  1786  года  переселилась  туда  изъ  Воль- 
ска какая-то  старица  Евдоюя.  Это  была  сухая,  сгорбленная  ста- 
руха, несмотря  на  унадокъ  силъ,  довольно  трудолюбивая,  живая, 
ласковая  и  вкрадчивая.  Она  стояла  въ  непосредственныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  Иргизомъ  и  имФла  въ  рукахъ  не  мало  раскаиничьихъ 
книгь  и  рукописей.  Была  ли  она  въ  Кузнецке  прежде  и  зачЪмъ 
прибыла  теперь— неизвестно.  Достоверно  только  то,  что  старица 
сначала  бедствовала,  не  находя  себе  постояннаго  пр1юта  въ  горо- 
де. Наконецъ,  возбудила  сострадан!е  къ  себе  въ  кузнецкихъ  бо- 
гатыхъ  купцахъ  Щипановыхъ  и  поселилась  у  нихъ  на  огороде  въ 
отдельной  кельи,  какъ  разъ  въ  центре  тогдашняго  Кузнецка.  Эта 
кеЛья,  съ  обстановкой  вполне  раскольничьей,  послужила  первой 
закваской  раскола  въ  городе.  Въ  неболЬшомъ,  недавно  еще  пре- 
образованномъ  изъ  села  Нарышкина,  городе  заметно  было  всякое 
новое  лицо,  особенно  если  оно  становилось  подъ  покровительство 
богатыхъ  и  вл1ятельныхъ  людей,  въ  роде  Щипановыхъ.  Старица, 
простаивая  целые  часы  на  молитве  и  отбивая  по  лестовке  сотни 
земвыхъ  поклоновъ,  скоро  прослыла  праведной  затворницей.  Сами 
патроны  ел  Щипановы  стали  горди1ьсл  поселившейся  у  нихъ 
подвижницей,  благоговели  передъ  нею  и  часто  просили  ея  мо- 
литвъ.  Быстро  разносилась  ея  слава;  чаще  и.  чаще  стали  при- 
ходить къ  ней  собеседницы;  изъ  ея  кельи  стали  выходить  ра- 
скатьничьи  книги  и  рукописи;  по  городу  пошелъ  глухой  говоръ 
о  , старой    вере.*^  Почва  такимъ    образомъ    постепено   подготовля- 

1)  Арх.  сар.  коисист.,  1886,  №  697,  183, 


лась  для  воспринят1я  раскола.  Около  этого  временя  появ1ли& 
въ  Кузнецк'6  старцы  иргизекихъ  монастырей.  Бак1Я  ц'бли  ведя 
ихъ  сюда — понятно  само  собой:  они,  безъ  сомнФв1я,  зяала  о  д*6* 
лтельности  Евдок1и  и  пргЬзжали  дод&нывать  начатое  ею  Д'бло.  До 
1800  года  ихъ  перебывало  зд^сь  множество;  всЬ  они  встречали  ра- 
душный  пр]емъ  и  уезжали  съ  богатыми  приношешямн  въ  пользу 
Иргиза.  Расколъ  кр^пъ  и  скоро  обнаружился  во-внФ.  Къ  Евдош 
явилась )  въ  качеств^^  ученицы ,  одна  кузнецкая  старая  л'^ва,  Параскева 
Мыльникова,  поселилась  въ  ея  кельи  и  на  правахъ  „сестры"  стада 
жить.  Вм^ст^  он^  сучили  восковыя  св^бчи,  вмФсгб  приманивали  пря* 
никами  ребятишекъ  и  учили  ихъ  раскольннчьимъ  молитвямъ*  По 
смерти  Евдоюи  и^  вероятно,  по  ея  завФщашю,  тФло  пршнесдя  въ 
храмъ  и  православный  священникъ  отпФвадъ  ее,  но  подъ  имеясь 
Параскевы.  Скоро  сошла  въ  могилу  в  Мыльникова:  ее  ога^вадя 
гЬмъ  же  порядкомъ,  только  подъ  именемъ  Евдоюи.  ПереотпЪвав1е 
об'Ьихъ,  подъ  собственными  именами,  произведено  было  потомъ,  не 
раскольничьему  обряду,  заочно,  въ  Вольске...  Старицы. умерли.,  во 
д'Ьло  ихъ  не  умерло.  Иргизъ  не  спускалъ  гдазъ  съ  Кузнецка  и  ра- 
боталъ  изо  вс^хъ  силъ.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  стц)цы  поогоям- 
но  посещали  Кузнецкъ,  гд'6  по  большимъ  праздникамъ  безпрепят^ 
ственно  славили  по  домамъ  и  разносили  святую  воду  и  якоян,  но 
мнопе  изъ  города  сами  стали  "бздить  къ  нимъ  на  Иргизъ  и^  во1И 
вращаясь  оттуда,  разсказывали  чудеса  о  „древнихъ  правосдавныхъ 
монастыряхъ* .  У  Кузнецка  такимъ  образомъ  завязывались  еще  бо- 
лЬе  гЬсныя  и  живыя  связи  съ  центромъ  саратовскаго  раскола  яог 
повщины.  Мнопе  стали  приглашать  изъ  другихъ  ыЛсгъ  б^гдыяъ 
раскольвичьихъ  священниковъ  и  поручали  имъ  совершен1е  духов- 
ныхъ  требъ.  Мнопе,  по  примеру  Ёцдоши  я  Параскевы,  вервош^ 
вали  своихъ  покойниковъ  въ  Вольске  и  ездили  туда  з&  другими  тре- 
бами О-  Недоставало  только  одного — ^рйшимоети  явно  портать  свя- 
зи съ  церковью.  Впосл^дств1И,  хакъ  увидявъ,  явилась  в  эта  ]гЬ- 
шимость. 

Быстро  раздвигая  по  вс^мъ  направлен1ямъ  пред!бды  евоих> 
влад^шй,  Иргизъ  въ  первыя  30  лФтъ  своего  существовав1я  вао1едъ 
наибольшее  по  численности  количество  адептовъ  въ  Заволжья,  наи- 
большее по  ВЛ1ЯН1Ю — въ  ВолъекЬ.  Передъ  Вольскомъ  долженъ  былъ 

V  „Сар.  епар.  В*дои.**,  1870,  №  10. 
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екдоййться  п  еаиъ  Саратовъ,  который,  по  м^Ьткому  выражев1ю  гр. 
Стенбока,  „съ  самаго  начала  своего  получидъ  значенхе  Вавилона, 
сборища  вс^хъ  вовможныхъ  пороковъ,  лзыковъ  н  в'Ьрованш";  а  Са- 
ратовъ долго  не  хот§лъ  уступить  никому  другому  первенствующее 
цоложеше  въ  ряд}'  поповщинскнхъ  общинъ  края.  Раньше,  ч^Ьмъ  на 
Иргив4,  П0(явила<^  въ  Саратов*,  на  двор*  купца  Горина,  деревян- 
ная часовня, — прот.  Чернышевскш  относить  ея  возникновенге  къ 
1762  году^  но  раскольнщвн  местные  утверждаютъ,  что  она  открыта 
вначительно  раньше,  и  такое  утверждеше  ничего  не  имФетъ  противъ 
себя,  т4мъ  бол§е  что  въ  Саратов*  не  было  недостатка  въ  богатыхъ 
■  силъвыхъ  покровятедяхъ  раскола,^) — въ  которой  безпрепятственно 
отправляю  богослуакей1е  стародубск1е  попы.  Местные  купцы,  съ 
Баравсюымъ  во  глав*,  не  жал*ли  средствъ  для  по^тдвржанхя  и  рас- 
'пространен1я  старообрядчества  въ  самомъ  Саратов*  и  въ  окрестно- 
сгяхъ  его.  Въ  1773  году  Барановъ  досталъ  отъ  подлежащихъ  вла- 
стей ра8р*швн1б  перестроить  обветшавшую  уже  часовню  и,  въ  за- 
•мйну  еяу  цостроилъ  на  своеиъ  дворовомъ  м*сгЬ  обширную  камен- 
ную, еъ  главами  и  крестомъ,  им*ющую  совершенное  подоб1е  пра- 
воодавнаго  храма^).  Около  часовни  выстроены  были  деревянный 
к#льи  для  причта  церховнаго;  впосл*дств1и  тутъ  же  возникла  и 
богад*лы1я  для  престар*лыхъ  и  ув*чныхъ,  а  самое  м*сто  пере*- 
шдо  отъ  Баранова  къ  саратовскому  раскольничьему  обществу.  По- 
сгрюка  Барановской  часовни,  получившей  ^посл*  названхе  Покров- 
ской, тянулась  мяого  л*тъ  и  съ  большими  перерывами,  представ- 
ляя для  саратовскихъ  властей  что-*то  въ  род*  курицы  съ  золотыми 
яяцам»;  возможно,  что  она  затянулась  бы  и  еще  больше,  если  бы 
не  еод*йствш  В.  А.  Злобнна,  который  пришелъ  на  помощь  изне- 
м(Я1ющш1ъ  егроитедямъ  и  далъ  имъ  возможность  безъ  пом*хъ  окон- 
-чвть  д*ло  къ  1797  году^).  Вл1ян1е  Злобина  отразилось  на  Сарато- 
в*'Н€  въ  одномъ  тодысо  д*д*  построен1я  Барановской  часовни:  не 
мало  саратовскихъ  купцовъ  и  м*щанъ,  искавшихъ  его  покрови- 
тельства,— а  кто  не  искалъ  его  у  этого  щедраго  богача?— перехо- 
дило въ  расколъ  ивъ  подражан1я  своему  патрону.  Его  прикащики, 
воослАдетвш  открывш1е  самостоятельную  торговлю,  почти  вс*    шли 


>. .  ;> 


О  Ннж.  сем.  библ.,  №  8774,  228. 

^)  Д-бла  Секр.  Комит.,  то1.  ХУЛ,  стр.  660. 

*)  Имп.  рус.  геотр.  Общ.,  рук.  преосв.  Ькова. 
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йо  его  ст6йа1гЬ  и  становились  надежиыми  сюлйаНГй^  {мюога;  Ш 
Саратове  изъ  никъ  должно  назвать  Ситникова,  который,  наршввФ 
съ  Уфиицевы&гс,  нотомкомъ  пугачевскаго  товарища,  особгано  усерд- 
но трудилс)!  на  пользу  раскола.  При  такихъ  услов1яжъ,  находясь 
разомъ  подъ  нрикрыпемъ  двухъ  щитовъ,--'-н^ныхъ  ревнатедей  ■ 
вольскаго  магната^ — ^рас1сол1>  естественно  долженъ  быль  быстро  ша- 
гать впередъ:  возбранен1л  ему  не  видно  было  ни  откуда.  Къ  тому 
же  и  благол'6п1я,  какъ  сильно  д^йствовавшаго  на  чувства  тоушн, 
теперь  было  достаточно:  до  Иргиза  всего  кмихъ-нибудь  дв11ст11 
верстъ,  а  тамъ  бери  поповъ,  сколько  хочешь  и  когда  хочешь/  И 
действительно,  старожилы  говорять,  что  въ  Барановской  часовне 
богослужен1е  совершалось  съ  нарочитой  торжественностью  я  даже 
въ  средн1е  праздники-— соборне.  Было  ли  это  дФломъ  трвбовапя  ре* 
липознаго  чувства  или  ловко  закидываемой  удочкой — судить  не 
берусь. 

Выше  упомянуто  было  о  полемическихъ  трудахъ  иргивскаго 
иночества.  Равсмотримъ  ихъ  аодробпо.  Въ  1782  году  нолвнлось  со^ 
чпнев1е  неизв^стнаго  по  имени  автора  подъ  ваглав1емъ:  ^Церкоп:, 
состоящая  еъ  Астраханской  епаропщ  еъ  еаратоеекот^яаяиьет'*' 
ничествгь^  на  ргькл  Иргизгь,  которыя  еще  наооодятся  и  е%  Ста- 
родубскихь  слободахъ^  еъ  ноторыхь  сеят^ешники  со  дШноны  бо- 
гоугодную о  есемъ  тргь  приносяш  бетроеную '  жертеу  Лё 
старопечатнимъ  книгами,  есть  церкви  Хргитооы  '  ^^рмбслае*^ 
ныя^*).  Копш  съ  ВТОГО  сочинетя,  налисавнаго,  судя  но  -языку; 
чуть  ли  не  Серпемъ  Юршевымъ,  до  настоящаго  -иршеян  встрф^ 
чаются  нерЬдко  у  поповцевъ  саратовской  губерти,  хотя  для 
большинства  ихъ,  съ  появлев1емъ  австрШскато  священства,  оно 
утратило  ВСЯК1Й  практическ1й  интересъ  и  можетъ  быть  любонытно 
только  съ  чисто  исторической  староны.  Книжка  начинается  нвлвже^ 
В1емъ  сл^дующихъ  6-ти  обвинен1Й,  взводимыхъ  велйкороееяйсмй 
церковью  на  Иргизъ  и  Стародубье,  по  которымъ  ноел4Ьдв$(^  М  но. 
гутъ  быть  признаны  православными:  1)  они  не  ямФюгь  емскмощ 

■  ■       ■  ■        <         <  I  I  I  I  ■    II       1 1    ■  •  »  -г  •  »• 

1)  Принадлежащая  ин'Ь  рукопись,  1Д  49,  на  35  ж.  Писана  довольно  иедкжмъ 
почеркоиъ,  поввдиыоыу,  конца  лрошлаго  или  самаго  начала  текущато  столМя.  На 
заглавном^  лисгЬ  дои^тка:  „принадлежать  сыну  поему  Фщтяпт  Я^ощгвн^у*  Ш- 
кишину  съ  1826  года,  1юня  5  дня.  Саратовсшй  м'Ьщалинъ  Яковъ  Мякишинъ'. 
Экземпляръ  бол^е  исправный,  сравнительно  съ  храаящнися  впь '  Хлудо1о«ой'  б«- 
бд1отек^,  №  294;  во  лосл^двихъ  лястовь  ведостаеть* 
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{})  построгай  безъ  бдагосдовеяЫ  арххерейскаго;  3)  не  покоряются 
цфржвя  гревороес1ЙСБо1;  4)  принвиаюгь  б^глыхъ  поповъ;  5)  отд^Ь- 
ллютсл  беаъ  достаточныхъ  арячинъ  отъ  великорошиекой  церкви,  и 
6)  хотять  оправдать  свое  самовод1е  мотивами,  не  имеющими  основа- 
Я1Я  В1  въ  ев.  писанш,  ни  въ  св.  предан1и.  Перечисливъ  эти  шесть 
нтшстовгь  обвинешл,  авторъ  начинаетъ  опровергать  ихъ  одинъ  за 
дпггимъ.  Протявъ  перваго  онъ  возражаетъ,  что  апостол ьск1я  прави- 
ла вовсе  не  требують,  чтобы  при  каждой  церкви  въ  импер1и  былъ 
свой  епископъ;  этого  н^ть  и  въ  церкви  великоросс1Йской.  Правда, 
въ  поеагЬдней  вс%  церкви  подчинены  епископамъ,  а  потому  им'Ьютъ 
на  се&к  и  дЪйств1е  и  бдагословенке  епископское,  тогда  какъ  церк- 
ви на  ИргнзФ  и  въ  Стародубьи  не  подчиняются  ни  одному  еписко- 
пу; но  туть  невольно  вовиикаетъ  вопросы  во  всемъ  ли  и  всегда  ли 
церкова  и  вЬруюпце  должны  подчиняться  своимъ  епископамъ?  Для 
случая  чрезвычайняго, — при  появлеши  ересей,  напр.,  среди  этихъ 
висппхъ  членовъ  клира, — не  должна  ли  быть  исключена  изъ  этого 
налагаемая  святыми  правилами  обязанносгь  подчиняться  имъ?  Бро- 
уА  утвердительнаго,  другого  ответа  на  этотъ  вопросъ  дать  нельзя. 
Вотмиу  безусловно  правъ  былъ  „начальникь  сего  святого  разд&ю- 
В1Я,  премвященный  и  приснопамятный  отецъ  нашъ  Павелъ,  епи- 
сюпъ  ношкенскГй^,  когда  „усмотр^въ  начальника  своего,  невежду- 
Нмкояа  11а1р1архау  самомн^ше  и  новшества  вносящаго,  правиль- 
ное пропвлеше  за  отеческое  св.  предан1е  учинилъ^.  Получивъ  отъ 
нбго,  какъ  отъ  главы  своего,  благословеше  Божю,  благочестивые 
смщенно-ино|(и  и  священники  удалились  за  пред&кы  государства 
руескаго,  приносили  тамъ  богоугодную  о  всемъ  М1р1  жертву  и,  по 
ЮМой  вмъ  отъ  Бога  и  пастыря  ихъ  власти,  принимали  къ  006*6  въ 
о^ёше  прнходящихъ  евященниковъ  н  простолюдиновъ.  Подобно 
сему  н  те11^№  истинная  вФра  Христова  состоитъ  въ  двухъ  чинахъ, 
^тшитя  отъ  лДтъ  апоетольекихъ  быша'',  и  церковь  епископская 
нреимущесквуеп  только  честью,  а  не  святостью,  ибо  священники 
шшкюп  смщенетво  соо^ершенное  и  равное  съ  епископами,  за  исклю- 
чешемъ  права  хиротон1и,  и  приношеше  священническое  не  только 
не  отличается  нич^мъ  отъ  епископскаго,  но  даже  и  отъ  апостЪль- 
екаго.  Такймъ  образомъ,  очевидно,  „и  не  имФя  въ  себ^^  лицемъ 
миекопа,  в  ни  единому  изъ  нын^шнихъ  не  покоряясь,  церковь 
можетъ  оставаться  церковью  Христовой  православною". 


Противь  второго  обш1нен1я  авторъ  возражаегь,  что  шЛ  привод 
диуыя  въ  подкрйален1е  его  церковныя  правила  имйютъ  не  тогь 
смыслъ,  какой  имъ  йрописываютъ:  надэоръ  за  сооружен1ехъ  цер|свеХ 
и  монастырей  предоставляется  еписконамъ  съ  едансгвенной  ц^клью^-^ 
Ч1ч>бы  со<фужен1Я  подобваго  рода  не  предпринимались  по  ве«истимъ 
равсчетамъ  корысти  и  честол1об1я  или  по  внушен1ямъ  суев^рм, 
чтобы  за  д^о  брались  только  люди  съ  достаючпыки  средствами, 
способные  довесть  до  конца  равъ  начатую  постройку.  Что  исклюй 
чительно  въ  этихъ  видахъ  созидан1е  церквей  и  монастырей  передает* 
ел  церковными  правилами  въ  в^Ьд%п1е  евископа,  видно  изъ  прнмлъ 
перво-второго  вселенскаго  собора,  которыми  и  самому  епископу 
воспрещается  сооружать  особые  монастыри  на  исгощев1е  и  разаоре* 
В1е  епарх1и  своей.  Церковь  же  иргизская  и  стародубская  свободна 
отъ  такнхъ  пороковъ  и  соблазновъ:  такъ,  первая,  ^им^я  нь  себЬ 
положеше  мученичессихъ  мощей,  построена  изрядно,  украшена 
довольно,  служители  снабжена  довольно,  служба  совершасгоя  во 
книгамъ,  по  нимъ  же  вси  св«  чудотворцы  служиша  и  Богу  угоди1- 
та.*'  Кром^  того  она  и  освящена  по  уставу  вселенской  церкви: 
„благословешемъ  преосв.  Павла  епископа,  которое  его  пасшрежое 
благословен1е  и  понын^Ь  друтопр1емнФ  благочестивые  священно-ннош 
и  священники  им'Ьюгь." 

Самымъ  сущесгвеннымъ  обвинеа1емъ  автору  предстшдяетвя 
трет1й  пункгь  и  потому  на  опровержен|е  его  онъ  отводить  горавда 
больше  м%ст&,  чЪмъ  на  оба  предыдупЦе.  Принимая  и  „лобызая*^ 
слова  Спасителя  о  преслушающемъ  церковь,  равно  кавъ  и  прави- 
ло Ант10Х1йскаго  собора,  по  которому  всяпй  отд&1яниц1йсл  отъ 
епискона  своего  и  безъ  воли  его  создавш1Й  иную  церковь,  плел^ 
троекратнаго  ув%щан1я,  извергается, — авторъ  находить,  что  все  ап 
применимо  только  къ  т^мъ,  которые  безъ  всякихъ  причинъ  отсту1- 
па^тъ  отъ  своего  епископа.  При  наличности  же  тавовыхъ  причинъ^ 
въ  т^хъ  случаягь,  когда  епископъ  не  по  предатю  св.  отац^  мудр^- 
ствуетъ,  по  указанш)  т^хъ  же  правилъ,  подобаетъ  всячески  отлу^ 
чатьсл  отъ  погр4Ьтающихъ  „и  1|аже  до  крови  стати.  ^  О  возвраще'- 
Н1И  къ  такому  еписвопу,  о  возстановлеши  общенгя  съ  нимъ  не  мо^ 
жеть  быть  и  Р&ЧИ,  хотя  бы  онъ  присыл алъ  не  три  ^  а  больше  увЬ* 
щан1й;  т^бмъ  бол^е  вевозмокво  ото  въ  отношенк  пастырей  велико^ 
росойекой  церкви,  |,ув1щан1е  и  повываше  мхтврулъ^  щ^  я  слввесн^ 
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и  ащеан1е11ъ  тяоромое,  есть  недовольЕо  сихъ  ]ради  вявъ:  1)  аонеже 
не  духомъ  евангельской  кротости,  но  папсюя  гордости;  2)  не  аки 
сидьныхъ  и  немощи  немощныхъ  носити  ыогущихъ,  но  аки  азасть 
мучительства  нмущихъ;  3)  не  лснымъ  доказательствомъ  и  доброхот- 
нымъ  ноел'Ьдованаемъ,  но  силою,  страхоиъ  и  равами  принуждаю* 
щихъ;  4)  нововнесенныя  же  вещи  не  закономъ  и  правиломъ,  но 
власпю  утверщающихъ,  и  5)  вещи,  которыя  содержимъ  по  преда- 
шю  св.  отецъ,  стратными  клятвами  и  срамными  сдовесы  обла- 
гаюсцихъ;*'  Не  перечисляю  вд'Всь  вс^хъ  приводимыхъ  ,,срамныхъ 
словесъ^,  заботливо  выбираем  ыхъ  авторомъ  изъ  ^Соборнаго  сеит- 
т^,  ^Розыаса^^  у^Увмпа^^  лОбличенгя^  и  т.  п.:  они  съ  дав- 
ннх%  поръ  обращены  были  въ  укоръ  православтю  и  потому 
неречень  ихъ  новаго  ничего  не  представляетъ.  Перебравъ  не- 
малое количество  „хулеи1Й^  на  последователен  старины,  авторъ  съ 
у  корневой  воскдицаетъ:  „сицевая  ли  блашразумныхъ  пастырей  же- 
лательвад  призывашя?!''.  Онъ  првзнаегь^  впрочемъ,  что  въ  послед- 
нее время  появились  пастыри  действительно  благоразумные,  им^ю- 
пце  духъ  евангельской  кротости,  что  доказывается  „Увмцангемь^ 
Платона,  хотя  то  обстоятельство,  что  ивъ  „Увпщанш^  перечисле- 
жы  въ  начале  все  книги  съ  хулами,  наводить  на  мысль,  что  и  въ 
немъ  ,,тотъ  же  скрытъ  духъ^...  Далее,  обвиняя  старообрядцевъ  въ 
отделен1я  оть  православной  велнкороссШской  церкви,  говорлтъ  обык- 
мовенно,  что  спасев1е  возможно  только  въ  этой  последней,  ибо  къ 
нейф  какъ  къ  истинной  церкви  Христовой,  относится  во  всей  полно- 
те обетован1е  Господне  о  неодоленхи  ел  всеми  силами  ада.  Въ  от- 
ве1Ъ  на  это  авторъ  ядовито  спрашиваетъ:  къ  какой  собственно^  къ 
греческой  или  русской,  церкви  относятся  слова  Спасителя?  Изъ  са- 
ныхъ  словъ  Его,  какъ  они  приведены  у  евангелистовъ,  ничего  ато- 
го  не  видно  и  если  кто  относитъ  ихъ  къ  греческой  и  русской  вме- 
сте, такъ  того  можво  спросить  только,  зачемъ  онъ  забываетъ  цер- 
ковь римскую?  Если  лишать  ее  права  па  обетован1е  Христово  за 
учинен1е  ересей,  такъ  не  нужно  забывать,  что  въ  втомъ  слишкомъ 
грйшитъ  и  церковь  греческая,  въ  которой  также  въ  свое  время  не 
мало  ересей  „произращеше  и  пристанище  имело  ^.  Перечисливъ 
очень  подробно  все  ереси  грековъ,  авторъ  приходить  къ  тому  вы- 
воду, что  напрасно  присвоивать  обетован1е  Христово  какой-нибудь 
местной  церкви, ~оио  имеетъ  отношеше  только  къ  церкви  вообще, 
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къ  церкви  истинной^  повсеи^тной  и  действительно  непобедимой. 
Устранивши,  какъ  онъ  полагаегъ,  эти  три  основныл  обвиден1И 
протнвъ  старообрядчества,  авторъ  уже  несколько  легче  относится  къ 
другинъ  треиъ  п  трактуетъ  о  нихъ  значительно  меньше,  совершен- 
но резонно  ссылаясь  на  то,  что  косвенно  о  нихъ  говорилъ  раньше^ 
въ  первомъ  и  третьенъ  пунктахъ.  Въ  частности,  но  вопросу  о  пр!- 
ен'Ь  беглы  хь  поповъд  авторъ  замечаетъ,  что  каноническ1я  правила  не 
доаватяютъ  принимать  только  т^хъ,  которые  находятся  подъ  шкон- 
нымъ  запрещен1емъ  своего  епископа;  принимать  аке  бДжавшихъ 
для  сохранешл  в^ры  въ  чистоте  и  неповрежденности,  бежавшщхъ 
потому,  что  гонимы  еретишми, — не  только  не  возбраняется,  но  Д1к-г 
же  и  предписывается.  Такое  бегство  нельзя  поставить  священникамъ 
въ  порокъ  и  осужденге:  „бегатотъ  и  расхищеше  имен1я  прдемлютъ, 
да  беяъ  отвержен1я  въ  себе  имя  Господне  соблюдутъ'^.  А  только 
такпхъ  священниковъ  и  принимаютъ  на  Иргизе:  „ежели  который 
священннкъ  пр1идетъ  отъ  града  или  огь  страны  незнаемыя  къ  ямшъ^ 
такового  принявъ  и  давъ  ему  телесную  утробу  (?),  посланъ  же 
бываетъ  верный  человекъ  въ  тотъ  градъ,  идеже  онъ  цопшящь 
прежнее  свое  пребыванхе,  да  по-подробну  испытаегь  по  коксиепь 
р1и,  нетъ  ли  какового  духовнаго  порока  за  ннмъ,  не  запрещенъ  дщ 
онъ  отъ  своего  епископа,  не  приличёнъ  ли  когда  въ  телесныхъ  по- 
повыхъ  недостаткахъ,  т.  е.  въ  воровстве  и  т.  п.  И  аще  отъ  все^ъ 
правильныхъ  винъ  свободенъ,  таковый  по  свидетельству  духовнаго 
отца,  что  онъ  не  по  нужде,  не  по  дару,  ниже  кемъ  ободьщенъ,  но 
добровольно,  съ  желан1емъ  чистымъ  пришелъ  служить  божественную 
службу  по  старопечатнымъ  книгамъ,  нами  не  отметается".  Креще- 
ное и  священство,  получаемыя  беглецами  въ  великоросс1Йской  цер]Ш1| 

признаются  при  этомъ  за  истинный. 

Что  касается  безпрпчиннаго  удалешя  старообрядцевъ  отъ  пра- 
вославной церкви,  то  авторъ  не  можетъ  согласиться  съ  этимъ:  при- 
чина была  и  притомъ  безусловно  уважительная.  Церковь  право- 
славная повелеваетъ  отдаляться  „отъ  всякаго  новотворящаго,  и  из^ 
меняющаго,  и  своя  глаголющаго'',  а  новшества  Никона  патр1арха 
и  многочисленны,  и  великоважны... 

Таковы  возражен1л  иргизскихъ  поповцевъ  на  доводы  право- 
славныхъ, — они  претенщозны,  но  далеко  не  убедительны.  Гораздо 
внушительнее  по  объему,  солиднее. по   доказательствамъ,  изящнее 
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80  языку  другое  полемическое  сочиненхе  иргизскаго  пройС1Сожлен1Я; 
врнналлежащее  опытному  перу  Серия  Юршева  и  известное  подъ 
именемъ  „  Разглтольстегя  старообрядт  оъ  новообрядцемъ^^).  Лю- 
бопытно предислов1е  къ  этому  сочинен1ю,  свид'Ьтельствующее  о  не- 
пом'1^рномъ  авторскомъ  самомн-Ьн!»  Серия:  „О  благочестивые  чита- 
тели, видя  я  белик1Я  ко  мн1;  ваши  милости  и  благод'Ьян1Я;  которыя 
браведио  требуютъ  отъ  меня  изъявлен1я  величайшей  моей  вамъ  бла- 
годарности. Но  я,  не  им'Ья  столько  силъ,  чтобы  за  оныя  соразм'Ьр- 
но  ваеъ  возблагодарить,  только  за  долгь  мой  почитаю  открыть  вамъ 
внутреннюю  сердца  моего  чувствительность  съ  глубочайшимъ  почи- 
тав1емъ^  Въ  засвид'Ьтельствованхе  оной  вамъ  моей  преданности,  при- 
нимаю смелость  предложить  вс^мъ  вамъ  сей  посильный  трудовъ 
мойхъ  опытъ,  который  еще  въ  св'бтЪ  не  видимъ  былъ.  Того  ради 
прянужденнымъ  себя  нахожу  написать  и  предложить  вс^мъ  вамъ 
е1е  краткое  мое  сочиненхе  ,^Рапла%ольстеге  или  бесгьдованге  ста- 
раббрядца  съ  новойбрядцет^ .  Наконецъ,  за  надобное  признаю  пред- 
уведомить васъ>  любезные  читатели,  о  томъ,  что  ежели  кто  изъ  лю- 
бопытсгоа  своего  вздумаеа^  что-либо  въ  семь  сочинеши  моемъ  со- 
мв^Ьн1е  или  какую-либо  несправедливость,  то  отдаю  всякому  на 
раземо1р%ше  и  верную  со  св.  писан]емъ  и  прочими  доказательствы 
выправку,  дабы  никто  не  остался  сумнительнымъ.  Въ  такомъ  с^1у- 
чаА  егремится  мысль  мол  къ  благому  сему  трудовъ  моихъ  нам'бре- 
Н1Ю,  Ч1объ  мох'ь  я  отдать  честь  за  воспиташе  мое  своему  отечеству, 
и  издаю  во  весь  св^гь  С1е  мое  сочинен1е,  дабы  моп>  всякъ  чело- 
вФкъ  смотр'Ьть,  как]е  то  есть  старообрядцы  и  новообрядцы,  и  въ 
чемъ  какое  между  собой  им']Ьютъ  разглас1е,  и  за  что  и  за  как1я 
с(»мнвтельности  старообрядцы  отд^ляютъ  себя  отъ  великоросайской 
церкви,  то  можетъ  всякъ  зл'1сь  видеть  происшедш1Й  разговоръ  съ 
обФихъ  сгоронъ  точными  словами  старообрядца  и  новообрядца*.  Са- 
мо лРазгАтольсшвге*^  представляетъ  собой  дхалогъ,  въ  которомъ  ново- 
обрядецъ  только  подаетъ  реплики,  р4чи  же  ведетъ  старообрядецъ. 
Это  не  серьезный  споръ  двухъ  равныхъ  соперниковъ,  а  скорее  бе- 
седа ученика  съ  учителемъ,  который  очень  снисходительно  и  очень 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  503.  Написано  это  сочиневхе  въ  1782  или  17дЗ  соду:  по 
С10ва11ъ  6{ографа  Серг1я,  А.  Я.,  на  вольскомъ  собрап1К  старообрядцевъ,  Прохоръ 
Кадыыковъ  „громко  вачадъ  читать  ^^Разглаюльстеге  старообрядщ^  съ  иовообряд- 
цемг*^^  иисапное  строителемъ  пазадъ  тому  л-Ьтъ  съ  четырнадцать"  (И.  П.  б.,  ^, 
1,  ^^  742,  л,  21).  Собрдн1е  вольское  нроисходио  22  октября  179в  года,  а  цити- 
руемая рукопись  А.  Я.  составлена  въ  1797  году.  Лргш^  аот. 
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обстоятедыю  разъясняетъ  ему  недоун^^нхя,  поучаеть  его,  д^лаяпрц 
этомъ  ввд-ь,  будто  спорить  съ  нимъ:  до  такой  степени  .  слабы  воз<^ 
ражен1я  новообрядца,  такъ  легко  сдается  онь  на  уб&гдед1я  собе- 
седника. у^Разглагольствге^  начинается  разъяснешемъ  вонроса  о 
тонъ,  что  такое  старообрядчество  и  новообрядчестпо:  по  опред^^ен^|а 
СерпЯу  старообрядцами  должно  признать  т^хь^  которые  безпорочао 
собдюдають  святую  древне-греческую  в^ру,  вс^^  чины,  уставы  и 
церковныя  цереион1И)  принятия  княземь  Влади111ромъ  отъ  грековь. 
На  вопресъ  собеседника  объ  измЬненхяхъ»  внесеняыхь  росс1йско8 
церковью,  СерПб  перечисляетъ  ему  разныя  новшества  ея,  начи- 
ная сь  имени  1исусова  и  троеперстхя  и  оканчивая  хулой  и  пори- 
цан1емъ  на  отцовъ  Стогдаваго  собора.  Новообрлдцу  всЬ  эти  ■8М'|- 
нен1Я  кажутся  сомнительными;  если  же  даже  признать  ихъ  несо- 
мненными, то  они  не  важны  и  „ко  спасен1ю  не  противны '^.^  а  .  до* 
тому  и  отделев1е  старообрящевь  является  только  напраснымъ  раз* 
диранхемъ  греко-росайской  церкви;  въ  подтвержден^  онъ  ссылается  на 
у^Соборный  свипюкь^^  у^Роэыскь^^  „ Обли^^енге^^  „Сирг^жаль^, ,  Убтыпь^ 
и  т.  п.  Серий  находить  ссылки  своего  собеседника  неуместнымИ| 
ибо  ,  неведомые  и  весьма  су  мнительные  учители"  не  въ  состояв1я 
защищать,  несмотря  на  все  старан1е,  .ложь  противъ  истины,  под- 
тверждаемой такими  достоверными  свидетелями,  каковы  старопечат- 
ныя  и  харатейныя  московск1я,  сербсюя  и  валашск1я  книги^  чудо- 
творныя  иконы  русской  и  греческой  кисти  и  другхе  памятники  ре- 
лйпознаго  искуства.  Убежденный  массой  свидетельствъ  подобнаго 
рода, — Серий  приводить  ихъ  113, — собеседвикъ  соглашается,  что 
старообрядцы  содержать  подлинно  православную  веру,  но  все  же 
сомневается  въ  ихъ  правоте,  въ  виду  того,  что  имъ  недостае1> 
епископовь:  «хотя  ваша  церковь  и  совсемъ  права,  да  безглавна, 
понеже  главы  у  себя  не  имеетъ",  говорить  онъ.  Къ  опровержен1ю 
этого  возражен!я  Серий  идеть  кружнымь  путемъ:  нач^наеть  речь 
не  о  безглавхи  старообрядцевъ,  а  о  погрешностяхъ  велпкоросс1Й- 
ской  церкви.  Главныхъ  погрешностей  онъ  насчитываеть  въ  ней  10; 
для  знакомства  же  съ  менее  важными  „омыслительностями''  отсы- 
лаеть  собеседника  къ  керженскимъ  ответамъ  Иитириму,  изъ  кото- 
рыхъ  и  самъ  черпаеть  безъ  стесненхя.  Обличал  великороссийскую 
церковь  въ  новшествахъ.  Серий  не  забываетъ  намекнуть  и  о  не- 
правосдав1и  грековь  после  Флоредт1йскаго  собора:  усъ  того  време* 
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Ш1  мало  по  налу,  а  особливо  нынЪ,    и   совс^мъ    едва   правов%р1е 
ъЛ  греки  ииФютъ,  и  то  разв^б  въ  испов^дан!и  устъ,  только    назы- 
ваютъ  себя  хрйС11анами,  ао  свид'бтельству  старца    Арсешя    Суха- 
йгова".   Пользуясь  ^Проскинитаргемъ^  Суханова,  онъ    подбираетъ 
не  мало  доказательствъ  если  не  нолнаго  еретичества,  то  во  всяконъ 
случай  не  малой  сомнотельности  грековъ  въ  релппозномъ  отношеши. 
Разъ  заговоривъ  о  новшествахъ,  Серий    естественно  долженъ 
былъ  перейти  и  къ  виновнику  ихъ — Никону.   Такъ  онъ  и  сд4лалъ, 
нричемъ  не  поскупился  въ  выбор^Ь  бранныхъ  эпитетовъ:  Никонъ — 
жалкШ  самолюбецъ,    грубый   невежда,    мучитель,  хищникъ,  руга- 
тель   святыни  и  т.  п.  Но,  осуждая  Никона>    авторъ  не  хвалить  и 
суд1Й  его,   восточныхъ    патрхарховъ:    это    торговцы    уб*жден1ями, 
иищ{е,   безпрестольные   бродяги,   суждешя  и  толковав1я   которыхъ 
нельзя    охарактеризовать  лучше  Никона,  обозвавшаго  ихъ  ^басни, 
бляди  и  суета.''  И  эти  то  люди^    аиужап^е  по  еретическимъ   кни- 
гамъ,  печатаннымъ  въ  н^мцахъ,  въ  Венец1и,    зараженные  папеж- 
екой  ересью,  вздумали    исправлять    церковно-богослужебныя  книги 
росс1Йскаго  православ1л!...  Обрисовавъ  такими  непривлекательными 
красками    вводителей    новшествъ  въ  Росс1и,   авторъ    переходить  къ 
разсмотр%Н1Ю  свидЪтельствъ,  приводимыхъ  православными  въ  оправ- 
дан1е  и  подкр'Ьпленхе  ихъ    нововведен1Ё.  Вс:Ь  эти  свид-Ьтельства, — 
рука  Андрея    Первозваннаго,    веогностовъ    требникъ,   Софронхевы 
листы,  Д^^яше  на  еретика  Мартина  и  рука  Вамненосова, — онъ  по- 
дробно опровергаетъ,  опираясь    исключительно  на  братьевъ  Денисо- 
выхъ,  и  считаетъ  вымышленными  посл^^    Московскаш  собора  1666 
года.  Самый    соборъ  этотъ  представляется  ему  весьма    „сомнитель- 
нымъ'',  такъ  какъ  онъ  безъ    надлежащаго    разсужден1я    утвердилъ 
вещи  неподобныя,  а  отношенхе  къ  нему  великороссШской  церкви — 
подозрительнымъ,  ибо  она   пренебрегаетъ  его  постаиош1ен1ями,  не- 
смотря на  утвержден1е  ихъ  страшной  клятвой.  Такъ  отменено  одно- 
кратное   освящен1е  воды  на  богоявлен1е^  опять  введенъ  въ  употре- 
блен1е    б'Ьлый  клобукъ,   оставлена  „волшебная"  молитва    Трифона, 
введено  зеркало  въ  алтарь  и  мн.  т.  под.,  вопреки    утвержденнымъ 
клятвой    опред'1лен1ямъ  собора.  Такое  непостоянство    великоросс1Й- 
ской  церкви  аавйтъ  въ  положительное   недоум^нхе,   чему   верить  и 
чему  сл'Ьдовать.    Самая    неустойчивость    нововведешй  не  внушаеть 
къ  нвмъ  дов'Ьр1я, — кром'Ь  старопечатныхъ  книгь  ничего  не  оаается: 
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лОныя  суть  нваазорны  и  в^рояпю  безъ  веякаго  сомнШя  до- 
егошив",  вбо  оставлены  намъ  пастырями  росс{йскини,  святыми 
ио  ясавни  и  по  учев1ю. 

Итавъ,  на  Восток^Ь  правослаб1е  испраздяися  со  дней  Флорен- 
пйскаго  собора^  въ  Росс1и^со  дней  Никона;  ни  тамъ,  ни  эд^ь 
н1^тъ  православныхъ  епископовъ.  Старообрядцы  искренно  желаютъ 
в  у  Господа  усердно  просятъ,  „да  православные  епископы  будутъ 
до  свончашя  в^Ька  и  иже  огь  православ1я  сведошася,  да  паки  на 
оное  направятся;*'  но  будетъ  ли  его  когда— -неизв^^стно.  Правда,  въ 
св.  Пйсан1н  говорится  о  вФчоости  1ерарх1и,  но  въ  немъ  же  в  мно- 
гому другому  предсказывается  в1^чное  существован1е,  что  посл1| 
еудъбамв  Бож1ими  было  обращено  въ  небыт1е;  поэтому  вопросъ  о 
в^кчносга  епископства  должно  оставить  па  произволеи1е  Бож1е,  а  не 
решать  его  утвердительно  въ  ту  илн  другую  сторону. 

Ав)горъ  заставляетъ  своего  собес^кдника  быть  довольнымъ  втвнъ 
„яснымъ  (?)  огь  св.  писан1я  доказательствомъ''  и  влагаетъ  загЬмъ 
въ  его  уста  вопросъ  о  б^^глыхъ  попахъ:  можно  ли  считать  ихъ  пра- 
вославными въ  виду  ихъ  б^Ьгства  отъ  своихъ  пастырей  безъ  благо- 
словен1я?  Отв^тъ  слФдуетъ  утвердительный:  священники  бЪгуть  огь 
велйкоросС1Йской  церкви  не  гр^кховнаго  ради  изв'Ьта^  но  иаъ-за  нов- 
шествъ  втой  церкви,  не  сами  собой,  но  по  свлто-апостодьскимъ  в 
свято<ч>!гечеекимъ  правиламъ, — ^не  епископомъ^  а  лже-еписвопомъ  в 
лже-уптелегь  заэрЪша  и  не  разд<^юмъ  церковное  соеднмшге  осЬ- 
коша,  но  отъ  раздиран1я  и  разд&[ен1я  церковнаго  потщашеся  ввбд- 
вити''.  Таше  священники  не  татько  по  церковнымъ  правиламъ  яе 
подлежагь  запрещен1Ю,  но  и  сугубой  чести  достойны.  Не  ра»ъ  слу- 
чалось, что  въ  гонительныя  времена,  во  дни  ересей,  священника, 
впослФдети  прославввтеся  своей  святостью,  оставляли  своихъ  епн- 
своповъ,  хотя  и  неосужденныхъ  соборомъ,  но  зараженныхъ  ядомъ 
самосмышленности  еретической,  и,  поселившись  на  новыхъ  мАстагь, 
строили  новыя  церкви  н  безъ  благословешя  епископа  ихъ  освящали. 
Но  не  то  ли  же  самое  повторяется  теперь  со  старообрядцами?  А  по- 
сему, въ  виду  соборныхъ  постановлен1Й  и  многочисленныхъ  примо- 
розь истор1и,  правы  и  святы  уклонивпиеся  отъ  никошавства  свя- 
щенники, правы  старообрядцы,  отд&1ивш1еся  отъ  господствующей 
церкви  соблазна  ради,  святы  храмы,  воздвигнутые  вмв  в  освящен- 
ные безъ  благословен1я  епископа:  они  имАють    положен!^  мучдви- 
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ческихг  мощей,  достроены  нзрдддо,  украшены  довольно.*.  (далъЕ&&- 
шл  похвали  старообрядческимъ  храмамъ  буквально  сходны  съ  т^мъ, 
что  мы  видФли  въ  во8ражен1и  иргизскяхъ  поновцевъ  на  доводи  пра- 
вославвь:хъ)|  а  „того  ради  и  суть  наша  церковь  снятая,  ооборнал 
ц  апоетольекая". 

Уб'Ьждедный  всЪми  втими  1|окаэатбльствамИ|  новообрядецъ  со- 
глашается, что,  пожалуй,  н  действительно  старообрядческая  церковь 
.есть  церковь  святая,  соборная  и  апостольская,  но  его  не  иерестдетъ 
смущать  мысль  о  беаглавхи  ея.  Посл:Ь  Павла  коломенскагю  дрошо 
бол^^е  ста  л^тъ;  гд%  же  все  это  время  была  глава  старообрядческой 
церквИ|  гд%  было  епископское  управленхе?  я^^^'Д^  церковь  бевп! 
ецнскопа»  то  и  бевглавная,  а  когда  безглавнал,  то  и  спаееше  вь 
цей  бевызв'Ьстное^;  вотъ  почему  онъ  просить  р^шительнаго  отве- 
та на  втотъ  вопросъ,  который — напоминаетъ  онъ— ставится  уже  въ 
треяй  рак.  Ответь  Серг1л  очень  замысловатъ.  О  святости,  истин- 
достм  церкви — говорить  онъ — нельзя  судить  на  основанги  одного  при- 
заака  существован]я  въ  ней  главы:  у  католиковъ  такая  глава  есть  въ 
лиц%  папы,  но  отсюда  не  сл^дуеть  еще,  что  римская  церковь — есть 
церковь  истинная.  Еаь  главы,  въсмысл'6  епископовъ,  и  у  другихъере- 
твковъ,  но  отъ  этого  еретики  не  перестаютъ  быть  еретиками.  Не  ьшЬя 
главы  видимой,  церковь. старообрядческая  им^етъ  у  себД  главу  невиди- 
мую, самого  Хисуса  Христа,  который  вс^хъ  единый  пастырь  и  единая 
глава,  но  слову  св.  апостола  Павла.  Эта  глава,  больше  которой  вз- 
лишне  искать,  проявляетъ  себя  въ  церкви  ^подъ  видомъ  хл!1ба  и  ви- 
ка^. Разъясживъ  такимъ  образомъ  вопросъ  о  главА  церкви  старообряд* 
ческой|  авторъ  рааъясняетъ  своему  собеседнику  и  другой  ,^сумиитель- 
ный  вопросъ '^  о  томъ,  какимъ  образомъ  „старообрядчесше  священ- 
ники отъ  самого  опископа  Павла  коломенскаго  друго11р1емнй  имФютъ 
и  доднесь  благословен1е:^  оно  получено  первьшн  ветковскимл 
беглецами  чрезъ:  священно-инока  ОеодосЫ,  котораго  Павелъ  благо- 
одовмлъ  скрыться,  „вд&ке  Богь  своими  судьбами  его  наставить. '^ 
веодос1Й  принялъ  Александра  и  Игнат1я;  Алексаддръ  же-^1ова, 
который  поставилъ  на  ВеткЪ  первую  церковь  и  около  нея  мона- 
стырь, я  т.    д..: 

Третье  ивъ  указанныхъ  выше  паюмическихъ  сочннсшй  иргаз- 
сваго  пропсхожден1я  носить  сл'Ьдующее  довольно  длинное  заглавсе: 
^Преддверк  праеославнымг  читатеммъ  ислиг1мте.гвм1^  при  старо- 


о0рядчеотвщ  находтццтв^  и  прсчш»  шеелвттши  о  йет  ет^ат^ 
Ц9дтп^  отщ  лит  свмтой  еобФр^Ш^  -и  й^оетольтоЛ  цернФи^  н^ 
ходнтш^  на  Иргш9ь^  писанное  т  1792  %1оду  чнашль  ФеофнАон- 
тот^  чесо  ра^  мы^  отарообрмдцмч  онны  Росош  и  цбркту  т  цфт- 
предатяа»  ея  т  еоглаекемм  и  кшсее  $аа  тйт  иовь  шпоотр4%сннщ 
и  соборньш1^  1уЕмтм«ш  и  е^тнО'Оптшми!^  цер^йФоы^^  пр/^ант 
сопротыемте^^).  Сочгаеще  8то^  пвшное,  шдкетеЯ|  «щямъ  лвцсциъ 
еь  авторомъ  хдудоккаго  тпчжеотшытя  Сбрг1Я|  оодертт»  п  ще^щ 
схатьяхъ  .Еравиьныя  докмиельства  сь  о&тчешЫжь  на  гмтоьккд* 
щэхъ,  1К0  НЫЦ&  роеайск&я  церковь  ораюлаш!  св.  ацощммов^ь  щ 
св.  («ец-ь  шввнуется,  а  не  соп1М)т11валетея.'^  Въ  ораооелавяоД 
церкви  авторъ  ввдигь  ез^дуюоия  иогр^ошости;  1)  сикводг  в^ы 
завовАдуеть  едино  крещеше, — треногружательвое,  гьнрршвашем^ь 
святой  Трошн^-^а  росеШекая  д^римь  бевъ  всякой  нужды  црм9- 
маеть  ва  равное  сь  няиъ  врещев1о  полнватедьное  н  кронительвм. 
2)  Правила  апостодьеюя  (46.  47,  49,  50)»  Ьго  аеедешгкаш)  «обора 
(19))  2-го  вседенекаго  (7)  н  даодиюйскаго  (8)  новедФвають  нерекра- 
щввать  ер0твковъ  оерваго  чина;  россШекая  цер1бовь  не  н<;оа11няетъ 
этижъ  правилъ  н  не  повторяетъ  кре1Цен1я  надъ  лютеранами^  кальвинн- 
стани|  ватоликанн  п  армянани.  3)  Аностольсшя  правила  (10, 45»  %Ь) 
и  соборныя  (лаодяюйскаго— 6,  10,  31 ,  33,  кареагенскаго— 30  в  б-ш 
вселенекаго — 72)  запрещаютъ  общен1е  съ  еретикави  въ  водитвФ  и 
бракФ;  росс1Йская  церковь  не  исполняеть  и  этого,  допуская  обще- 
ше  съ  указаяныви  еретикави.  Апостольское  правило  (69)  извергаегь 
епископовъ  и  пресвитеровъ,  не  хранящихъ  святыхъ  постовъ;  рос- 
С1Йская  церковь  не  соблюдаетъ  этого  правила  и  даже  допускаеть 
безъ  разсвотр%н1я  ядущихъ  по  поставь  вясо  къ  святову  причащев1ю« 
5)  Апостольское  правило  (29)  и  7-го  вселенекаго  собора  (19) 
запрещаютъ  поставлять  епископовъ  на  взд%;  въ  россИской  же 
церкви  едва  ли  вожно  найти  хотя  одного  епископа,  не  на  взд^б 
поставленнаго.  6^  Двоеперс11е,  засвидетельствованное  апостолави  и 
св.  учителяви  восточной  церкви,  безраздорво  содерживое  до  л'бтъ 
Никона  всею  Росс1ею  и  никЪвъ  отъ  святыхъ  незазрФнное,  отв^нено 
росс1Йской  церковью,  „порочено  страшныви  клятвами  и  гаждетяви** 
и  клятвы  эти  утверждены  „быть  крепче  каиени,  огня  и  жел^Ьза  и 
ни  отъ  кого  не    разр-^шивы*.    Находя  таковыя   вины    россШской 

О  Бр.  Св,  Кр.,  Л'  513,  61 -«о, 
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ц|»ркм  ^мликовишимя  и  оиуслнтедьныий'^,  авторь  гмюригь:  «не 
туне  иы  ил1  гордосп  ради  непохвадьныя  отлучаемся  робе11с1ЕоВ 
церйвв  оообщ#в1я,  во  болщеся  8аврещвН1я  апостодьскигь  и  еоборныхъ 
правилъ  в  за  нееохранен1е  с&ято-отеческнхъ  предашй  клятв»  и 
отлу7е1г{я*;  Всл'Ьдъ  ва  этявъ  вд^гь  ^увФщааге''  вребыть  вь  вкр% 
тцовъ  в  блюстись  аововводнБГхъ  првдан]й,  врачемъ  вспоминается 
^вов^ть  страдальческая )  кровью  украшенная',  о  первыхъ  двяхъ 
раскола;  перечислены  еградавш1е  за  в41ру> — Павелъ  коломевск1й, 
Аввакумъ  юрьевспй,  Логинъ  муромскИ  и  мвоНе  друпе,^— в  свя- 
тые, врославлевные  нетлАнгемъ,  въ  род'Ь  священно*ивока  Софрон1я 
вержевскаго.  ДалФе  авгоръ  обращается  къ  дьякововцамг  в  опро- 
вергаеп  1№ъ  взгллдъ  ва  чивъ  нривяпя  приходяЩихъ  огь  велнко- 
росС{йской  ц^квв.  БромФ  обычно  вриводвмыхъ  церковно-всгорвче- 
сввхъ  врим^ровь  в  вравилъ  кангаическихъ,  онъ  опирается  на  прак- 
тику, уставовленвую  въ  втомъ  отвошев1в  въ  расколе  керяеаскимъ  оо- 
боро1гь  водъ  предсФдательствомъ  Д1оннс1я  Шуйскаго.  ^,Преёд0ерк^ 
ваканчивается  слФдующимъ  обращен1емъ:  „Воямите  вси  послФдовате- 
ли  древле-православной  церкви  матери  своей  учен1Ю  и  соблюдите  ее  нь 
мысл'1хъ  своихъ,  а  не  посл'бдуйте  мрачно^солетенному  великерос*- 
айской  церкви  учен1юи  Никодймо-д1акоискаго  согласая  кичешю,  да 
иподобитеся  благодати  и  челов1колюб1Я  въ  день  судный' . 


• 


ГЛАВА  III. 


СерНй  задуцываетъ  ввеетн  на  ИртиагЬ  ед10О9&р1б.— Роль  В.  А.  Злобта  жы 

этомъ  д'кдъ.—цВопросы^  Серпя  и  „Отв'^ты^  ва  пвхъ  преосв.  Никифора.— 
Уво1ьнев1е  Оерг1я  огь  доджвостя  настоятеуЦ  ■  поездка  въ  Астрахавь.— Но- 
106  1в5ран1е  его  въ  настоятеля  ж  иовые  хлопоты  объ  едвдовЪр!!.— Воль- 
ское  собрав1е  1795  т.— По^дка  Серпя  въ  Петербургь  ддк  ходатайства  о  бла- 
гословенномъ  священстве.— Замыслы  мос&овсквхъ  старо0бр4дяевг».-Ч)свобо' 
жден1е  Серт1я  нзъ  заключенхя.— Прх^здъ  его  въ  Вольскъ  и  посылка  посл^'ш- 
ннка  въ  Верхн1К  мовастврь.— :Новое  собрав1е  старообрядцевъ  въ  Вольсгк 
23  опября  1796  г.— О^гкааъ  большинства  собрави  ирянять  едввове!р1е.-  По- 
ездка СерГ1я  въ  свою  обитель.— Брат1я  отказывается  им'Ьть  съ  нимъ  какое- 
лвбо  д^ло.— С^рпа  гЬикаетъ  обратно  въ  Вольекъ.— Злобннъ  не  довускаеть 
его  съ  жалобой  къ  Руннчу  и  совктуетъ  "Ьхать  въ  Москву.^  Серий  ^детъ 
в'ь  Москву  и  получаегь  тамъ  изъ  Тихвнвскаго  иояастыря  {еромонаха  съ 
2  1ерод1аковамв.— Здобввъ  отказываетея  огь  своей  шюлв  объ  едваовЪрхн 
н  протнвод^йствуетъ  Серпю.— Неудачная  иопытка  губернатора  Ланского 
уладить  д-Ьло.— УдалеБ1е  Серг1я  съ  Иргиза  Въ  Стародубье.— Его  ааолрг1я-' 
луЗеркало  для  схарообрядцевъ".— Попытка  Епифанова  я  Сапожвлкова  вве- 
сти единовер1е  вь  Вольск^Ь.— Ваечятл'Ьн1е,  произведепвое  на  яргизскяхъ  я 
вольсвихъ  лоиоюевь  сгремлев1еяъ  Серия  жъ  едвяорЪрио. 


Изъ  предыдущихъ  главъ  чататедямъ  уже  известно,  что  въ  концф 
1791  года  Серий  былъ  см^ненъ  съ  настоятельства  за  ис1сав1е 
сближеи1я  съ  правосдавхемъ.  Попытаемся  одредйлить  теперь^  въ 
силу  каквхъ  соображений  онъ  сталъ  стремиться  къ  этому  сбдиже- 
Н1Юу  и  посмотрвмъ,  ч^цъ  окончится  втотъ  перюдъ  его  д'бятельно- 
сти  на  Иргиз'Ьу  стояний  въ  такой  резкой  противоположности  съ  его 
первоначальными  стремден1лми.  Литературе  этоть  энизодъ  изъ  жиз- 
ни Серш  изв^стенъ  въ  двухъ  очень  сходныхъ  верс1яхъ,  которыя 
обЬ  одинаково  опираются  на  подлинную  якобы  рукопись  Серпя  я 
обе  одинаково  гр^шать  противъ  истины^).  Преосв.  МакарШ  и  Му- 
равьевъ  полагаютъ,  согласно  съ  преосв.  Хаковомъ^),  что  СергШ 
былъ  обращенъ  изъ  раскола  преосв.  Никяфоромъ  воотоки,  арххепи- 
скопомъ  астраханскимъ.  Посредствующимъ  обстоятельствомъ  при 
отомь  было  наблюден1е  надъ  беглыми  попами:  по  мн^шю  преосв. 
Макар1я,  цихъ  позорная,  соблазнительная  жизнь  и  привела  Сер- 
Г1Я  къ  мысли  просить  у  синода  законныхъ  пастырей".  Добротвор- 
СК1Й,  соглашаясь  сь  этимъ,  указываетъ  и  случай,  особенно  сильно 
подействовавш1й  на  Серг1я:  однажды,  1  августа,  въ  Берхнемъ  мо- 

*)   Макар\й,   Ист.   руск.   раек.,   361—864;   Муравьевъ,    Раек.,    облич.    ев* 
ист.,  409—411. 

>)  Ннж.  сен.  библ.,  №  3774,  9. 
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настырф  совершался  крестный  ходъ  на  воду;  едва  успЬлъ  выйтн 
изъ  церкви  первенствующ1Ё  священникъ,  неся  крестъ  на  голове, 
какъ  къ  ноганъ  его  броснлюь  женщина  и  громко  начала  укорять, 
что  онъ  клятвопреступникЪу  обманщикъ,  оставившхй  ее,  законную 
жену  свою,  съ  малол^^тняни  д^^тьии  безъ  куска  хл^Ьба^)«  Отказы- 
ваясь понять,  ш)чему  этотъ  случай  могь  особенно  сильно  подМ- 
ствовать  на  Серпя,  который  з^  беглыми  попами  своими  звавалъ 
истор1и  и  похуже')^  я  полагаю,  что  не  б^глымъ  попамъ  надо  при- 
писать повороть  въ  уб&Бдешяхъ  этого  ревнителя  раскола. 

* 

Бъ  ноябре  1786  года  въ  Астрахань  пр(4халъ  арх{еняскопъ 
Нвкифоръ  веотоки,  ученый  грекъ,  раньше  святительствовавш1Й  въ 
Новоросс1Йскомъ  кра%.  Уднавъ,  что  въ  числ%  его  новой  паствы 
есть  не  малое  количество  раскольниковъ,  Никифоръ  и  зд^сь,  какъ 
въ  Тавриде,  нервымъ  долгомъ  своимъ  счелъ  разослать  по  епарХ1и 
окружное  пастырское  послан1е,  исполненное  ревности  и  любви 
апостольской  ко  вс^мъ  заблуждающимся  и  призывающее  ихъ  возвра- 
титься въ  н'Ьдра  православной  церкви.  Послан1е  дошло  и  до  Ирги- 
за,  который  въ  это  время  ,царскимъ  и  правымъ  путемъ  течеше 
свое  совершаше,  правимъ  же  6*6  и  защищаемъ  настоятелемъ  Сер* 
Г1емъ  не  мало  л^^тъ,  ко&  бы.чъ  тогда  апостол ьскихъ  догнать  и  свято- 
отеческихъ  преданШ  опасный  ревнитель,  а  новшествъ  искоренитель, 
якоже  самыя  списан1я  его  о  благочест1И  являютъ;  посе^  не  хоЧ1Ю 
въ  иноцФхъ,  но  даже  и  во  всей  Росс1и  находящимся  хрисНанамъ 
СерНево  имя  и  учен1е  сладостно  бяше,  сопротивно  мудрствующимъ 
же  страшенъ  бываше  и  яко  обоюдвый  мечь  аювомъ  православнаго 
учен1Я  ихъ  нещадно  посЬкаше"'*).  Счастливая  звезда  Серия  въ  это 
время  стояла  въ  самомъ  зенит^^  блеска  и  могущества.  Онъ  былъ 
призйаннымъ,  полновластнымъ  распорядителемъ  судебъ  раскола 
поповщины.  Безконтрольно,  безотчетно  правилъ  онъ  иргизскими 
обителями.  Было  отъ  чегО  вскружиться  голове,  разгораться  и  безъ 
того  сильной  въ  немъ  страсти  властолюб1я.  Но  на  этомъ  свЪтломъ 
горизонте  появились  уже  злов^^щ!я  теиныя  тучки,  которыя  должны 
были  встревожить  и  мен^е  умнаго  человека.  Первой  изъ  нихъ  было 
необыкновенно  быстрое  возвышен!е  Прохора  Калмыкова:  въ  этомъ 
выписнонъ  настоятеле  Сергхй  не  могь  не  вид-бть  опаснаго  соперни- 

*;    Брав.  Собес,"  1857,  П,  437. 

•)  Серий,  ,,Зеркио  для  старобр.**,  78—79. 

»)  Б1бл.  А.  И.  Хлудова,  ^^  293,  8. 
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ка,  который  скоро  вырветъ,  пожалуй,  у  него  язъ  рукъ  право 
паафоната  вадъ  Иргизонъ.  11редчувств1е  тяжелое,  мучительное  для 
такого  баловня  судьбы,  какъ  Серпй.  Оно  вызывало  невольно  на 
размышлен!^,  заставляло  подумать  надъ  изобр'Ьтен1емъ  средствъ 
удержать  за  собой  разъ  занятое  положеше.  Это  одна  сторона  д%ла. 
Другой  была  близость  съ  Злобинымъ.  Нужно  сказать,  что  Злобинъ 
не  былъ  фанатикомг  раскола;  правда,  онъ  постоянно  работалъ  въ 
интересахъ  его,  но  это  отчасти  подъ  вл1лшемъ  жены,  отчасти  же 
изъ  честолюбия  и  самолюб1я,  изъ  желан1Я  премировать.  Войдя  въ 
силу,  онъ  совс^мъ  „обм1рщился*:  игралъ  въ  карты  съ  министрами, 
бывалъ  на  балахъ  и  раутахъ  великосв^тскаго  общества,  водилъ 
дружбу  съ  иностранцами,  покупалъ  доропя  картины  и  статуи,  къ 
отеческому  благочест1ю  никакого  соотношен1я  не  им%вш1я,  и  т.  п.  ^). 
Въ  томъ  круг*  петербургской  аристокрали,  въ  которомъ  онъ  вращал- 
ся благодаря  своимъ  милл10намъ,  ему  совестно  было  признаваться  въ 
своей  принадлежности  къ  расколу;  онъ  давно  уже  подуяывалъ  о 
компромисс']^  съ  православ1емъ,  въ  род*!  Никодимова.  Но  выступать 
въ  роли  инищатора  въ  подобномъ  щекотливомъ  кЬлЬ  онъ  не  желалъ 
и  р^Ьшилъ  воспользоваться  для  этой  ц^ли  услугами  СерНя.  Горячо, 
убедительно  повелъ  онъ  съ  нимъ  „соблазнительныя^  беседы  такого 
рода;  съ  несомненной  искренностью  доказывалъ  ему,  что  „намъ  де 
нигд'Ь  глазъ  нельзя  показать  со  своими  безд&пьннками  попами^ ^. 
Серпй  слушалъ  внимательно.  Онъ  отлично  понималъ,  что  нужно 
Злобину,  и  желан{я  Злобина,  кАкъ  нельзя  лучше,  соответствовали  его 
собствевнымъ  желан1лмъ.  Компромиссъ  съ  православ1емъ — вотъ  то 
средство,  при  помощи  котораго  можно  удержать  до  конца  первен- 
ствующее положев1е  на  Иргиз*,  и  средство  безусловно  верное,  по- 
тому что  до  него  додумался  самъ  В.  А.  Злобинъ,  который  сможетъ 
сделать  все,  что  захочетъ.  Отныне  выходъ  былъ  найденъ,  поворотъ 
въ  деятельности  Серия  совершился:  изъ  ревнителя  раскола  онъ  де- 
лается ревнителемъ  единовер1я. 

Какъ  ни  СИЛЬВА  была  вера  Серпя  въ  всемогущвстэо  своего 
„перва10  советника  и  друга",  однако  онъ  йе  решился  слишкомъ 
круто  начать  дело,  тёмъ  более  что  и  самъ  Злобинъ  советовалъ  ему 
не  торопиться  и  действовать  осторожно,  хотя  ва  осу1цествдея1е  дан- 

1)  .Сар.  губ.  В*дом.,«  1867,  16  !•;    сн.  „Рус.  8*6?.,"  1888,  №  9,  21-Й2. 
•)  Имя.  Публ.  бнб1.,  д,  I,  1^  742,  44.  . 
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НОЙ  ему  Злобинымъ  мысли  относительно  единов%р1я  взялся  почти 
тотчасъ^).  Еакъ.бы  въ  отв^пэ  на  окружное  поелан1е  Никифора 
беотокиу  онъ  нанисалъ  15  вопросовъ  Еасательно  н^которыхь  пунк- 
товъ  разногласхя  раскольниковъ  съ  православными  и  прочиталъ  ихъ 
въ  нолномъ  собранш  иргизскихъ  настолтелеЁ  и  старшей  брапи. 
Слушатели  одобрили  вопросы,  находя  ихъ  согласными  со  старой 
в^^рой,  и  уполномочили  Серия  отправить  ихъ  кь  Никифору  отъ  ли- 
ца всей  общиныу  за  подписями  своею  и  уставщика  обители,  Про- 
хора. Серий,  воспользовавшись  пр1^здомъ  преосв.  Никифора  въ  са- 
ратовскую губерн1Ю  для  обозр^шя  церквей»  явился  вм^ст^  съ  Про- 
хоромъ  18  1ЮЛЯ  1790  года  къ  преосвященному  и  подалъ  ему  свои 
вопросы  вм^ст^  съ  прощешемъ,  въ  которомъ  между  прочимъ  гово- 
рить: 9  Видя  мы  вашу  благосклонность  и  велеотеческую  милость, 
осмеливаемся  припасть  къ  стопамъ  вашего  высокопреосвященства  и 
просить  на  наше  следующее  вамъ  представлен1е  архипастырскаго 
вашего  законоправильнаго  отъ  св.  отецъ  писашя  разсужден1я  и  ре- 
шительности. Просимъ  вывесть  не  только  что  насъ  убогихъ  изъ  со- 
мн^шд,  но  и  прочихъ  нашего  старообрядческаго  единешя,  дабы 
можно  было  всякому  видеть  ваше  архипастырское  законное  разсу- 
ждеше  и  решительность,  и  могли  бы  не  только  мы,  до  и  всякь 
безъ  сомнен1л  цр1итить  и  присоединиться  къ  грекоросс1йской  свягЬй 
1^равославнон  церкви,  и  ежели  ваше  высокопреосвященство  дадите 
дамъ  на  С1е  желанное  и  просимое  нами  свято-церковное  правильное 
и  несомнительное .  решеше,  мы,  именемъ  всего  нашего  общества, 
рбепцаваемся  все  предъ  всемогущимъ  Богомъ,  по  решенхи,  присоеди- 
ниться ко  грекоросс1йской  православной  церкви^ ^).  Трогательность 
этого  прощен1я  и,  главное,  торжественное  обещаше  просителей, 
данное  отъ  лица  целаго  старообрядческаго  общества,  обратиться,  въ 
случае  удоэлетворител|АОСти  ответовъ  на  подаваемые  вопросы,  къ 
цравославш^  побудили  преосв.    Никифора   удовлетворить   жедан1ю 


О  На  домюв{Е  едовъ  Серпя  въ  предисдовш  къ  вадавнеа  ниъ  В1^  1799  го11у 
кнпжк'Ь  „Зеркало  для  старообрядцевъ*^:  „уаке  десять  л*^,  какъ  я  отщетился  ихъ 
(етараго)  7чев1я'*,  можно  думать,  что  ввуюешя  Здобнна  были  сд'Ьланыне  раньше 
1790  тода«.Д}гба1^нвъ  утверждаетъ«  что  ^сомв'Ьв^я  Серия  В1»  цраво1'Ь  раскола  на- 
чались уже  йри  сауомъ  выступленги  его  въ  качества  главм  и  руководителя  Ир- 
гимкмхъ  монаилфей^,  т.  е.  по  его  счету,  съ  1777  года  («Обращ.  Ирг.  мои.  въ 
един.**,  34);  но  во-первыхъ,  въ  это  время  ^главой  и  руководителемъ''  Серпй  еще 
не  былъ,  а  .^отэт^рвхъ*— его  сомв^1й  за  это  время  ив  откуда  не  видно. 

^)  Ответы  преосв.  Никифора,  280,  894-*89&.  Москва,  1834. 


Серпл,    хотя,  по  его  собственному   сознавио,    ,,це  въ  оАроК   уже 
книгЬ  имеются  1ИЬшен1я  аредлагаемыхъ  глЪсь  вонррсовъ^. 

Вопросы  Серш  сами  по  себ^  не  засдуживаюгь  особеннаго 
вниман1я;  о  нихъ  можно  сказать  тодысо»  что  сравнитедьно  съ  дру- 
гими возражешями  этого  рода — соловецквми»  пом(фскими,  кержен* 
скими — они  гораздо  ум^реннФеу  мягче,  сдержанн^^е.  При  той  обшир- 
ной 9РУДИЦ1И,  которой  недьзя  не  признать  за  этимъ  просдавден- 
нымъ  подемистомъ  раскола,  онъ,  конечно,  заранее  знадъ,  что  отве- 
тить ему  преосв.  Никифоръ.  Не  стремдеше  иознать  истину,  не 
желдв1е  перечитать  дишшй  разъ  давно  изв^сгния  вещи  руководиан 
имъ  при  составден1и  вопросныхъ  пуиктовъ:  н&тъ,  ему  просто  ну-^ 
женъ  былъ  поводъ,  удобный  случай  связать  обяватедьствомъ  пору- 
камъ  и  ногамъ  своихъ  собратий.  Тоаько  9тжь  и  м<^кш>  объяснить 
ту  дш^кость,  съ  какой  онъ  отъ  дица  всего  Иргн8|1  изъявляеть  нреорв. 
Никифору  готовность  при  удовлетворительном!»  отв^т^  врнсоединить- 
ся  къ  праЕ0сдав1ю.  На  соборномъ  сов&щав1и,  когда  Серий  италъ 
свои  вопросы,  присутствовавпие,  очевидно,  обратили  внимашена 
легкость  и,  такъ  скавап»!  нзбихосхь  нхъ,  а  потому  у(сумнилрсь  въ 
искренности  Серпя:  вотъ — ^можно  думать — ^причиваг,  по  которой  оад 
отказались  своимн  подписями  скрепить  ег»,  прошеше  на  имя  шаг 
дыкм  Никнфора.  Несколько  рааьше  и  самъ  Серг|й  фд&хадъ  бы  тоже* 
Разсмо1римъ,  однако,  въ  связи  воцррсы  Скфпя  и  .отвЁт>1  на  цих^ь 
нреосв^  Никнфора. 

1)  По  крещен1и  Владимира  вс^  ли  церковные  шны.  и  обряды 
взяты  были  отъ  грековъ  въ  Россш? — Преосвященный  отв!бчаетЪ| 
что  вЛ  догматы  и  законы  Бож1и,  ко  спасенш  в^чшкиу  потребные, 
были  заимствованы  у  грековъ  немедленно  по  крещеваи  Руси;  о  чв: 
нахъ  же  и  уставахъ,  этого  сказать  нельзя:  для  этого  1|)ебовадось  не 
мало  времени,  а  главное  внямав1е  духовныхъ  обращено  бцло  б(Щг 
ша  ни  раснространеше  и  умноженхе  в^^ры,  ч&мъ  наобучеше  р(1р1г 
дамъ  и  чвнамъ^). 

2)  Православная  ли  вЬра  била  п  Рос^и  огь  дн^й  Вдад|1<> 
юра  до  Алекс1я  Мнхавдоввча? — У  бшгоравумныхъ  росс1яцъ,  ко: 
торые  создали  в^ру  свою  на  камени,  быда  одна  и  та  же  в^ра  отъ 
временъ  Дладим^ра  до  Алексея  Мвхайловвча  в  даже  до  сего  дня;  н^ 
неблагоразумныхъ  же  сходилъ  иногда  дождь  суевЪр1я,  р^ки  ересей 
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1)  Шает,  280-282.  :        1 


й  в^тръ  раскола:  въ  1003  году  является  Алр1анъ  яконоборецъ,  въ 
1149  году — ^Мартинъ  Армянинъ,  въ  1660  годз' — Тосифъ  Астоменъ, 
Яковь  Леиихивъ  и  Авраамъ  венгерск1В.  Отличить  правооавныхъ 
огь  еретиковъ  не  трудно:  характернымъ  признакомъ  первыхъ  являет- 
ся единство  по  в%р%,  догиатамъ,  таинстваиъ  л  обрядамъ  не  только 
между  собоЁ,  но  п  со  вс%ми  православными  хриспанами.  Гд'Ь  един- 
ство— тат  истина;  гд'Ь  разд$лен1е — ^тамъ  ложь;  ибо  истина  едина, 
ложь — 11Ногоо<5разна*). 

3)  За  указанныя  первыя  вревсена  вс^^  ли  русск1е  цари, 
князья  и  члени  клира  были  православными? — Никифоръ  внушаегь 
совопроснику,  что  дтотъ  вопросъ  содержится  во  второмъ  и  потому 
язлшпенъ;  впрочемъ,  о  членахъ  клира  д'Ьлаетъ  то  зам%чан1е,  что 
они  вс%,  за  ясключен1емъ  митрополита  Исидора,  подписавшаго  Флорен- 
т1векую  ушю,  и  нАноторыхъ  священниковъ,  уклонившихся  въ  ереси, 
явили  себя  православными'). 

4)  Сто!*лавымъ  <юборомъ  какая  в4Ьра  утверждена;  правоелав^ 
пая  или  п^тъ — и  веЬ  ли  постановлешя  его  законны? — Никакой 
в^ры  яе  утверждалъ  онъ,  ибо  ни  о  догма^'ахъ  не  писалъ,  ни  ере- 
сей не  осуждалъ:  его  цФлью  было  обсуждеше  пороконь  общества  и 
особенно  духовенства,  а  также  учрежден{е  церковнаго  суда  для 
членовъ  клира.  Уклонившись  въ  сторону  отъ  своей  прямой  задачи, 
соборъ  етотъ  допустилъ  не  мало  противнаго  предан1ямъ.  Причина 
кроется  въ  глубокомъ  нев^жеств^  отцовъ  собора  ^  которое  изобли* 
чается  „подлымъ  образомъ  р^чи  я  слогомъ,  исполненнымъ  погрешно- 
стей, располокенгемъ  главъ  отроческимъ,  отвратительными  повторе- 
н1я11И,  скучйымъ  многослов1емъ^  не  д41дьныиъ  приспособлешемъ  и 
изъя<енен1в1Гь  текста  св.  писая1я,  площадными  иысляки,  ошибками, 
прибавками  и  убавлетями  въ  пряводимыхъ  свид']1тельствахъ.''  И 
эти  то  люди, — продолжаетъ  глубоко  возмущенный  Ннкифоръ> — ^не 
ям^въ  знав1Л  ни  трудомъ  пр{обр%теннаго,  ни  съ  небесе  дарован- 
нагОу  дерзнули  сделать  соборъ,  полагать  законы  и  поражать  недаг 
конной  анаеемой!^  Крой^  того  собо|1ъ  этотъ  составленъ  Макархемъ 
безъ  Мдома  и  соглаС1я  коястантинопольскаго  патр1арха,  власти 
когораго  надъ  русской  цёрксжью  тотъ  же  Макар1й  не  отрицалъ. 
Стоглавый  сОбо{Уъ    запретилъ   брадобрипе;  но  какое  ос&ован1е  для 
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V  Шйет,  288-288. 
<)  ХЫаеш,  289. 
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дтото  эапрб1цен1л?  Какое-то  апокрифическое  еказаше  о  Во1[станти1(1( 
КовадинФ,  как1я-то  никому  невФдомыя,  ннйно-апосгольск!я  и  со- 
борныя  правила,  да  искаженные  тексты  св.  писан1я!  „И  почто  о 
брадф  и  власахъ  толикая  ревность?*'  съ  ирон1ей  спрашиваетъ  преосв. 
Никифоръ.  Соборъ  ввелъ  праздноваше  субботы,  основанное  на  по- 
становлен1яхъ  апостольскихъ.  Но  постажовден1я  эти  испорчены 
еретиками  и  потомъ  отвергнуты  плто-шестымъ  вселенскимъ  соборомг; 
кромФ  того  пра8днован1е  субботы  отзывается  ]удействомъ.  Соборъ 
установилъ  двоеперст1е  и  наложилъ  анаеему  на  крестящихся  въ 
три  перста.  Основашя,  невидимому,  солидныя:  предаше  св.  от- 
цовъ,  показашя  самовидцевъ,  св.  апостоловъ,  нрим^^ръ  самого  1ису- 
са  Христа.  Но  ни  св.  отцы  не  учили  двоеперспю,  нп  о  Хрн-* 
ст4  мы  ничего  не  знаемъ  на  этотъ  счетъ,  ни  въ  св.  пйсанш 
не  огыщемъ  ничего  въ  подкрДплеше.  ДалФе,  на  основан1в  ука- 
занШ  списателя  жипя  Бвфросина  псковсваго,  соборъ  повелФлъ 
двоить  аллилу1я.  Но  соборъ  просмотр&1ъ,  что  въ  жипи  этомъ 
одни  только  „лжи  и  ереси*,  клевета  на  Богоматерь  и  хула  на 
Духа  Святаго.  Этихъ  прим^ровъ  довольно,  чтобы  судить  о  за- 
конности  постановлен1й  стоглаваго  собора.  Правда,  заблужден1я 
отцовъ  собора  нельзя  признать  еретическими,  ибо  они  не  касались 
догматовъ  в^ры,  но  нельзя  не  назвать  раскольничьими.  Однако 
еще  больше  раскольники  т%,  которые,  опираясь  на  нев^ествен- 
ныя  постановлешя  собора,  отделяются  отъ  матери  своей — церкви^). 
5)  По  какимъ  книгамъ  спасались  руссше  святые:  по  старымъ 
или  по  новымъ? — Не  книгами  спасались  они,  а  в^рой,  соединенной 
съ  добрыми  д^ами.  Если  кто  читаетъ  древнМ1Шя  рукописи  ыя  или 
печатныл  книги,  православной  же  вФры  не  им^Ьетъ  или  забы* 
ваетъ  законы  Божш  и  умираетъ  безъ  иокаян1я,  то  все  равно  осуж- 
денъ;  напротивъ,  читаюпцй  самыя  новыя  книги  и  въ  то  же  время 
храняпцй  истинную  в^ру  и  творящ1Й  добрыя  Д'Ьла,  спасенъ  будетъ. 
Не  нодлежитъ  никакому  сомн^шю,  что  харатейныя  и  старопечат- 
ныя  книги  наши  были  полны  важными  погрешностями,  но  это  не 
мешало  спасаться  читавшимъ  ихъ:  испорченны/г  книги  не  отделя- 
ли ихь  отъ  единой  церкви,  не  ставили  по  отношен1ю  къ  послед- 
ней въ  положенш  язычниковъ  и  мытарей,  для  которыхъ  закрыты 
вое  пути  въ  царств1е  небесное  ^). 

1)  1ЪШеш,  290-312. 
<)  1Ыает,  312-318. 


6)  Сцраведливо  ли  харатеЁныя  и  старопештнЕШ  книги  запо-^ 
аЬдують  двоеперст1е  для  изображев1я  крестнаго  знамев1я  л  бдаго- 
с:101)бН1л,  а  на  не  крестящихся  такъ  полагаютт>  клятву,  или  нЪтъ? — 
^Ы1АЩщ  содерясащ1я  у1ен1е  о  двоеперст1и,  не  истинныл  книги 
дэрвенствующеи  церкви:  предъ  Богомъ  свид'Ьтельствую,  говорит^ 
:Щ)еосв.  Никвфоръ,  что  ни  въ  одной  греческой  книгЬ,  сколько  ни 
вндывалъ  л  ихъ  отъ  древнихъ  до  новМшихъ,  такого  ученая  н'Ьтъ; 
ви  одного  нравославнаго  грека  не  видалъ  л  молящимся  въ  два 
перста, — ^такъ  модятся  только  армяне.  На  православномъ  Восток^Ь 
никогда  не  поднимался  и  вопросъ  о  перстосложеши.  Заподозрить 
ог]^льиую  порчу  вс'Ьх7>  греческихъ  книгь^  конечно,  легко,  но  здра- 
11Ы11  смысдъ  .челов^ческ1п  не  позволяеть  в^Брить  такому  подозр^вш. 
:'&и  Росс1ю  учен1е  о    двоеперст1и   ванесено    еретикомъ    Мартиномъ 

ЛрмяднномъО* 

7)  Кром^  кни1*ь  первенствующей  греко-россхЁской  церкви,  го- 
.ворлщкхъ  о  двоеперст!и,  такое  сложен1е  креста  изображается  и  на 
дрсдрихъ  чудотворныхъ  иконахъ;  справедливо  ли  это  или  н^^тъ? — 
.|1коиоплсцы,  по  сск)ему  невежеству,  часто  допускали  большхл  ошиб- 
ки при  своихъ  работахъ:  на  иконахъ  рождешя  Христа  они  изобра- 
'21^10тъ  повивальную  бабку,  омывающую  младенца,  хотя  такой  бабки 
(ЭЪ  вертеп:Ь,  гд^  родился  Хрисхосъ,  не  было;  Хоанна  Крестителя, 
умершаш  раньше  расплт1я  Спасителя,  изображаютъ  съ  крестомъ  въ 
рукахъ  п  благоаювляющаго;  на  иконахъ  сошеств1я  Св.  Духа  пом^ 
щашгь  Павла,  въ  это  время  еще  гонителя  христханства,  рядомъ  съ 
апостолами  и  т.  п.  Поэтому  свид']&тельство  иконъ  нельзя  принять 
ва  особенно  веское  доказательство.  Бромй  того  ни  на  одной  грече^ 
скоЁ  икон'1},  даже  изъ  самыхъ  древнМшихъ,  двуперстнаго  сложения 
мд'Ь  вц}фгъ  не  приходилось.  Что  же  касается  русскихъ  иконъ,  то 
преосв.  Питиримъ  и  беофилактъ  свид'1тельствуютъ,  что  на  древнихъ 
изображено  сложеше  троеперстное  ^). 

8)  Справедливо  ли  пастыри  первенствующей  греко-россшской 
.церкви  въ  старообрядческомъ  перстосложен1и  исновйдаютъ  тремя 
перстами — Троицу,  а  двумя — ^два  естества  въ  1исус*  Христ§?— Та- 


^)  1Ы(1ет,  318—323.  Трудно  понять  пастойчивость,  съ  которой  преосв.  Ня- 
кафоръ  хочетъ  зывесть  корпи  русекаго  раскола  отъ  Мартина:  ъсЬ  ссылки  ва 
этого  еретика,  посл-Ь  Денисовскаго  разбора  д'Ьяв1й  кхевекаго  собора,  ве  морде 
быть  особенно  уб'!;дительвы  для  раскольниковъ. 

«)  1Ыс[ет,  323-334. 
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йое  толкован1е  установлено  Стоглавомъ;  само  по  се&Ь  оно^  по^мис^; 
но,  но  обравъ  истолковываемаго  перстосложен)л  непохвалевъ^   яфо' 
представляетъ  самовольное  отступлен1е  отъ  церковнаго  пр€|дан1я*).' 

9)  Справедливы  ли  содержащ1ясл  въ  новопечатдыхъ  кнагахъ 
хулы  и  порицан!я  на  двоеперст1е? — Штъ,  не  справедливы,  ибо  ста- 
рообрядчество въ  догматахъ  вФры  согласно  съ  православ1емъ;  ов'Ь 
явились  по  недоравумЪн11о  и  излишней  додрзрительностн^). 

10)  Справедливы  ли  отлучешя  и  клятвы  на  всЬхъ  крестящих- 
ся тремя  перстами  и  позднМш1я  клятвы  на  крестящихся  двумя 
перстами? — Первое  не  справедливо,  ибо  стоглавый  соборъ  вводилъ  но- 
вость, противную  предан1ямъ  церкви;  это  косвенно  подтверждаютъ.и 
сами  раскольники,  принимая  б^глыхъ  поповъ,  на  которыхъ  лежкгь 
эта  клятва.  Что  касается  клятвъ  поздв^ЬЗшихъ  на  двоеперстде,  то 
эти  истинны,  ибо  „произнесены  проповедниками  истины  и  ващш*- 
никами  всеобщаго  преданы  церкви  на  презирающихъ  и  противорф- 
чащихъ  этому  предашю*'.  Освободиться  оть  нихъ  можно  только 
обращешемъ  къ  православной  церкви  ^). 

11)  Можегь  ли  православная  церковь  принимать  еретиковъ 
безъ  предварительнаго  раскаян1я  ихъ  и  обращен1я  къ  церкви?*-^ 
Церковь  не  даетъ  святыни  псамъ  и  не  мечеть  бисера  предъ  свинья- 
ми; она  хорошо  помнить,  чго  нЬтъ  ничего  общаго  между  правдой 
и  беззакон1емъ,  между  св-Ьтомъ  и  тьмой.  Поэтому  она  безъ  предва- 
рительнаго раскаяшл  не  принимаетъ  въ  общество  не  только  еретика, 
но  и  раскольника.  Но,  въ  интересахъ  пользы,  она,  по  примеру  Мо- 
исея, пророка  Елисея,  апостоловъ  1акова  и  Павла,  Василдя  Веля- 
каго,  допускаетъ  иногда  для  иномыслящихъ  ыШя  снисхожден1л» 
Такъ  позволяетъ  она  бракъ  правоа1авныхъ  съ  иноверцами,  мбо 
„мужъ   нев^рень  святится  о  жене  вФрне  и  святится  жена  неверна 

о  муже  верне**^). 

12)  Не  подложить  ли  церковь  какому  сомнешю  за  дринятхе 
еретиковъ  и  сподоблеше  ихъ  святыни? — Не  подложить;  ибо  дфй- 
ствуетъ  по  слову  Спасителя,  который  говорить:  „х^ядущаго  ко  Мне 
не  изжену  вонь";  не  нужно  забывать,  что  сопричисллеть  къ  своимь 
чадамь  она  только  г^хъ    еретиковъ,  которые  оставляютъ    свои    за- 

-1)  Шает,  334-837. 
«)  1Ъ1с1ет,  887-344. 
«)  1ЪШет,  344—850. 
«)  ХЬМет,  850—869. 


Лчужденж.  Йе  иодлежигь  она  сонн'Ьшю  и  за  то,  что  сйодобляеть  кру- 
*  пяцы  благодатныхъ  даровъ  обращающихся  1съ  ней  инов^рцевъ, — 
дооускаетъ  ихъ  въ  храмъ,  даетъ  цйловааъ  крестъ  и  т.  п.  Такъ  де- 
лала и  первенствующая  церковь^  начиная  съ  самого  Христа  и  апо- 
столовъ  Его.  Соборныя  правила,  ограничивающ1я  так1я  дМств1Я, 
должны  быть  принимаемы  не  по  букв%,  но  по  духу.  Церковь  го* 
воритъ  въ  присутств1и  инов^рцевъ:  „миръ  вс^мъ^  п  если  будеть  кто 
изъ  нихъ  сынъ  мира,  поч1етъ  на  немъ  миръ,  если  же  н'бтъ,  то  воз- 
вратится къ  благословляющему^). 

13)  Справедливо  ли  новыя  книги  порицаютъ  стоглавы!  соборъ 
и  присутствовавшихъ  на  немъ  учителей  церкви,  между  гбмъ  какъ 
митр.  Платонъ  поегановлен1е  его  объ  исправлен1и  церковныхъ  книгъ 
вазываегь  справедливымъ? — Митр.  Платонъ  справедливо  находить 
въ  ряду  ложныхъ,  ошибочныхъ  постановлен]!  стоглаваго  собора  и 
нАчто  истинное,  правильное:  и  въ  евангел1и  есть  ложь,  изреченная 
врагами  Спасителя,  но  на  этомъ  основан1и  нельзя  отрицать  все 
евангел1е.  Стоглавый  соборъ  совершенно  справедливо  говорить  о 
существовавшей  въ  его  время  порч'Ь  и  необходимости  исправленхя 
церковныхъ  книгъ;  но  участниковъ  его  не  должно  называть  учите- 
лями церкви:  вто  невежды,  утверждавш1е  суев^рхе,  и  противники 
церкоонаго  преданхя  лравослав1я;  поэтому  опорочили  ихъ  постано- 
влен1я  новыя  книги  законно  и  праведно^). 

14)  Справедливо  ли  въ  у^Обличши^  опорочена  Кириллова 
книга,  названная  угодной  одному  дьяволуР-^Такъ  называемая  Ки- 
риллова книга  не  принадлежитъ  св«  Кириллу  Терусалимскому:  толь- 
ко одно  пятнадцатое  огласительное  поучен1е  его  помещено  въ  ней, 
да  и  то  въ  неправильномъ  перевод'^  и  съ  ошнбочнымъ  толкован1екъ, 
все  же  остальное  содбржан1е,  къ  тому  же  наполненное  ошибками, 
Кириллу  не  принадлежитъ.  Авторъ  „  Обличенгя^  заподозриваетъ  злой 
умыселъ  въ  назван1и  этого  сборника  „Кирилловымъ"  для  обмана 
простыхъ  людей  и  потому  высказываетъ  свое  жёсткое  сужден1е  не  о 
самой  книН[^,  впрочемъ,  а  только  о  составителе  ея^). 

15)  Почему  въ  новыхъ  книгахъ  исключены  дв&  службы  муче- 
иикамъ  Антонхю,  Хоанну  и  Евстаф1ю  (14  апреля)  и  Евфросину 
псковскому  (15  мая)? — Служба  Евфросину,  составленная  на  основа- 

1)  Шйеш,  359-368. 
<)  1Ыает,  368-374. 
а)  Ша#ш,  874-388. 


шш  жаля  егоу  исполнена  лжн,  клеветы  и  ересе!  ■  мклю^аегь  въ 
се<№  н^Ькоторыя  заблуждеяхя,  ш  вь  службе  мучеввкакъ  было  нФ^ю 
несходное  еъ  ихъ  страдашямя;  поэтому  о&к  службы  еов^шеий» 
правильно  въ  новопечатныхъ  минеяхъ  исключены,  чтобы  въ  холит- 
в^Ь  не  содержалось  лжи  и  клеветы  и  чтобы  чрезъ  это  и  самая 
молитва  не  принимала  вида  Каиновой  жертвы.  Такое  В€1слючен1е  * 
не  самовольно,  но  основано  на  правилахъ  трулльскаго  собора,  м* 
торый  повед^Ьваегь  сжигать  подложныя  книги  подъ  имевемъ  жипй 
святыхъ^), 

Покончнвъ  съ  ответами  СерПю,  преосв.  Никифоръ   обращает- 
ся къ  разсмотр^Ьн1ю  вопроса  о  церкви   Христовой  и  находить,   что  ' 
старообрядчество  не  можетъ  быть  признано  истинной  церковью,  ибо 
ему  недосгаеть  для  этого  самыхъ  существенны  хъ  условШ — единства» 
1ерарх1и  и  таинствъ.   Н1^ть  единства,  ибо  расволъ   распадается  на  ' 
множество  сектъ;    нФгь  1ерарх1и,  ибо  н'Ьгь   епископовъ,  а  священ- 
ники—беглецы,    изверженные    или    запрещенные     правослаиаишя 
епископами;  нФтъ  таинствъ,  ибо  н4тъ  1ерарх1и.   Истинной  церковью 
Христовой  можно  признать  только  греко-росс1Йекую,  отъ  которой  вв  < 
даромъ,  конечно,  и  сами  старообрядцы  принимаютъ  свящевство;  во 
если  эта    церковь    истинная,  то  она  истинна   во  всевъ  я  я1ггь  вгь 
ней  порока.  Поэтому   преступны   старообрядцы,   нзъ-за  обрядвоетв 
отд'Ьляюпцеся  отъ  церкви:  они  „оцФждаютъ  пепелъ,  и  мыло,  и  хож* 
денхе  по-солонь,  и  пожираютъ  вельблуды*,  т.  е.  допускаюгь  тягиай- 
Ш1Й  гр^хъ — отделяются  отъ  т%ла  Христова.  Не  в^ря  всей  церкви,  . 
они    в'Ьрятъ   стоглавому    собору,    хотя  сами  же  призваюгь  ве  всА 
его    поетановлешя    правильными,    какъ    напр.,    постановдеше    о 
праддновав1и    субботы;    мало  этого,  зная  изъ  д^ЬянШ  этого  собора, 
что  церковный  книги  того  времени  были    попорчены,  они  тЪмъ  не 
мен^е  признаютъ  ихъ  совершеннМшими.  ,Что  это:  упорство,  преД'» 
разсудокъ,    невежество,    глупость?  или  все  вместе?..*  Но  что  бы 
то  ни  было,   а  взъ-за  этого   духовное    состоян1е   старообрядчества 
очень  плачевно:   они  крещаются  отъ  рукъ   недостойныхъ   свящев^ 
никовъ,    помазываются  или  подложнымъ  или   краденнымъ  миромъ, 
принимають   разрешевхэ    грФховъ  отъ  неимеющихъ  на  то  власти! 
„О  свхъ  азъ    плачу,'' — заканчиваетъ  свое  писаше    преосвященный 
словами  пророка  1ерем1и, — ^и  очи  мои  изливаюгь  воду,  лко  удалися 

1)  ХЬЫеш»  383-394. 
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оть  меве  уг1шаяй  ыя,  возвращали  души  вашя:  погибоша  Фынове 
моя,  лко  вовможб  вра1'ъ«*'  Е|двнственвая  вадеща  его  на  бдагоегь 
Во«1Ю|  которая  избвраеть  немощное  М1ра  ддд  осущестазешя  дМ- 
СТВ1Й  Промывда^). 

Получявъ  оти^Ьты  ва  подписью  и  скр^ЬпоК  владыки,  Серпи  не* 
меАммао  равоолалъ  списке  съ  нихъ  но  вс^1мъ  вргивскимъ  обнте* 
дямъ  и  по  важней  шииъ  изъ  ноповскихъ  общннъ  въ  Росаи.  Эта 
рцмиака  довольно  прозрачно  обнаружила  его  тайную  мысль  и, 
какъ  мы  знаемъ  уже,  повлекма  за  собой  отставку  его  отъ  должно^ 
стм  маотоятеля.  На  годъ  онъ  стушевался  со  всФми  своими  планами, 
скрывшись  въ  скромную  келью  рядовой  брат1и.  Въ  этотъ  проме-^ 
жутокъ  времени  онъ  съ^здилъ  между  прочимъ  въ  Астрахань,  гд'Ь 
немшмсратно  лично  бесЪдовалъ  съ  преосв<  Никифоромъ.  Неизв^ст<* 
нмй  авторь  нрисзанной  къ  преосв.  1акову  въ  1833  году  оберъ- 
прокуроромъ  синеда,  Нечаевымъ,  г^Запгшси  о  древней  плащаницщ 
хр&ннтфЛбя  §ь  Астрсшани^^  хюворитъ,  что  „Никифоръ,  видя  предъ 
собой  главу  и  наставника  старообрядчества,  увлечецъ  былъ  духомъ 
ешаяМльской  ревности  поборника  8аблужден1Й  побороть  истиною 
.правосдав1я  я  спасенья.  Сверхъ  другихъ  предметовъ  пренхя,  важ* 
НИИ  составляло  перегное  сложенЮ.  Въ  семь  случае  ни  глубокая 
уяеяоеть  Нивифора,  ни  его  краснор^чхе,  ни  самое  рощ^еше  въ 
Гряц1я,  дахженотвующее  преклонять  къ  убЪждешю,  потому  что  оно 
могло  познакомить  его  ближе  съ  постановленьями  древне-грече* 
екай  деркяя,  нимало  не  уб!Ьждали  Серия.  Истину  надлежало  р^- 
пйпъ  древними  памятнинами  и  для  сего  употреблена  была  плаща- 
ница^  хранящаяся  въ  астраханскомъ  соборЬ,  построенхе  которой 
отюсятся  къ  1466  году.  На  ней  сложешэ  перстовъ  благословляю- 
щей руки  Спасителя  изображено  по  правиламъ  православной  церк* 
ви.  дю  такъ  подействовало  на  Серг1я,  что  онъ  не  только  обратил- 

1)  1Ъ|с1ет,  397—410.  Отв1;тъ  о  св.  ипрЬ  данг  былъ  преосв.  Никнфороиъ  не 
Сорпю  съ  Ирохороиъ,  &  вовороссШскимъ  старообрядцамъ  въ  1785  г.  (Ли леев  ь, 
Оаис.  рук.  Черниг.  дух.  сем.,  113.  Спб.  1880).  „Ответы"  преосв.  Никвфора,  похо- 
д8тей(7гву  предъ  СнЕОДОмъ  казавскаго  архиерея  Амвросхя,  были  нааечатаны  гь 
первый  разъ  ва  средства  частваго  лица -Банты гаъ-Каыевскаго.  Любопытно,*  что 
Свводъ  ^18  сентября  1796  года,  „прнвявъ  во  вивманхе,  что  съ- одной  стороны  въ 
кнвгахъ  свхъ  (т.  е.  въ  разлячпыхъ  главахъ  этой  квиги),  пря  разс110тр^в1а  оныхъ, 
ве  оказалось  вичего  противпаго  св-  церкви,  а  съ  другой*- он-Ь,  по  содержан1ю 
своену,  предета&1яютъ  достаточно  доказательавъ  вскхъ  заблуждевтй  старообряд- 
цевъ,  а  потому  н  для  правовЬрааго  общества  могутъ  бы гь  полезны*^,  вел'ЬлъгЬмь 
ве  мегЬе  отпечатать  ее  лишь  въ  такомъ  количестве,  какъ  эгого  пожелаеть  Бан- 
тишъ-Камевск1й;  а  себ^  оставиль  лишь  „установленное  количество  подносцыхъ 
экземнллровъ"  (Собр.  постав.,   по  В'Ьд.  св.  Сив.,  I,  749-750). 
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ся  кь  правосдавв^й  церкви  нашей,  но  и  эанечатл^лъ  С1е  тииъ' 
увбщашемъ  къ  раскол ьнякамъ  въ  книг§,  имъ  изданаой)  нодъ  на^ 
зван1б11ъ — „Зеркало  для  старообрядцевъ^ .  Достоверность  сего  про- 
исшеств1я  заевнд'Ътельс1вуютъ  и  современники,  и  очевидцы^^).  Что 
СерпЁ  быль  у  преосв.  Никифора  въ  Астрахани,  что  онъ  велъ  съ 
нимъ  прешя  о  вЬр1Ь  и  осыатривадъ  плащаницу  ХУ«го  в^ка,  о  ко» 
торой  вдеть  рАчь  яд'Ьеь,  все  это,  конечно^  факты;  но  чтобы  етотъ 
осмотръ  обрвтшлъ  его  въ  правоелав1е,  это,  кажется,  только  догадка 
автора  „Запиены^:  съ  православ1емъ  Серпй  сблизился  только  на 
правахъ  единов^рмя,  значить,  обрядовой  стороны  онъ  ему  не 
уступилъ. 

Вернувшись  въ  начале  1793  года  ко    власти,    онъ    въ    пер- 
вое время  твердей    рукой    повелъ   д^ло    упорядочешл   шюастырл; ' 
равграбденаадч)    при    Кирилле,   такъ    что    черезъ    два   1Ч)да   аоак 
стааовилъ  свою  обитель    въ    ея    прежнемъ    ънхк.    Монаханъ    его ' 
ферула  была   тяжела    и    мнопе    изъ  нихъ  отлучились  на  Уралъ  « 
на  Донъ,    аокинувъ  обитель.    Возстановивъ  къ  1795  году  порядокъ  : 
внутри  монастыря,   Сер1чй  опять  принялся  за  пропаганду  единовгЬ*  * 
рш.  На  Иргиз^  вотъ  какъ  объясняли  его  упрямство  въ  втомъ  д^лА: 
„Ограащенъ   отовсюду  благополучхемъ,  отстуцникъ   Серий  вовнесся 
сердцемъ,  якоже  древц1Й  Фараонъ  и  Навуходоносоръ^  оставл  Божт 
помощь....    Возгорд'&вся,   нача   припйсывати  себ:Ь  славу  человАче-. 
скую,    а  не  Богу,  устраяющему  и  управляюоцему  намъ  въ  полеэ* 
н()е«...   цача  лишатися  соборнаго  съ  брапями  въ  церкви  п^н^я^   а 
придежати   новыхъ  какъ  духовныхъ,   такъ  и  ев'Ьтскйхъ  книгь .  чте*  , 
шю.  И  отъ  первыхъ  истребися  отъ  него  благочестхе,  а  отъ  вторыхъ 
насадися  въ  немъ  растленное  жипе;  и,  забывъ  страхъ  Божш  и  бу- 
дущее отъ  Бога  в'Ьчное  мучеше,  обратилъ  себя  на  растленное  фи- 
Т1е  пищею  и  нипемъ  и  со  иноверными  безъ  всякой  нужды  сообще- 
шемъ;   также  объять  бысть  не  мало  телесными  страстьми,   о  нихъ 
же  стыдъ  есть  и  писанхю  предати.   И  просто  рещи»  весь  себе  уго- 
товалъ  вместилище  и  сосудъ  самому  дхаволу,   пусть  благочестхя   и 
пометенъ  отъ  добрыхъ  делъ"^).   Это  объясненхе,  такъ  сказать,  пси- 
ходогическаго  характера,  но  не  обошлось,  разумеется,  дело  и  безъ 

1)  Архнвъ  канц.    сар.  губерн.,  свдз.  16,  ]^1  65,  1—2.    Преоовящ.  1аковъ  пв- 
редадь  Записку  губернатору  Переверзеву  Д1Я  пересылки  въ  Иргвзше  монастыри  . 
Ж0П1И  съ  вея. 

«;  Нябл,  А.  И.  Хлудова,  -"^  293,  9—10, 
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метафизики, — вь  вид%  нает&вника  къ  Серпю  нриставяли»..  дьявола: 
„Искони  же  ненавидяй  добра  д1аволъ...  паке  вожгаетъ  наев,  цер* 
ковь,  паки  воздвизаеп)  на  ню  бурю  смущешя  и  раздора,  паки  но- 
колебати  тщится  отъ  православ1я  основан1я  ея,  не  терия  ей  быти 
въ  ытрЬ  и  тишин'Ь^^).  Н0|  оставляя  въ  стороне  метафизику  подоб- 
наго  сорта*  нуашо  сказать,  что  Серпй  вм^^сгЬ  съ  Злобинымъ  на. 
шли  теперь  себ'Ь  союзииковъ  въ  лиц^  вольскяхъ  купцовъ  Васил1я 
Епифанова,  Петра  Сапожникова  и  Петра  Водковойнова,  брата  Зло- 
биной,  хотя,  по  характерному  зам'1чашю  Л.  Я.,  :,сей  Исакъ  и  такъ 
и  сякъ^;  примкнули  къ  нимъ  и  друпе  мен^е  значительные  воль^ 
СК113  граждане.  Видя  вокругъ  себя  союзниковъ,  Серпй  уже  съ  боль- 
шей откровенностью  сталъ  выражать  свои  иам^решя.  Эго  нал'Ьлало 
много  шума:  „Видяще  въ  немъ  отцы  духовное  разстрайство,  убоя- 
шася,  да  не  како  въ  зр'Ьлую  пшеницу  его  плевелы  в^Ьстятея  я 
могутъ  повредити  препростыхъ  душъ  спасенхю  и  отвести  отъ  пра- 
ваго  пути  ко  иному,  его  же  не  предаша  отцы  наши*'.  Особенно 
убоялись  Прохоръ  и  Серг1й  сыртовскШ  и  вдвоемъ  придумывали 
м'бры  удалить  Серпя  отъ  настоятельства.  При  помощи  Ивана  Ра- 
стхфгуева  и  ЗлобиноЙ  ото  имъ,  наконецъ,  удалось:  въ  1795  году  они 
устроили  въ  Вольск'6,  въ  дом'Ь  В.  А.  Злобина,  ^полное  собран1е 
иночества  и  граждансгва*,  на  которомъ  въ  числ'6  другихъ  былъ  и 
Федоръ  Мйхайловъ  ДуниловскШ,  прозванный  яМ^шалкой**  съ  того 
времени,  какъ  на  кладбищ'Ь  Рогожскомъ  миро  варили  въ  самовар^^,  а 
онъ  ее  длинной  ссакой  м^Бшалъ,  нарядясь  въ  стихарь, — въ  177в  г., 
на  страстной  нед^%.  Хозяинъ  дома,  въ  качестве  председателя  собра* 
Н1Я,  обратился  къ  присутствующимъ  съ  вопросомъ:  „угодно  ли  вамъ, 
отцы  государи,  чтобы  начальникомъ  былъ  отецъ  Серпй  строитель?*' 
По  наученью  ЗлобиноВ  и  Вавилова,  вс'Ь  закричали:  „неугоденъ,  не- 
угоденъ!^  На  вопросъ  Злобина,  почему  такъ  и  въ  чемъ  его  вина, 
Прохоръ  съ  Серпемъ  сыртовскимъ  гронко  закричали:  „на  что  боль- 
ше сего  порока,  какъ  то,  что  отцы  почти  вс^  о  немъ  сумнились,  о 
его  сочинении:  ,^Раз1оворъ  праоославнахо  съ  протгшнымъ^  и  о  „Во- 
просахъ^^  признавая  его  по  всему,  что  онъ  совс^^мъ  отъ  насъ  от- 
ступаетъ,  а  похваляетъ  во  всемъ  великоросс1йскую  церковь  и  за 
благодатную  ее  почитаетъ?...  Сей  порокъ  важн']^е  вся каго  порока <.. 
Мы  ъсЪ  въ  томъ  ему  несогласны*.  Серпй  пустился  было  разсуждать: 

V  1ЬШет,  10. 
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„шм»  тавъ,  1Т0  велнмросо|йсм^  цартвь  благодмв  въ  себЪ  не 
им'бетъ,  то  наши  попы,  бЪжавшхе  тайно  отъ  своихъ  церквей,  бвзъ 
волн  евойхъ  арх{ербовъ,  въ  хиротон1и  благодать  я  даръ  Св.  Духа 
гд1{  получилн?  У  васъ  ля  или  въ  велвкоротйской  церкви?  И  коею 
властью  они  вяжуть  и  р%шатъ:  нашимъ  ли  къ  нииъ  наставлен1емъ 
или  арх1ерейс1симъ  блатоеловешеиъ?^  Ве§  смолкли  въ  недоун^^ши. 
Но  ббглецъ-дьяконъ  Игнапй  нашелся:  „отцы,  не  для  ^его  съ  нимъ 
много  въ  разговорахъ  связываться.  Вы  сами  часто  про  него  гово- 
рите, что  онъ  изъ  кривой  дуги  прямую  оглоблю  сд%лаетъ,  а  изъ 
прямой  оглобля  кривую  дугу  согнетъ!*  Серий  сыртовстй  поддер- 
жалъ:  .правда  такъ!  и  писате  намъ  запрещаетъ  съ  еретики  пре- 
ти, а  онъ  теперь  становится  горше  всякато  еретика"^).  Злобинъ 
сталъ  уговаривать  строителя:  „отецъ  Серпй,  брось  все,  когда  та- 
кая стала  въ  сгарцахъ  молва  и  смущен1е!*  Серпй  отв^1чалъ,  что 
онъ  хот^лъ  поработать  надъ  просв%щен1еиъ  и  соединев1емъ  съ  цер- 
ковью собрапи,  но  если  такъ,  то  умываеп»  руки.  Злобинъ  остался 
доволенъ  отв4том1»  и  положилъ  ему  оть  себя  на  годъ  триста  рублей 
пенс!и^).  ]Госл%дн1я  слова  этого  разсказа  Феофвлактъ  передаеп»  въ 
иномъ  несколько  вид'Ь:  по  отр'Ьшен!и  отъ  должности  настоятеля, 
Серпй  „вопрошенъ  бысть  отъ  всего  отечества  п  гражданства,  со- 
гласно ли  онъ  съ  св.  отцами  мудрствуегь  и  учят}>,  и  во  всемъ  ли 
посл^дуеть  учен1ю  и  предашю  св.  церквей,  на  Иргиз'6  построен- 
ныхъ?  На  С1е  онъ  съ  клятвой  отв'Ьчалъ  и  рукоорикладствомъ  утвер- 
дилъ,  что  при  учея1и  иргизскихъ  церквей  спасен1е  получить  несо« 
мн^нно  в^рустъ,  и  животъ  свой  скончати  при  нвхъ  об^щалъ"^).  Въ 
действительности  оно  такъ  и  должно  быть:  не  видя  поддержки  со 
стороны  Злобина,  Серпю  въ  дтоть  решительный  моментъ  ничего 
больше  не  оставалось,  какъ  пуститься  въ  ;Е(йоломат1ю;  разомъ  пока- 
зать свои  планы  и  не  идти  ни  на  кашл  уступай — это  значило  бы 
испортить  все  д^ло  безтактнымъ  упорствомъ:  гораздо   выгодв^е  и 

1)  Серг1й  сыртовскШ— основатель  Серпевскаго  скита  ва  Урад^.  Происходилъ 
щ^%  куиеческаго  8ваа1Я,  родися  въ  Москве,  въ  1739  году,  оазывадся  въ  м1ру 
Семепомъ.  Монашество  припялъ  съ  инеиемъ  Серг1я  въ  Верхнемъ  иргилскомъ  скв- 
гЬ,  гд'Ё  и  жилъ  до  1793  года,  а  въ  этомъ  году  ушедъ  на  Уралъ,  въ  ходиис!^!^ 
м'1ц2тность  Общаго  Сырта,  гд%  н  основадъ  особый  сквтъ,  получившИ  свое  яазва- 
иге  отъ  имени  основателя.  Умеръ  въ  зван! и  иастоателя  въ  1817  году-  (Витевсюй, 
Раек.  Урал,  войска,  28>  24,  29).  Есть  взв%ст1в,  что  при  уходЪ  съ  Ирглва  Серпй 
„взялъ  ва  часть  себк  изъ  монастырской  каялы  денегь*',  при  помоо^и  которыхъ  и 
завелъ  потомъ  скитъ  (Сарат-  Истор.  Арх.,  Картонъ  Л,  №  ЬХ1. 
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удобн1ге  было  хдопотть  объ  бД0Нов%р10  п  каямсвА  нмтоятеш,  «Ъю 
рядового  вшмеа. 

Но  уступчивость  Серпя  не  возвратила  ему  настоятелмгтм:  на 
его  н^ото  избранъ  былъ  солдатъ  астраханскаш  бата^гьона,  по  нно. 
чеаву  ИсаакШ,  человФкъ  совершенно  безграмотны!  и  вритомъ  гду» 
Х0&.  Этимъ  лзбрашемъ  и  зашнчидось  собран1е.  Серп!  рАшателько 
не  понималъ,  какую  ро;*ь  играетъ  его  патронъ  Злобинъ  во  всей 
этой  ИСГ0Р1И.  На  другоЁ  же  день  онъ  отправился  къ  нему  съ  требо* 
вавхемъ  прямого  ответа:  ^согласенъ  ли  ты  принять  благословен- 
ныхъ  священниковъ  или  состоять  при  б&глыхъ  попахъ?*  ВасилИ 
Алекс^евичъ  отвФчалъ  крайне  уклончиво,  что  объ  втомъ  излишне  н 
спрашивать,  такъ  какъ  неоднократно  уже  шли  у  нихъ  на  подобныя 
темы  длвннь^е  разговоры;  совЪтовалъ  не  торопиться,  д^Шкггвовать 
осторожно  и  преще  всего  йхать  зццой  въ  Петербургь  и  тамъ  хло* 
потать  о  благословендомъ  свдщенствФ,  а  самъ  об^щалъ  зд^^ь  под- 
готовить къ  тому  времени  почву.,  Серий  пов:Ьрилъ  и  успокоился^). 
Намять  объ  этомъ  собраши  сохранилась  въ  сдномъ  стихотворении, 
изъ  котораго  привожу  небольшую  выдержку: 

„...Восклицаютъ  Богу  вен 
Преусердные  отцы: 
ИшсиЬйлся  вратъ-мод'Ьй, 
Овъ  агумева  смутндь, 
Ему  о'1^ти  предложи лъ, 
И  усерА1е  вавелъ 
Поставдятися  въ  попы. 
СогЬмкалоя  отцы, 
Стадн  праввдо  читать, 
Хиротонью  отлагать, 
Ни  вгь  чемъ  волн  пе  давать, 
Въ  Москву  стала  нисать, 
Во  смиренье  отдавать» 
Его  въ  совесть  приводить. 
Сталъ  прощен1я  просить: 
,,Вы  простате  мя,  отцы, 
Искушев1е  пришло!"*) 

Итакъ  на  вольекомъ  собран1и  „всего  иночества  и  гражданства "^ 
Серпй,  ;|ипдомат1и  ради,  отрекся  отъ  задуманнаго  было  ииъ  новше- 
ства, сваливъ  всю  вину  на^врага-влод'бя.^  Но  счастье  какъ  будто 
р1Ьшительво  отвернулось  теперь  отъ  своего  многолЪтняго  баловня  и 

Ц  Имп.  Публ.  библ.,  №  742,  30. 
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вся  дипломапя  Серия  распалась  сама  собой.  «Не  прошло  и  двсяхц 
дней  ЕосдЪ  собраи1я^'^-говорцтъ  Феофпакгь-^якакъ  кзоблачилась 
непразедная  клятва  его,  лкоже  Ар|л  треклятаго^:  въ  Воскресев^ 
скомъ  мояастырЪ  получена  была  случайна  тетрадь )  въ  которой 
Серпй  утверадалъ,  что  двуперстное  сдо»ен1е  принято  не  отъ 
Христа,  не  отъ  апосголовъ  и  не  отъ  св.  отедъ,  ко  гораздо  нозже, 
отъ  еретяковъ  мовоеелитовъ,  тогда  какъ  троецерспе  предало  церкви 
отъ  начала/ отъ  самихъ  апостоловъ.  Въ  юд'б  доказательства  онъ 
ссылается  на  знаменитаго  учдтелл  римской  .  церкви, — ^отступившей 
отъ  православ1я^,  ядовито  з^Ъчаетъ  Феофилактъ, — некоего  Л ацыя^ 
бывшаго  въ  1192  году.  Эта  тетрадь  Серг1л,  до  словамъ  нашего 
автора,  „и  донын'Ь  хранится  въ  Воскресенскемъ  монастыре  у  насто9- 
телл  Прохора".  В1Бсть  о  новомъ,  безусловно  еретическомъ  проязве- 
дещи  пера  Сергхева  быстро  разнеслась  до  Ир^изу;  ^ув'Ьддвъ  ае  его 
злокозненное  коварствО|  отцы  наибол^^е  стаща  о  благочест1и  крФп* 
ц%  и  охрабришася  ревноспю  зельною^  и  возблагодариша  Бога  щ 
избавлен1е  ихъ  оть  такого  душенагубнаго  водка,  который  обещал-» 
ся  остаться  въ  православ1и  не  иного  че1Ч)  ради,  но  побфжденъ  буду- 
чи любоначал1я  недугомъ,  желая  принять  паки  прежнюю  свою  на- 
стоятельскую власть". 

Видя,  что  предательская  бумага  попала  въ  руки  Прохора,  и 
замечая,  что  отцы  „стали  себя  опасно  отъ  него  предостерегать,  въ 
подоб1е  рещи,  яко  отъ  льва  рыкающаго  и  волка  цояда19щаго  и, 
единымъ  словомъ  сказать,  аки  пса  бЬсноватаго  бЬгаху  и  гнушаху- 
ся  вмъ",  СергШ  р'Ьшился  дМствовать  прям'Ье:  онъ  сталъ  просить  у 
отцовъ  благословешя  ^хать  въ  Стародубсюя  ахободы.  Т:Ь  были,  ра- 
зум1»ется,  сильно  смущены  и  удивлены  такимъ  нам^реыхемъ.  Два 
раза  собирались  они,  въ  среду  и  пятницу  на  первой  нед'1л%  вели- 
каго  поаа,  „и  крепко  н  сильно  истязоваху  отъ  него  ответа'',  по 
какой  необходимости  задумалъ  онъ  Фхать  въ  слободы «  Серий  же, 
яПО  обыкновенной  своей  привычк'Ь  сд'Ьлался  отъ  вина  фряжскаго 
уменъ  а  пьянъ,  отвфчалъ  жестоко:  кахсая  вамъ  въ  томъ  надобность 
нас^тоитъ?  4ду  за  своей  нуждою" ').  Такъ  съ  т^мъ  и  уЬхалъ  онъ, 
но  не  усп^лъ  добраться  до  Вольска,  какъ  секреть  его  поЬздки  раз- 
облачился. Вольскге  столпы  благочеспя  сильно  возмутились  и  встре- 
вожились его  планоаъ,  который  казался  тЬцъ  ^к>л'Ье  опасрымЪ|   ^то 
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въ  сою8^  съ  СерНемъ,  но  прнзнав1ю  самого  Феофялакга,  были  пер- 
вые вольск1е  граждане.  П.  М!.  Злобяаа  не  скрывала  своего  не- 
удовольств1я  иногда  Серий  явился  къ  ней  на  поклояъ,  то  публично, 
въ  присутств1и  вольскаго  казначея,  капитана  Петра  Кремлевскаго, 
землем4ра  Дмитраева  и  раснравнаго  судьи  Петра  Есипова,  сказала 
ему:  „Слушай,  отецъ  Серий!  если  ты  пойдешь  въ  Петербурп»  для 
благословеннаго  священства,  такъ  что  во  что  ни  станетъ,  а  я  при- 
кажу тебя  доЬхать •...*).  Серий  сильно  смутился  этой  откровен- 
ностью, но  все  же  тайкомъ  у4халъ  изъ  Вольска  въ  Петербургь. 
Пыталась  ли  Злобина  привесть  въ  испашенхе  свою  угрозу  и  д-Ьй- 
ствительно  ли  разставила  на  дороге  изъ  Вольска  своихъ  карауль- 
ныхъ,  которые  должны  были  перехватить  и  убить  СерНя, — неизве- 
стно, но  всего  в4рн4е,  что  н4тъ:  о  такихъ  страхахъ  разсказываетъ 
одйнъ  только  псевдо-Серг1Й'),  тогда  какъ  не  только  Феофилактъ, 
откровенность  котораго  можно,  пожалуй,  заподозрить,  но  и  А.  Я. 
не  обмолвились  на  этотъ  счетъ  ни  однимъ  словомъ. 

Въ  Вольск'Ь  планы  Серия  возмутили  п  заставили  протестовать 
благочестивы  хъ  людей,  на  Иргиз4 — ими  возмутились  и  люди  и  да- 
же св.  иконы:  „при  первомъ  его,  Серия,  заведсши  новшествъ 
многократно  отъ  оч1ю  иконы  Тихвинской  Бож1ей  Матери  и  пред- 
в^чнаго  Младенца  исходили  слезы,  которыя  вс^ми  отцы  вид'Ьны 
быша*').  Но  не  вид-Ьдъ  этихъ  а1езъ  Серг|й.  Онъ  благополучно  до- 
«Ьхадъ  до  Петербурга  и  тамъ  подалъ  арх1ерею  казанскому  Амвро- 
С1ю,  заседавшему  въ  то  время  въ  Синоде,  прошен1е,  въ  которомъ, 
называя  себя  строителемъ  Успенскаго  иргизскаго  монастыря,  хо-  . 
датайствовалъ  отъ  имени  всей  своей  брапи  о  назначеши  въ  эту 
обитель  православнаго  священника  на  гбхъ  же  условхяхъ,  какъ  да- 
ны таврическимъ  старообрядцамъ.  Амврос1Й  съ  радостью  согласился. 
Подана  была  соответствующая  просьба  въ  Синодъ  и,  благодаря  со- 
дЬйств1Ю  митрополита  Гавршла  и  Ал.  Ив.  Мусина-Пушкина,  по" 
следовала  на  нее  желаемая  резол юц1я.  За  хлопотами  время  летало 
очень  быстро.  Наконецъ,  все  было  сделано  въ  Петербурге  и  Сер- 
ий отправился  въ  Москву,  куда  прибылъ  30  августа    1796    года*) 

ОИмп.  Публ.  библ.,  ^V  742,  81. 
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й  оставовйлел  у  своего  стариннаго  друга  я  благод'келя,  иупщ 
Назара  Степановича  Га^скова.  Московеше  враги  его  решили  вос- 
па'1ьзоватьсл  случаемъ  и  составили  такого  рода  заговоръ:  „лучше 
де  намъ  единаго  такого  отступника  погубить,  нежели  иногинъ  огь 
иасъ  погибнуть.  Ибо  онъ  теперь  ва^июй  въ  нашемъ  обществе  сд^- 
лаетъ  разврагь  чрезъ  то,  чтомнопе,  смотря  на  него,  кавъ  на  пер- 
ваш  церкви  нашей  учителя,  и  поборника,  и  строителя,  отъ  коего 
мы  свлщенниковъ  и  таинства  и  миръ  получали,  отъ  нась  будутъ 
отступать;  ибо  мы  его  вс1  давно  знаемъ,  что  онъ  какъ  прежде  за- 
щищалъ  нашу  старообрядческую  церковь  отъ  всЬхъ  сектъ  (о  чемъ 
много  его  свид^Ьтедьствугогь  сочинев1я),  такъ  точно  и  нын'Ь  не  бу- 
дбтъ  ночей  спать,  а  будеть  все  противъ  нас^  писать  я  церковь  на- 
шу порочить,  да  ему  же  и  всФ  наши  обстоятельства  изв^Ьсгны. 
Такъ  ияъ  того  и  выйдетъ,  что  кто  будеть  читать  его  сочвню1я,  тогь 
можетъ  соблазняться,  и  прельстится  и  отъ  вЪры  отступить,  кахь  и 
онъ  самъ  отступилъ.  Въ  такомъ  случай  лучше  намъ  его  вакъ*ни- 
будь  поумней  и  поискусней  живота  лишить  одного,  нежели  нно- 
гихъ  отступничествомъ  погубить^.  Руководятелемъ  быль  дьячков- 
СК1Й  сыпь  Дмитр1й  Федоровъ,  „по  старообрядческому  прозвищу,  гу- 
докъ  и  кабацккй  сутяга^;  къ  нему  примкнули:  ЕЕванъ  Свдоровъ 
Вошкинъ,  Ллександръ  Андреевъ  Бмельяновъ,  Архипъ  Петровъ, 
ваддей  Михайловъ,  Борись  Назаровъ  и  рыбникь  Иванъ  Бузьминъ. 
Заговорщики  составили  на  всяк1й  случай  несколько  плановъ:  1)  „каьъ 
пр|йдеть  въ  Москву  отступни1сь  Серий,  то  какъ  можно  стараться 
гдй-нйбудь  его  захватить  и  въ  роть  ему  платонь  положить  и  кь 
бутк'Ь  привесть,  а  бутошнику  на  табакъ  подарить  рублей  сто 
и  весть  вонь  изь  Москвы,  то  все  по  нашему  будеть;  2)  а  если 
сего  не  случится,  такъ  поставить  по  разнымь  доротамь^  не  попа- 
дется ли  гд'б  онъ  поздно,  то  ошарашить  его  дубиною  хорошенько 
или  жел'Ьзнымъ  ломомь,  чтобъ  поскорби  небо  унид'Ьль;  3)  а  всего 
бы  лучше,  чтобъ  его  какъ-нибудь  заманить  на  кладбище;  то  въ 
разь  бы  можно  то  же  съ  нимь  сделать,  что  и  съ  Ильей  пооомь.*^ 
Съ  этою  ц&1ью  два  раза  посылали  за  нямъ  Кузьмина;  на  другой 
день — старца  1осифа,  а  на  трепй  вр1&зжалъ  самъ  Дмитр1й  Федо|1юъ 
сь  товарищами,  но  Серпй  поостерегся  и  не  пошелъ.  Видя  наудачу, 
они  приняли  новую  м^ру:  „когда  онъ  будеть  выезжать  язь  Москвы 
въ  свое    мФстО)  на  Иртязь,  то  яа  четырехь  дорвгахь   поещвшхь 
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т^лъ'.  ал  Ммшейской^  <яадим1рскои,  троицкой  и  тульской.  А 
кш^а  вме  чмвгя  и  по  семь  не  удастся  нияего  съ  нимъ  сд^^ать, 
то  яодкуаймъ  кого  надобно,  чтобъ  позволилъ  взять  его  на  съ!Ьзжую, 
а  въ  съ^ожеш»  дом&  будетъ  намъ  свободнее  свою  волю  исполнить 
и  еъ  нииъ  одинъ  конецъ  учинить^.  10-го  сентября  СергШ  собрался 
у^вжать  и  ванялъ  себ^  до  Саратова  извозчика.  Узнавъ  объ  эюмъ, 
заговорщики  отправились  всЬ  ъы'ЪетЬ  къ  губернатору,  Павлу  Ми- 
хайловичу Бовлову,  и  , поклонились  ему  по-старообрядчески  низень- 
ко;^ а  онъ  „за  их1»  поклонъ''  послалъ  съ  ними  своего  человека  къ 
квартальному  17  части,  Серию  Венхаминову,  смотрителю  етаро- 
обрядческаго  кладбища,  которому  словесно  чрезъ  посланнаго  при- 
казывалъ  удовлетворить  просителев.  Дорогой  отъ  нихъ  сб^^жалъ  Ал. 
Ёмельяновъ,  „см^тивъ,  какая  каша  заваривается.''  Ост^ьные  пр!- 
Фхали  одни  къ  квартальному,  „которому  такъ  же  по-старинному  по- 
клонялись низенько,  какъ  и  губернатору.^  Вечеромъ  того  же  10 
сентября  квартальный  арестовалъ  Серпя  и  отправилъ  его  въ 
•еь&зж|й  домъ  „подъ  строгую  и  жестокую  стражу,  гдф  и  находился 
онъ  трое  сутокъ  съ  половиною  во  всякой  опасности  и  отчаянности 
живота:  ибо  не  допускаемо  было  до  него  ни  одного  человека".  Вы- 
ручалъ  его  одинъ  пр1ятель  только — Федоръ  Пантел^евъ:  „каждый 
день,  не  жал&1  своего  имущества,  въ  съФзжемъ  дом:!  нав^щалъ  и 
потребное  ему  къ  пищ^^  я  пипю  тайно  доставлялъ.  "^ 

На  Рогожскомъ  в^сть  о  поимк^]^  Серия  произвела  пр1ятРое  впеча- 
иШе:  „на  другой  день  у  старообрядцевъ  было  на  кладбище  вели- 
кое и  долгое  богомол1е  съ  радости,  что  строителя  въ  С1|'6зж1Й  домъ 
посадил.  Начальникъ  же  у  нихъ  на  кладбищ'^,  попъ  попамъ, 
Алексей  Федоровъ,  всАмъ  къ  нему  прйходящимъ  говорилъ:  молитесь, 
братцы,  православные  хриспане!  строитель  Серпй  отступникъ  отъ 
васъ  Бъ  съ^зжемъ  дом&  сидитъ;  авось  онъ  лишится  жизни.  А  если 
не  лишится,  то  горе  и  стыдъ  намъ  будетъ  зат^мъ,  что,  вс&  наши 
дЪла  знавши,  всФмъ  п  публику  обваружитъ.^  баддей  Михайловъ, 
напившись  чуть  живъ  пьянъ,  громко  кричалъ  въ  своей  лапотной 
лавкФ:  „взяли — ^взяли!  победили — победили!  Дай  Богъ  много  лФгь 
адраветвовйть  нашему  кладбищенскому  хозяину  Дмитрш  Федоро- 
вичу! Ах^,  какъ  онъ  славно  съ  нами  вм^стФ  отступника  строителя 
Серпя  въ  аманагь  заключилъ,  откудова  уже  не  можетъ  выйти, 
«  разв!  туда  отправится,  гд'Ь  ему  дорога  дрипасена!  ^  Но,  празднуя 


поб^,  и^аги  Серпя  не  забывали  в  ккло  кЬлвШ  во  ЁфсМл  7ра%^ 
двевыаго  плюбываиш  аа  съ^^зжеЁ  овъ  неодво1сраа'но  осмахривааъ 
былъ  мхрнспанамв",  не  пн^гь  ди  врв  себ!Ь  действительно  виео* 
чайшаго  повел&В1я  относительно  обращешя  Иргиза  в^^  едвяове1Нв. 
По  словамъ  Феофндакта,  несмотря  на  всю  тщательщосаь  обысков^, 
та1бой  бумаги  при  нем'ь  наедено  не  быдо,  а  вместо  нея,  на  ео- 
блазнъ  ревнвтедлмъ  благочест1я>  оказались  ,  канты  комединтоые, 
просто  же  сказать — и^сни  б^^овсшя,  переписанныя  имъ  собствен- 
иору^но^.  На  вооросЬ|  для  какой  ц&ш  деряшть  онъ  столь  мало 
соответствующ1я  его  сану  канты,  Серг1й|  „Утискался  лицемъ^»  от- 
в'Ьчалъ,  что  онъ  нхъ  скуки  ради  раса'ЬваетъО«  Но  шутки — шуткамц^ 
а  въ  существе  д&1а  оодожеше  Серпя  было  совс^м'Ь  вевавид1кое. 
Спасъ  случай  или,  лучше,  друзья.  ^Чрезъ  кого  то  узданъ  о  семь 
нроисшеств1н,  цадиц1ймейстеръ  Паведъ  Никитичъ  Коверинъ  врн- 
слалъ  13  сентября  къ  квартальному  записку,  чтобъ  стрАвхедд  кь 
нему  въ  скорости  представидъ^ .  Веш*миновъ,  конечно,  струсндз^ 
не  на  шутку.  Онъ  ваялъ  съ  собой  Серпя  и  поздао  ночью  новед1» 
прямо  къ  Козлову,  спрашивая  разр^шенхя,  что  дальше  д^нать. 
Козловъ  осмотрфдъ  паспортъ  Серпя,  полюбопытствовалъ,  откуда 
узналъ  полицШмейстеръ  о  ил(нник$|  и  вед^лъ  исполнить  требован1е 
Коверина:  ^возьми  теперь  съ  собой  строителя  в  скажи  полищй- 
мейстеру«  что  я  въ  это  не  вступаюсь,  а  отдаю  на  его  разсмотрЪ- 
В1е''.  На  требовав1е  полиц1ймейстеромъ  объяснев1Й,  квартальный 
додожидъ,  что  арестовалъ  Серпя  по  приказанш  губернатора,  ко- 
торому каюе-то  старообрядцы  донесли,  что  онъ  яИмЪетъ  у  себя 
иЪкоторыя  фальшивыя  бумаги  и  пачпортъ^.  На  другой  день  ноли- 
щймейстеръ  вм^^т^  съ  квартальнымъ  повезъ  Серпя  къ  московско- 
му главнокомандующему,  Михаилу  Михайловичу  Измайлову.  Хоть 
принялъ  ласково,  узнавъ  отъ  подищймейстера  о  приключенш  со  стро- 
ителемъ,  и  предложилъ  ему  подать  жалобу,  Серцй  отказался:  ^ 
монахъ  и  долженъ  во  всемъ  носд^довать  стопамъ  Спасителя.,  взять 
на  себя  кресть  Его...,  а  не  въ  бумажныя  св^тсюя  хлопоты  вхо- 
дить". Тогда  Измайдовъ  предложилъ  снабдить  его  для    охраны    во' 

т ■ 

1)Б|бд.  А.  И.  Хлудова,  №  293,  Ю.  А.  Я.,  напрбтпг»,  совершеняо  спрдведн- 
во  утверждаетъ,  чтр  Сергей  д'ЬйстВ11те1Ьно  вм'кгь  въ  рукахъ  высоча^№ее  повед^^- 
Я1е,  которое  такъ  старательно,  но  безуспешна  отыскивал  московсие  ,,хрнсТ1а' 
не**:  объ  зтомъ  иовел^ши  упоминается  въ  уваа^  казанской  ховсисто111Ну  отъ  16г 
сент.  1796  г.  №  2.700>  Вольскому  духовному  лравлевхю  относятельно  обращешя 
къ  единояЬр1Ю  Успенской  обнтелж.  Прпм.  авт.  -   * 
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время  115^ти  командой.  Тро&уть1§  такой  милостью,  СергШ  просили 
дать  ему  промшатат  до  Коломны  или  за  Оку,  гд%  равсчитывалъ 
найти  попуттакобъ.  И8май:ювъ  распорядился,  чтобы  была  дана  до 
Коломны  команда  изъ  управы  благочишя,  а  нвъ  Коломны  до  Оки 
чтобы  проводйлъ  ого  тамошнШ  городвичШ.  Прикаэан1е  было  вы- 
полнено съ  буквальной  точностью:  16  сентября  Серпй,  подъ 
конвоемъ  команды  еъ  сержантомъ  во  глав%,  благополучно  вы- 
1халъ  И8Ъ  МосквыО,  а  12  октября  1796  года  пркЬхалъ  въ  Вольскъ 
и  остановился  тамъ  на  своемъ  монастырскомъ  подворьи,  собираясь 
отправиться  на  Иргиаъ.  Передъ  отъДздомъ  онъ  зашслъ  къ  город- 
скому голове  Васил1ю  Епифанову,  который  поздравилъ  его  съ  бла- 
гонолучнымъ  пр1'Ь8Домъ  и  получея1емъ  монаршей  милости:  „мы  вс% 
что  ни  лучш1е  люди  тому  согласны,  и  тебя  за  е1е  весьма  благода- 
рймъ;  только  надобно  пе  такое  богоугодное  д^о  начинать  какъ 
наивозможно  поскромв^''.  Въ  дальнМшемъ  разговоре  Епифановъ 
просилъ  Серг{я  не  ездить  н<жа  въ  монастырь,  такъ  какъ  старцы, 
особенно  казначей  Гавр1илъ  и  Мамонтъ,  усердно  просили  предва- 
риФельно  ув&домить  ихъ  о  возвращен1и  СерПя.  Строитель  согласился 
на  это  и  голова  послалъ  въ  монастырь  съ  письмомъ  нарочнаго, 
Серпева  послушника  Васил]Я  Петрова.  Посланный  15  октября 
пр1§халъ  въ  обитель  и  по  прхФздФ  отправился,  по  старой  привыч- 
ке, къ  священнику  Андрею  для  того,  чтобы  очиститься,  ибо  въ 
пути  и  въ  пречихъ  мФстахъ  пивши  и  1вши  осквернился,  и  взять  у 
него  прощен!е.  Андрей  разрЪшилъ  его  и  благословилъ.  Отъ  него 
онъ  пошелъ  къ  выбранному  вновь,  послФ  строителя,  настоятелю 
Иеаак1ю  въ  келью.  Тотъ  первымъ  долгомъ  обратился  къ  нему  съ 
вопросомъ,  взялъ  ли  онъ  прощеше  у  попа,  и  только  послФ  утвер- 
дйтельнаго  ответа  поликовался  съ  нимъ.  Посл^  такого  ясе  допроса 
ликовались  съ  нимъ  казначей  Гавр1илъ  и  Мамонтъ.  Собравшись 
посл^  часовъ  въ  келарн^,  братЫ  узнала  о  пр1&д§  послушника,  о 

ВЗЯТ1И  имъ  у  попа  обычнаго  прощешя  за  сообщеше  еь  иноверны- 

■■у  ■■    ■       "■■  ■ ■.■■■.-,  ..■- ..^ 

■)  Имп.  Публ.  библ.,  №  742,  1—15.  У  преосв.  Щкар1я  ■  Муравьева  вся  эта 
1СТ0Р1Я  предстазлева  несколько  вначе.  Чтсбы  судить,  тд'Ь  лравда,  не  дшнвмъ 
считаю  орквесть  следующую  справку:  кввзь  Лрозоррвсмй  уволевъотъдоЛшостн 
московскато  тдаввокомандующаго  въ  апрЪд^  1795  года  н  20  числа  этою  м'Ьсяца 
иа  его  11'Ьсто  вр1^алъ  Мах.  Мих.  Иамайдовъ  („Моск.  В^.",  1795  года,  №  33, 
стр.  761).  Дад^е,  въ  1797  году  московскамъ  грая^авскммъ  губерваторомъ  был'ь 
Пав.  Мнх.  Боздовъ,  а  оберъ-лоднщймейстеромъ^Пав.  Ник.  Коверввъ  (Боча- 
ровъ,  Москва  и  110СКВ1Ч1,  70—90.  Москва,  1881. 
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ми,  о  ляковаши  съ  настоятеленъ,  казначеемъ  и  Маиовтомъ.  Стара*» 

ки  („которые  в(Л  ваючаги,   а  наетояпце  нодплн*,   зам^чаеть  ав* 

торъ)  закричали:    яОхъ,    какая  б§да!    Осквернились,   осквернились, 

да  и  нона  то  закаралъ  и  оноганилъ!  Что  накъ  теперь,  делать?   И 

сами  не  знаемъ!  Кто  насъ  нын^  отъ  сего  очистить?'^  Особемво  ра- 

товалъ  схимникъ  1она.   (Убрались  в&к  въ  церковь,  вывели  пот  на 

средину,  поставили  его  на  амвонъ  противъ  царскикъ  дверей  и  стали 

кричать  на  него:    „что  ты,   понъ,  съ  собою  н  съ  нами  над^алъ? 

Зач^мъ  ты  п  для  чего    Василью  врощен1е    говорплъ  и  рукою  его 

благословлялъ?  И  самъ  ты  теперь  замарался  и  насъ  всЪхъ  перема* 

раешь!'    Понъ  только  кланялся  вс^мъ    въ  ноги  и   приговариважъ: 

4 простите  меня,  отцы  святые  п  брапя,  что  л  это  сд'Ьлалъ  по  свое! 

глупости,  ошибкою  и  по  незнашю''.   Его  заставили  для  .очищбН1я 

всЬмъ  старцамъ  прощеше  читать,  I  лежа  на*  земл^;  также  и  старцы, 

поклонясь  ему  до  земли^  тоже  читали.    И  старцы   и  попъ  почля 

это  за  очищешс  и  освящен1е.  Петрова  отлучили  отъ  еобран!л  своего,- 

не  приказали  съ  нииъ  ни  ^аъ,  ни  пить,  ни  вкупФ  Богу  молиться. 

Кормить  стали  особо,  изъ  „м1рской^  посуды.    ЗагЬ|къ  еоетагали  фо* 

боръ,  на  хоторомъ  болАе  вс^хъ  ратовалъ  противъ    Серт1я  Ирохоръ 

Калмыковъ,  доказывая,  что  у  Серпя  н'Ьтъ  именного  повед^^шя  го* 

сударыни  и  что  онъ  дМствуетъ  своевольно.  „Слушайте  вы^  старцы 

и  бельцы, — товорилъ  Прохоръ, — вогь  СергШ  отступннкъ  Ддетъ  и  кто 

ему  будетъсогл&сенъ,  или  кто  къ  нему  въ  келью  пойдетъ  и  его  къ 

себ*!  пустить,  то  какой  бы  тотъ  человФкъ  ни  былъ,  старецъ  или  б&- 

б'1лецъ,  хотя  бы  и  настолщш  лицевой  (приписанный  къ  монастырю 

и  по  пятой  ревизгй  значившшся   на  лицо),  то  мы   всячески  поста-- 

раемся  до  последней   полушки  его   изгнать  и  м'&с;га  лишить^  а  ко* 

торые  сироты  (ббглые  крестьяне,  рекруты,  ссыльные  и  т^  п.),  такь 

всЬ  гЬ  останутся    у  насъ  въ    монастыряхъ  при  своихъ  м'Ьотахъ^. 

Собрв^шьв  постановило:  не  допускать  Серг1я  въ  монастырь  не  только 

къ  начальствованш),  но  даже  и  на  жительство^). 

Съ  12  октября  Серий  ждалъ  ответа  съ  Иргиза  до  21    числа, 

но  вм'Ьсто   ответа   явились    оттуда  , самые   перв^йш^е   старцы,  в*^ 

томъ    числ4    и    настоятели:   изъ   Среднягр    монастыре!— дастоятель 

Матвей  и  старцы    Мануилъ,    АрсенШ  и  МакарШ;  изъ  Нижняго — 

настоятель  1]рохорт>,  старецъ— веодоритъ;   изъ  Верхняго — казначей 


«>  Имя.  П7<^,  6н6^.,  д,  I,  ;«.742,  31-^33. 
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1^вр1алъ,  старДы--^Мамантъ,    Вен1аминъ  и    Мвронъ:*  Узнавъ  объ 
впшъ,  Серг1Й  отправился  къ  голове,  гдЪ  встретился  съ  Сапожняко- 
вымг.    Голова    разскавалъ  ему,  что  къ  нему  являлись    прВхавшде 
настоятели  и  стрцы  п  просили   на  22  октября   сх^лать   собраяхе, 
на  которонъ  желаютъ  побеседовать  съ  Серпемъ.    СергШ  согласил- 
ся, по  поставйлъ    условхемъ,    чтобы    ^собранхе   было  порядочное^, 
т.  е.  1)  на  аналой  нужно  положить  крестъ  и  евангел1е;  2)  поста- 
вить два  стола  для  судей  и  собес^дниковь, — каждая  сторона  долж* 
на  т6рш,ть  судей;  3)  заранее  определить,  кто,  сколько  челов^къ  и 
о  ченъ  будутъ  говорить, — чтобы  говорить  не  веЬмъ  въ  разъ,  но  по 
одиночке;  4)  въ  &1учае  какихъ-либо  сумнительствъ,  спорящ1е  долщ* 
яы  относиться  за  разъяснен1ями  къ   судьлмъ  и  что  они    скажутъ, 
то  и  должны  принимать  за  святое.  Кроме  того  пригласить  магистрат- 
скаго  писаря,    который  записываль  бы  все  прен1я.    Какъ    судьи, 
1«гь  и  собеседники    должны    быть    приведены    предварительно  къ 
присяге,  что  будутъ  судить   праведно  и  безпристрастно   и  спорить 
огь  св.  нисашя  и  церкви  учителей,  безъ  всякаго  пристраст1я  и  на- 
тягательносгн.    Темами  для   собеседован1л    были   избрани:  1)  „где 
наюдятея  святая  соборная    апостольская  церковь  и  въ  ней  ли  мы 
пребываемъ  или  въ  другой  какой?  2)  для  чего  мы  отлучились  един-^ 
ства  великоросс1Йской  церкви?  3)  можно  ли  ныне  намъ,  старообряд- 
цамъ,  заимствовать  огь  великоросс1йской  церкви  священство,  съ  ваш 
монаршей  и  съ  бла1Ч>словен1я  преосвященнаго  ариерея?*^  Собран1е 
состоялось  22*го,  по  утру,  после  часовъ  въ  часовне;  на  немъ  присут^ 
ствовало  до  двухсотъ  человекъ,  кроме  старицъ  и  девокъ,  стоявшихъ 
на  паперти  и  у  оконъ  „во  множественномъ  числе/  Въ  числе  другихъ 
были  и  вольсше  старообрядчеспе  священники,  1аковъ  Герасимовъ  и 
Алексей  ведоровъ.  Когда  все  было  готово,  голова  послалъ  екипажъ 
за  Серпемъ  и  Серг1Й   не  замедлилъ   явиться.    Но   диспутъ    „огь 
божественнаго*'  не  состоялся.  Прохоръ  Калмыковъ  оъ  прочими  стар^ 
цами  заявилъ  голове:  ^мы  со  отцомъ  Серпемъ  огь  книгъ    говорить 
не  будемъ  не  только  ныне,  но  никогда.  Да  нечего  намъ  съ  нимъ  и 
говорить!  У  насъ  много  и  готоваго,   имъ  самимъ,    Серпемъ,    напн- 
саннаго!  мы  более  ничего  еще  не  требуемъ,    а    остаемся    доволь* 
ными  на  прежнемъ    основан1И.    Позвольте    мне,    правоатвные,-^ 
сказалъ  Прохоръ, — прочесть  сочинен1е  самого  отца  СерПя.^  иовво* 
леше  было  дано  и  Прохоръ  громко  началъ  читать  пР(*^^оворв  старо- 
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обрядт  сь  ноеообрядг^ет^ .  Слушатели  остались  очень  довол1>нь^ 
сочинешемъ;  тогда  старцы,  слышавши,  что  некоторые  пзъ  хоро- 
шихъ  купцовъ  строителя  за  сочиненхе  весьма  хвалятъ,  начали  го- 
ворить Прохору:  „не  забудь  спросить  его  о  великоросс1Йскои  церк- 
ви, како  онъ  о  ней  разувсбетъ?^  Прохоръ  обратился  къ  строителю: 
яОтецъ  Серпй!  заклинаемъ  мы  тебя  живымъ  Богомъ  и  всею  свя- 
тою живоначальною  и  неразд^имою  Троицею,  скажи  намъ,  какъ 
стать  на  сграшное  второе  Христово  пришеств1е,  какъ  ты  разу- 
м'бешь  о  великоросс1йской  церкви  и  можно  ли  при  неб  спастися?" 
Серпй  отв^чалъ,  что  онъ  смотритъ  на  великоросс1Йскую  церковь 
такъ  же,  какь  въ  свое  время  московсше  патр1архи  смотрели  на 
1реко* восточную:  „кто  при  ней  пребываетъ,  живетъ  добродетельно, 
исполняя  словомъ  в  д'Ьломъ  ъ&к  Христовы  запов'1ди  съ  прочими 
апостольскими  и  святоотеческими  преданш,  о  спасети  таковаго,  какъ 
свлт1йш1е  патр1архи  разумели  и  почитали  несумн'1ннымъ,  такъ  и 
я  долженъ  почитать.^  Но  просьбе  старцевъ  прочитаны  были  Са- 
пожниковымъ  присланныя  съ  Серпемъ  отъ  арх1ерея  бумаги:  1)  ко- 
П1Я  съ  отношен1я  преосвящ.  Амврос1я  казанскаго  къ  саратовскому 
губернатору;  2)  указъ  казанской  консистор1И;  присланный  Серпю 
съ  брапей,  и  3)  печатная  табель  и  форма^).  Последняя  особенно 
возмутила  старцевъ:  Прохоръ,  поднявъ  вверхъ  правую  руку,  гром- 
ко сталъ  говорить:  „слушайте,  православные,  слушайте  и  понимай- 
те вс§!^..  Серпй  строитель  совершенно  отъ  благочеепя  отступилъ, 
потому  что  согласенъ  Бога  молить  за  царицу  и  за  всю  царскую 
фамил1ю  о  здрав1и  и  называетъ  ихъ  въ  молен1и  благочестивыми  и 
благоверными;  также  и  молиться  за  упокой  душъ  усопшихъ  изъ 
всей  царской  фамил1и;  еще  и  за  св.  синодъ  и  епарх]альнаго  ар- 
Х1ерея;  такъ  кто  хочетъ  ему  быть  согласенъ,  пусть  будетъ,  а  мы 
съ  нимъ  въ  этомъ  не  согласны".  Расторгуевъ,  тоже  поднявъ  правую 
руку,  громко  закричалъ:  „мы  сему,  братцы,  не  согласны^;  за 
нимъ  и  проч1е  мнопе  кричали:  „не  согласны,  не  согласны^,  а 
особенно  кричали  за  стенами  и  въ  часовне  стоящ1Я  старицы,  д^вки, 
бабы:  „и  мы  вс^  не  согласны,  не  согласны!**  Начался  страшный 
шумъ  и  крикъ.  Голова  велЪлъ  замолчать  и  Серпй  взошелъ  на  ам- 
вонъ.  Расторгуевъ  еще  разъ  заявилъ  ему:  „не  хотимъ  мы  вс^  и  не 
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согласны  благочестивой*  и  благоверной  царицу  въ  молитве  называть, 
а  державной,  также  и  всю  ихъ  царскую  фамилЪ.  Эхъ,  отецъ 
Сергш!  Богь  теб4  б}'летъ  судья!  Какь  ты  всЬхъ  возмутилъ,  чего 
мы  отъ  тебя  и  не  чаяли,  и  сколько  ты  слезъ  проливаешь!  У  насъ 
были  старики  и  ирежде  васъ,  а  особливо  у  меня  былъ  батюшка, 
не  хуже  тебя  и  не  мсн^е  твоего  зналъ,  а  такъ  молиться  за  ца- 
рей и  за  синодъ  не  го;;ковалъ".  Серий  началъ  исторически, 
на  основан1и  отеческихъ  писав]й,  доказывать,  что  можно  безъ  вся- 
каго  сомн%н1я  именовать  въ  молен1яхъ  царицу  благочестивой  и  бла- 
говерной..,. Въ  дто  время  въ  собраше  вошли:  премьеръ-маюръ 
ЯкоадевЪ;  каиитанъ  Кремлевск1Й,  вольсшй  уездный  казначей  Дере- 
вягпиъ,  вольсшй  стряпчш  и  благочинный  прот.  Михаилъ  Савинъ. 
Старцы  стихли.  Опасаясь,  какъ  бы  спорящ1е  не  стали  и  при  этихъ 
сввдФтеляхъ  „по  прежцему  завираться  о  царице  и  царской  фами- 
Л1и',  голова  вел4лъ  бургомистру  Климову,  другу  и  наушнику  Зло- 
биной,  попросить  нежданныхъ  гостей  о  выходе.  За  ихъ  выходомъ 
начался  усиленный  крикъ:  „отступидъ,  отступилъ  отецъ  Серий;  мы 
ему  не  согласны,  не  согласны!^  а  всему  крику^  и  раздору  ви- 
ной былъ  настоятель  Прохоръ  да  Иванъ  Расторгуевъ.  Напрасно 
Серг1Й  убЪждалъ  ихъ  „святую  церковь  не  раздирать  и  утробу  ея 
не  терзать*.  Прохоръ  отв4чалъ:  „Ты  самъ,  отецъ  Серий,  прежде 
сего  много  писывалъ,  и  говаривалъ,  и  насъ  училъ,  чтобъ  велико- 
росс1Йской  церкви  удаляться  и  никакого  общен1л  съ  нею  не  лм'Бть: 
и  мы  все  твое  прежнее  писаше  вын^  прхемлемъ  за  заковъ,  и  на 
немъ  утверждаемся,  и  болФе  ничего  не  требу емъ^.  Начался  снова 
шумъ,  0К0НЧИВШ1ЙСЛ  ссорой  вожаковъ  раскола:  Расторгуева  съ  Са- 
цожниковымъ  И  городскимъ  головой.  Собран1е  кончилось  нпч'бмъ: 
,и  разыдошася  юйждо  во  сволси".  Феофилактъ  прибавллетъ,  что 
н'Ькоторые  изъ  присутствовавшихъ  на  собран1и  христ1анъ,  „з'Вло 
возревновавше  о  благочеспи,  тодикую  подввгшеся  Серию  честь  воз- 
дати,  изъ  часовни  еже  бы  за  власы  терзанхе  и  по  т^у  его  метла- 
ми б1бН1е,  аше  бы  не  поддержала  сильная  рука  согласниковъ  его^ 
купцовъ  вольскихъ*^). 

Два  дня  спустя  посдй  этого  собрав1Л,  25  октября,  Серг1Й  лвил 
ся  въ  вольск1Й  нижн1й  земск1Й  судъ  и  обратился  къ  исправнику 
Петру  Львовичу  Безобразову  ст,  просьбой  дать  ему  провожатыхъ  до 
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монастыря,  кром^  данныхъ  губерваторомъ  двоихъ  казаковъ.  Исправ- 
йикъ  не  сов4товалъ  ему  4хать  на  Иргизъ,  въ  ви'^у  того,  что  стар- 
цы (Средняго — настоятель  Матвей  Калмыкъ,  Нижияго^-Прохоръ, 
Верхняго — казначей  Гавр1илъ  Б4ловъ  и  Лавръ)  подали  въ  судъ  про- 
шеше^  въ  которомъ  заявляли,  что  „веб  старцы  съ  тобой  ко  благо- 
словенному священству  не  согласны**  и  не  желають  не  только  стро- 
ителемъ  ии'Ьть,  но  и  на  жительств-Ь  въ  монастыре  вид-бть.  Серий 
протестовалъ:  .Самые  лучапе  старцы  и  бельцы,  которые  лицевые, 
ыЛ  тому  согласны;  а  не  согласны  только  гк,  которые  б^^глецы  п 
волочагй".  Исправникъ  объявилъ  старцамъ,  что  въ  виду  указа  изъ 
вам^ствическаго  нравлеш'я  и  предложев1л  отъ  губернатора,  въ  ковхъ 
предписывается  делать  Серию  во  всемъ  вспоможен1е  и  покровитель- 
ство, онъ  не  можетъ  запретить  ему  'Ьхать  въ  свою  обитель. 
Ворочемъ,  онъ  запретилъ  ему  входить  въ  как1я-либо  д'Ьла  по  обите^ 
ли  впредь  до  получен1я  распоряжен1Й.  Серпй  просплъ  разрЬшеи1>1 
произвесть  опись  монастырскаго  имущества,  такъ  какъ,  по  слухамъ, 
оно  подвергалось  усиленному  разграблеи1ю,  и  получилъ  на  это 
соглас1е:  съ  нимъ  былъ  посланъ  дворянсшЙ  заседатель  Андрей  Ни- 
китичъ  Никифоровъ  л  регистраторъ  Семенъ  Петровичъ  Уфимцовъ, 
которые  должны  были  подппсать  опись  и  представить  коп1ю  съ  яея 
въ  судъ.  Серпй  28  октября  пр1'6халъ  на  Иргизъ.  Вечеромъ  пришли 
къ  нему  в)!Сколько  челов^кь  его  сторонниковъ  и  разсказалм,  что 
творилось  въ  монастыре  безъ  него.  Св^кд'1н1я  оказались  неутеши- 
тельными. Изъ  церковныхъ  вещей  распропало  мало,  во  изъ  мо- 
настырскихъ — очень  много:  холста,  сукна,  юфти,  овчинъ,  желЬза  и 
стали  раскрадено  было  слишкомъ  на  2.000  рублей.  Вопреки  пря-^ 
мому  приказан1Ю  исправника,  Никифоровъ  съ  Уфямцовымъ  отказа** 
лйсь  д^клать  опись  п,  получивъ  за  это  приличную  мзду,  уЬхаля  иаъ 
монастыря.  Серг1Й  остался  въ  самомъ  затруднительномъ  положеяю: 
нй  въ  церковь  ни  въ  келарню  его  не  допускали,  братской  пища 
не  давали;  питала  е1Ч)  родная  сестра,  инокиня  Александра,  кото- 
рая й  сама  терпела  всяк1я  гонен1я  и  пр1гг^снен1Я .  Такъ  шло  яЬм 
съ  28  октября  до  23  декабря  ^  когда  пр11^халъ  въ  монастырь  исправ- 
никъ съ  указомъ  иам']^стническаго  правлен1Я;  который  и  былъ  прон 
читанъ  публично  брапи.  Указомъ  запрещалось  входить  съ  жало- 
бами въ  земешй  судъ,  нам'Ьствическое  или  губернаторское  правде- 
н1е;  указывался  одинъ  путь — къ  епарх1альному  арх1ерею.    Исправ- 
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Викъ  разрФшилъ  Серпю  ходить  въ  церковь,  кедарню  а  по  келЫмъ 
буатш.  Но,  по  отъ^зд']^  исправника,  брапя  не  пустила  Серпя  въ 
церковь:  изъ  обФихъ  церквей  вынесли  въ  келарню  книги,  ризы, 
стихари,  подсвечники,  свЬчи,  подручники  и-т.  п.,  а  самыя  церкви 
заперли;  сами  служить  не  пошли  и  строителя  не  допустили.  Такимъ 
образомъ  Серпй  не  могь  даже  принять  присягу  Павлу  I.  Онъ 
отправился  съ  жалобой  въ  вольсшй  земскхй  судъ  и  къ  губернатору, 
Но  въ  ВольскЪ  встретился  съ  мФстнымъ  купцомъ  и  бургонистромъ 
Блимовымъ,  которому  и  разсказалъ  «все  положенхе  д&зъ,  не  скры- 
вая и  намерешя  подать  жалобу  губернатору.  Климовъ,  „яко  лиса 
цуря  обманывая",  просилъ  подождать  ирх^зда  изъ  Астрахани  Зло- 
бина^  который  скорее  и  пропое  уладить  все  дЪло.  Серпй  поба- 
ивался» ^0  Злобинъ  не  пойдетъ  противъ  жены,  которая  вслухъ  го<- 
всфвла:  «во  что  ни  станетъ,  а  я  мужа  своего  перекбчкаю  и  Сер- 
пево  д'бло  уничтожимъ.  Мн^  есть  чЪмъ!  Такъ  не  такъ,  у  меня  и 
кокошникъ  въ  40.000  полетитъ;  я  и  его  по  боку  задену";  но  не 
решился  оказать  Злобину  явное  невнимаше  и  ждалъ  его  съ  27 
декабря  до  12  февраля.  Злобинъ  принялъ  его  очень  любезно  и 
благодарилъ  за  выхлопотанное  имъ  дЪло, — ,намъ  нигде  глазъ  нель- 
зя было  показать  съ  своими  бездельниками  попами'',  говорилъ  рнъ, — 
обещался  помочь  и  всю  дрянь  изъ  монастыря  разогнать. 

Между  темъ  во  вторникъ  на  первой  неделе  великаго  поста, 
1в  февраля,  прхехалъ  изъ  Петербурга  по  особому  высочайшему 
0овелен1ю  владим1рск1й  губернаторъ,  Павелъ  Степановичъ  Руничъ,  и 
остановился  въ  доне  Злобива.  Въ  четвергъ,  18  числа,  онъ  отправился 
ю  НижвШ  монастырь  и  прочелъ  въ  церкви  старцамъ  и  бельцамъ 
данный  ему  гооударемъ  рескриптъ,  съ  котораго  коп1ю,  писанную 
имъ  собственноручно,  передалъ  настоятелю  Прохору.  Иноки  вос- 
пользовались удобнымъ  случаемъ  и  подали  Руничу  жалобу  на  Серпя, 
что  онъ  чинить  имъ  прнтеснен1е  въ  дуювныхъ  делахъ.  Въ  ответь 
они  получили  завереше,  что  все  пойдетъ  по  старому  и  Серг1Й 
ничего  не  сделаегь.  Затемъ  Руничъ  выдал1>  на  три  мужсквхъ  и 
на  два  женскйхъ  иргизскихъ  монастыря  по  50  рублей,  вольскимъ 
кудцамъ  на  часовню,  „по  ихъ  сиротствуй,  тоже  50  рублей  ассигна- 
Ц1ямв;  да  еще  сто  рублей  золотомъ  послалъ  „на  Узени,  въ  Камышъ — 
Самару  трудникамъ,  которые  больше  живали  по  землянкамъ*'  и 
возвратился  въ  Вольскъ.  Серпй  19  февраля  хотелъ  было  побёседо- 
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вать  съ  Рунячею,  пожаловаться  ему  на  противод^йстО)  какъ  ^т 
выражается,  „сволочв .  монастырской'  высочайтему  вовел%в1ю  о 
прясоедйнея1и  къ  едивов^рт,  но  Злобннъ  отговорялъ  его,  опасаясь, 
будтобы,  что^  пожалуй,  не  останется  отъ  монастыря  я  яамвя  ма 
камн%,  да  я  имъ  ^по  соседству **  достанется.  По  огь1вд%  Руаяи| 
Злобинъ  сов^гговалъ  Серпю  Фхать  къ  Пасх*!  въ  Москву,  гд'б  будете 
государь  со  вс%мъ  сенатомъ  я  Синодомъ:  ,Таиъ  ты  по  духовны  нъ 
д%ламъ,  а  я  но  св^тскимъ  хлопотать  будемъ  я,  быть  можегь,  все 
усгроямъ*.  Потомг  вскоре  ояъ  призвалъ  настоятелей  язъ  вЛж% 
монастырей  я  казначея  язъ  Успенскаго,  келейно  побес^Ьдовалъ  съ 
нямя,  приказалъ  выдать  Серпю  на  по^дку  его  рублей  моиастпр- 
скихъ  деяегь  и  распустялъ  вс^1хъ  по  домамъ.  По  мр1^Ьзд'Ь  Серпя  въ 
обитель,  слишкомъ  20  челов^къ  старцевъ  я  бкльщовъ  даля  ему 
пясъменную  доверенность  просить  у  епарпальяаго  арх1ерея  къ 
себ^к  въ  обитель  {еромоваховъ  я  1ерод]аконовъ,  екольюо  ваблагораасу* 
дятся  его  преосвященству.  На  яггорой  вед^л*!  Серий  отправмлся  въ 
путь.  Въ.  Вольске  Бпвфановъ  и  Сапожниковъ  съ  „немалымъ  чяс^ 
ломъ  лучшихъ  людей**  также  дали  ему  просьбу  къ  АмвроС1ю  казан* 
скому  о  благоатовеаномъ  свяп^енств^Ь.  въ  Саратов!^  онъ  встретился  еь 
Злобипымъ  и  передалъ  ему  эту  просьбу,  а  самъ  отвравялся  въ 
Москву  я  прибылъ  туда  десятью  днями  раньте  Злобвва.  Этямъ 
временемъ  онъ  воспользовался!  какъ  нельзя  лучше:  подалъ  въ  сяиодъ 
надлежащее  прошенхе  я  добился  чрезъ  сод'Ьйств1е  Амврос1Я  казан- 
скаго,  чтобы  Гавр1илъ  петербургски  нослалъ  указъ  въ  тихвямск{й 
монастырь  къ  архимандриту  Герасиму  съ  требован1емъ  отп|рмяггь 
{еромонаха  Серпя  и  1ерод1аконовъ  Иринея  я  Мельхиседека  въ 
Верхне-Успенсюй  иргизск!й  монастырь,  снабдявъ  яхъ  нужвыии 
паспортами  и  аттестатами.  Злобину  Серий,  раэум^тся,  разскаакк 
вое  д'&ю;  тогь  благодарялъ  его,  а  заг&мъ,  увидясь  съ  Га0р1ям1п» 
я  Амврос1емъ,  обещался  ввес1ъ  Серпя  съ  благоатовеины11и  свящвм- 
никами  въ  обитель  „безъ  всякаго  съоб^^ихъ  сторонъ  огорчея1я.^  Это 
была  ложь.  Еще  за  несколько  дней  до  втого  Злобинъ  приглмилъ  къ 
себ'Ь  московскихъ  купцовъ  А.  А.  Емельянова  и  Д.  Ф.  Гудка  и  оь 
ними  вмФст'б  р^шилъ,  что  на  Иргиз%  бла1Чхи10венваго  свящеиства 
быть  не  должно.  Въ  виду  такого  постановлев1л  эти  купцы  и  явились 
загкмъ  къ  Гавр1илу  въ  Новоспассшй  монастырь  съ  заявлешемъ,  что 
отправленныхъ  на  Иргизъ,  по  просьбе  строителя  Серпя,  поповъ  не 


иршуп^  ЗаН^мъ  З^зобинъ  будто  бы  ие  усп^лъ  подать  Амвросаю  ароп 
шея1а  о  благосдовенномъ  священстве  для  Вольска  и  отдалъ  его  Сер-» 
ПЮ|  чтобы  11>гь  подалъ  въ  Казани,  куда  уе;(алъ  АмвросШ.  Вм^гЬ 
01к  тихвинскими  монажами  Серий  отправился  въ  Казавь  и  подалъ 
А11врое1ю  переданную  Злобинымъ  просьбу.  Анвроай  былъ  радъ  и 
немедленно  нашкалъ  къ  тамбовскому  епископу  Феофнлу  цнсьмо  о 
веаьскихъ  б^глыхъ  нопахъ  1акове  и  Алексей.  Меяд^у  т^мъ  Злобннъ, 
водъ  вл1яшемъ  жены,  которая  и  слышать  не  хотела  о  благословен* 
н§шъ  священстве,  отправилъ  письмо  къ  Амврос1Ю4  сообщая,  что  до 
пра^зде  мзъ  Москвы  ,,вап1елъ  Успенскую  обитель  всю  разстроен* 
ною/  строителя  съ  благословеннымъ  священствомъ  принимать  нно^ 
ки  не  желають  н  даже  окружныя  селешя  озлоблены.  Письмо  раз- 
смтамо  было  на  то,  чтобы  испугать  Амврос1я  и  заставить  его  врет 
менмв  удержать  Серпя  съ  монахами;  но  оно  опоздала:  23  иоля 
Серп!  првбылъ  въ  Вольскъ  и  явился  къ  Злобину^  который  рпять- 
таки  од4^алъ  видъ,  что  онъ  очень  доволенъ.  Но  въ  тоже  время 
пооланъ  былъ  въ  монастырь  нарочный  съ  приказомъ  стоять  крепко 
я  нм  поДъ  какимъ  видомъ  въ  обитель  благословенныхъ  священни- 
швъ  ео  строителемъ  не  принимать.  Нисколько  позже  уже  оффи- 
д1алгво  быль  отнравленъ  т}'да  вольск1й  купецъ  АлексМ  Поповъ  съ 
пшсыАенаымъ  запросомъ:  есть  ли  согласные  со  строителемъ?  Онъ 
привезъ  ответь,  что  такихъ  н^ть  (всЁхъ  согласныхъ  со  строителемъ — 
че130в^къ  до  двадцати — изъ  монастЕцря  выгнали).  Между  г]Ьмъ  въ 
Волвскъ  явились  четверо  выгнанныхъ  старцевъ  съ  жа.1обой  къ  Зло- 
бвн]г,  котораго  считали  православнымъ.  Онъ  сброси.1ъ  теперь  ли- 
чину в  сказалъ  Серию:  „дЪлайте,  отецъ  СергШ,  что  хотите;  когда 
1п>  обители  согласныхъ  в'^гь,  то  и  намъ  д^ла  н'Ьтъ''.  Строитель  на- 
шелся сказать  только  одно:  „этого  отв1;та  я  отъ  васъ  ждалъ  уже 
слишкомъ  десять  лЪтъ^^).  Теперь  вся  надежда  была  на  губернатора, 
Ваовл1я  СергЬеиича  Ланского.  Къ  нему  и  обратился  Серий  съ 
просьбой  объ  оказания  сод%йств1Я}  говоря,  что  мног1е  согласны  на 
едино81р1б,  во  опасаются  яын']^швя го  монастырскаго  нача.1ьства.  Лан- 
ской вналъ  раньше  уже  всю  истор1Ю  хлопогь  Сергхя  объ  единов'Ьр1и  и 
потому  удовлетворилъ  его  просьбу,  отправивъ  вь  монастырь  вм'Ьст^  съ 

*)  Этимъ  выражет'емь  Серпй,  нажегся,  хотклъ  сказать  только  то,  что  онъ 
давю.уже  вача4Ъ  сомнЬвагься  вь  Зюбшв'Ь;  ведать  зд-Ьсь  тоявое  о6оз9ачев1е  вре- 
невяр,  сь  кетррасо  Серпй  вачалъ  хлопотать  объ  единовЬргв,  ковечпо,  нельзя:  до 
дО-къ'годовъ  Злобквъ  ревностно  стоялъ  за  расколъ. 


ввмъ  советника  хубернскаго  правдевгд,  полкошвка  АлексАн;ф«  Ва; 
свльевпча  Изанчвна,  который  и  выЪхалъ  10-го  1юля.  Низкой  поль- 
зы 0!гь  Ивановна  не  вышло.  Иноки  устроили  ему.  торжествевную 
ьс^рЬчу  „сь  хл%бомЪ|  съ  оодью  и  съ  лнцезеинымъ  иоклоаев^емъ^. 
Кел1я  Серпя  была  зааерта.  Строитель  Исаак1&  отказался  от11ер|еть 
ее  и  иовелъ  Иваичина  въ  особо  приготовлен иое  дд;1  него  по11'Ьщен1е. 
Переговоры  шли  долго;  на  уб'Ьжден1я  губернаторскаго  посланца 
брат1я  отвечала  ену:  ,мы  ни  указа,  ни  арх1ербя^  ни  всего  синода 
не  слушаеуъ,  ибо  мы  не  старцы,  а  мужики:  мы  платимъ  подуш; 
ныя,  дворцовыя,.  рекрутск1Я  в  проч1я  вс^^  государствен ныя  тягости, 
признавать  великоросс1йскую  церковь  за  православную  и  молиться 
за  царскую  фамилию»  синодъ  и  епарх1альнаго  арх1ерея— не  соглас- 
ны^ ибо  вс%  они  еретики **.  Въ  заключеше  всего  Вванчинъ  по- 
рекомевдовалъ  С^рп|о  съ  его  попами  уходить  вонъ  изъ. монастыря! 
Такое  ,,сод'Ьйств1е''  объясняется  очень  просто:  про^здомъ  чрезъ 
Вольскъ  Иванчинъ  побыва.1Ъ  уже  у  Злобина  и  потому  поддержи- 
вать Серпя  былъ  водсе  не  расположенъ.  Серг1й  съ  привезерными 
изъ  тихвинскаго  мрцастыря  иноками,  пробывъ  въ  обители  только 
.97^  часовъ,  вынужденъ  былъ  выехать  обратно  въ  Вольскъ,  откуда 
18  1ЮЛЯ  монахи  отправились  въ  Казань^).  Раздосадовандый  неуда- 
чей, Серпй,  по  словамъ  Феофилакта,  за,(умалъ  выместить  зло  свое 
на  монастырь  сл^^дующимъ  путемъ:  онъ  подалъ  прошенхе  въ  сара- 
товское губернское  правлен1е,  прописывая,  что  монастырь  долженъ 
ему  деньгами  триста  рублей,  да  еще  за  кельи,  построенныя  на 
собственныя  его  деньги,  слЪдуетъ  получить  650  рублей.  Но  наве- 
деннымъ  справкамъ  оказалось,  что  за  монастыремъ  такого  долга  ни- 
когда не  было.  Опасаясь  за  ложное  показан1е  законнаго  ответа, 
Серий  вынужденъ  былъ  просить  брат1Ю  все  это  предать  забвен1ю 
в  нодалъ  мирную   челобитную   въ   вольск]й   нижн1й   земск1Й  судъ  о 

1)  Инд.  Публ.  61ба.|  д,  I,  №  742,  16-59.  Цреосв.  Мамр1й  (Ист.  раек.,  364) 
разсказываетъ  совс^Ьмъ  иначе  объ  этомъ  пои'];даеыъ  пребываи1н  Серпя  въУсиен- 
скоиъ  монастыр'Ь.  Неоравдоподобвос^ь  эгого  разскава  стааоввтся  вао1и'Ь  очеашд- 
во1«  еслж  хоть  ско^ы(о-иабуАЬ  вншатедьн'Ье  вникнуть  въ  о6стоате^ь^тва.  дЪа* 
А.  Л.  определенно  говоритъ,  что  настоятель  Исаак^й  не  долустялъ  Серг1Я  въ 
настоятельскую  келью  и  потому  восл'Ьдт!  вместв  съ- своими  Ьромонахами  иро- 
былъ  въ  обители  всего  9^/%  часовъ.  Когда,  въ  1ечен1И  1аБого  короткаго  времени, 
моть  душить  Серия  келарь  съ  двумя  мовахамн,  какъ  могь  дооустать  это  Иван- 
чинъ и  зач^мь  выбирала  иноки  „на  м1»сто  Серги""  поваго  настоятеля,  когда  это 
чЬсто  гораздо  раньше  замЬщеноуже  было  Исаак1емъ,  — все  это  неизвёство.  Кро- 
ы1  того  нужно  заметить,  что  въ  Верхвемъ  монастыре  не  было  ин  одного  ва- 
стоятели  съ  именемъ  Прохора.  Прим.  авт. 
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небзыскав1и  съ  монастыря  тЬхъ  денегь,  обязуясь  подпискою  бъ  мо« 
настырь  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  входить,  ни  на  жительство,  Н1Г 
на  короткое  время  даже,  и  въ  духовныя  д^^а  монастыря  не  вмеши- 
ваться^). Посл%  такого  рода  мировой  сд'Ьлки  СерНю  нечего  было 
д'Ьлать  больше  въ  саратовскихъ  пред&гахъ;  оставалось  одно  только — 
убхать  и  уехать  какъ  можно  скор'&е  и  какъ  можно  дальше  отъ 
этихъ  м'Ьстъ,  гд^  такъ  неожиданно  разразилась  надъ  нимъ  гроза, 
гд'Ь  прахомъ  разлеталось  начатое  при  столь  благопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ  д-Ьдо.  Серпй  такъ  и  сд^ладъ.  Забравъ  съ  собой  всЬхъ  своихъ 
родственниковъ,  онъ  отправился  въ  Стародубье  и  тамъ,  принявъ 
единов'6р|е,  поступилъ  вм^стЪ  съ  племянникомъ  въ  Никодимовъ  мо- 
настырь, а  сестру  свою  и  жену  убитаго  брата  своего,  Евсев1я,  съ 
ея  дочерью  пристроилъ  въ  Новозыбков^  къ  единоверческой  Пре- 
ображенской церкви.  Прошло  немного  времени  и  онъ  посвященъ 
былъ  въ  санъ  1еромонаха,  а  всл^дъ  затЪмъ  сделался  настоятелемъ 
единов^рческаго  Успенскаго  монастыря  въ  Б^лоруссш. 

Удалившись  съ  Иргиза,  Сергхй  сочинилъ  цитированную  уже 
мною  книжку  иодъ  заглав1емъ:  ^Зеркало  для  сшарообряди,евъ^  не 
покоряющихся  проеосгавной  церкви^ ^  которая  и  напечатана  была 
имъ  въ  1799  году.  Добротворск1Й  полагаетъ,  что  это  сочинен1е 
ин^ло  ц^лью  доказать  расколъникамъ  ихъ  заблужден1е  и  такимъ 
путемъ  сблизить  ихъ  съ  единоверхемъ,  во  правильнее,  кажется,  бу- 
детъ  видеть  вь  немъ  аполопю  автора,  попытку  его  оправдать  въ 
глазахъ  бывшихъ  единоверцевъ  свою  измену  прежнимъ  уб^жде- 
Н1Я11Ъ,  желан1е  сжечь  все  то,  чему  онъ  прежде  поклонялся.  Сер- 
Пй,  при  всемъ  своемъ  самолюб1И,  былъ  С1иткомъ  опытенъ  для  того, 
чтобы  возлагать  через чуръ  больш]я  надежды  на  это  произведен1е; 
по  собственному  опыту  зналъ  онъ,  какъ  трудно  разубедить  расколь- 
ника въ  его  верован1и,  и  было  бы  деломъ  непомерваго  саиомненГл 
надеяться,  что  чрезъ  эту  книжку  прольется  на  нихъ  ,)ТОгь  истин- 
ный светъ,  который  его  оаялъ,  и  они  обратятся  на  путь  правды*'. 
Такихъ .  книжекъ  раскольники  много  видали,  какъ  видалъ  ихъ  рань- 
те и  санъ  Серпй,  но  пользы  для  православ1я  изъ  этого  никакой 
не  выходило.  Не  останавливаясь  на  передаче  содержан1я  ^Зеркала^.^ 
отмечу  только  одинъ  любопытный  пунктъ  его — В8гля;сь  Серия  на 
беглыхъ  священниковъ.    Принимая  ихъ,    старообрядцы,  по  мненЕЮ 

1)  Рув.  А.  и.  Хлудова,  №  293,  37. 
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Серия,  ^причиняли  душ4  своей  таковую  пагуйу:  1)  беглые  попы, 
п  нравахъ  непотребны^,  возмущаютъ  ихъ  и  прпводятъ  въ  непоко- 
реше  духовной  и  светской  власти;  2)  по  причине  недостатка  въ 
священникахъ  претерпфваютъ  скудость,  н  недостатокъ  въ  свя- 
щеннодМств1и  и  часто  не  сподобляются  спасйте*1|ьныхъ  таинствъ; 
3)  им^ють  весьма  мадо  или  дажо  совсФкъ  не  имфютъ  священнн* 
ковъ,  просв&щенныхъ  учецкемъ;  4)  испытнваютъ  срвершецный  нет 
досхатокъ  въ  рачительныхъ  и  добросовЪстцыхъ^  а  особливо  въ  трез* 
венныхъ  попахъ;  5)  нриходятъ  въ  конечную  нео<!^зданность  въ  са- 
ководьничеств^Ь  и  безпутствахъ,  огь  чего  происходить  и  сомнитель- 
ность толкован1Й.  не  согласцыхъ  ,съ  св.  ш1сан1емъ^М.,  Им^ла  ли 
книжкам  Серия  какой-нибудь  усн^Ьхъ  въ  сгарообрддческоД  сред-Ь-т 
ненавистно,  но  мечты  его  объ  единовйр!и  нашлл  себ^  бдагонргят- 
ную  почву  дая  дальнФйшаго  развипя  въ  сред'Ь  „лучших^г  в^1ьсквхъ 
людей*.  Епифановъ  и  сапожниковъ  съ  кружкомъ  пр1ятелей, — не^ 
большимъ,  впрочемъ,  но  численности, — решили  послЪ  01'ь^^да.  Сер- 
ля  ввести  въ  Водьск^Ь  ед|шов&р1е.  Въ  конц^  1797  года  ими  при- 
нять былъ  законно  поставленный  свящедникъ,  но  противод%йств1е  по- 
печителя старообрядческой  часовни,  Петра  Волковойнова^  за  спиной 
нотораго  негласно  работалъ  Злобинъ  съ  женой,  испортило  все  д^^ю; 
Волковойровъ  усп1иъ  возмутить  въ  самомъ  город^б  п  по  окрестно; 
стямъ  простой,  народъ,  который  грозно  поднялся  на  защиту  стари- 
ны. Новаторамъ  противъ  воли  пришлось  уступить  желан1ю  большия- 
етва  и  вольское  единов^р^е  умерло,  не  усп'Ьвъ  родиться:  Иргизъ 
отстоялъ  свой  наиболее  укрепленный  форпостъ  въ  нагорной  части 
Саратовскаш  края'). 

Серий,  какъ  челов&сц  посдф  1797  года  умеръ  для  раскола; 
м  его  идея  надолго  пережила  его  и  цФлый  рядъ  л^тъ  еще  пугала 
иегинныхъ  ревнителей  отцовска|Го  и  д^ов^каго  благочест1Я,  Отголо- 
оокъ  ея  вручить  вь  сдфдующихъ  словахъ  вольскаго  старообрядца 
Ивана  Петровича  вомина,  писанныхъ  имъ  въ  1799  грду  къ  цр1я.- 
телю  своему,  московскому  купцу  Ив,  Ив,  Мухину,  не  последнему 
члену  Рогожскаго  кладбища:  ^Увы,  братец,  да  не  оскорблю  васъ 
олономъ»  уже  бо  кончина  приближается  наша;  видщ)  по  всему  пкса- 
В1Ю,  что  основаше  нашей  в^ры  на  песцЪ,  а  не  на  твердомъ  каме- 

1)  Серпй,  Зерк.  для  старооб.,  106—109. 
<)  Нм.  сем.  баб!.,  №  3774,  244. 


* 

ни.  Не  им^биъ  ^ы  щи  епископа,  ни  священника,  благословеннаго 
отъ  власти  церковной,  но  ожидаеиъ,  по  мпФнею  нашему/ особенна- 
го  епископа.  Сохрани  насъ  Боже,  чтобы  и  мы  не  такъ  же  ожи- 
дали себ&  епископа,  какъ  жиды  ожидаютъ  пришестЫя  Месаи^^). 
Двадцать  лЪтъ  спустя,  въ  этомъ  же  тон'Ь  писалъ  на  Рогожское 
клаибище  одинъ  неизв^^стный  по  имени  иргизскхй  инокъ:  ,0  новый 
Израилю!  Уты,  утолсти,  у шир-Ь  и  забылъ  еси  Бога,  создавшаго  тя! 
Уты  богатствами  и  М1рскйми  почестями,  уашр-Ь  фабриками,  капита- 
лами и  иными  дЪламя  торговыми,  утолсЛ  въ  пространномъ  жипя 
сластолюб1емъ,  чревоугод{емъ,  объяден1емъ  же  и  П1янствомъ!  За- 
былъ еси  Бога  и  поатужилъ  прок.1ятой  маммон'Ь  и  златому  тельцу 
прил'Ьпйлся  всею  душою  твоею  и  всЬмъ  помышлешемъ  твоимъ. 
Окрадая  смущенную  никон1айскую  церковь,  новшествгь  преиспол- 
ненную и  святые  догматы  дерзостно  поправшую,  тщетно  хвалишися, 
о  новый  Израилю,  якобы  священства  чинъ  въ  теб'6  не  изсякаегь. 
Всуе  хвалишися!  Гд'Ь  той  неизсякаемый  источникъ,  ^д^^  преемствен- 
ная отъ  рукъ  апостольскихъ  хиротон1л?  Им^^ши  ли  епископсюй 
чинъ,  безъ  него  же  церковь  Бож1я  стоятя  не  можетъ?  ИмЪеши  ли 
священническое  руковозложен1е,  мирос6вершен1е,  антимипсовъ  свя- 
щен1е,  епископское  благословев1е  и  разр1шен1е,  равно  и  судъ  цер- 
ковный? Кто  можетъ  въ  теб%  пресвитера  и  Д1акона  поставляти,  миро 
совершати,  д^въ  освящати  и  всЬ  д^ла  со  разсуждешемъ  творити?*") 
Объ  этомъ  брожен1и  умовъ,  объ  этихъ  симпат1яхъ  къ  единов%р1Ю 
хорошо  знали  иргизск1е  „ столпы  **:  грозный  призракъ  благословен- 
наго священства  постоянно  былъ  у  нихъ  передъ  глазами  и  Потому 
обвинеше  въ  неправослав1и,  въ  склонности  къ  ников1анству  сд'Ьла- 
лось  самымъ  страшвымъ  обвинен1емъ.  Его  боялись  даже  так1в  по- 
пулярные въ  раскольническомъ  М1р%  лица,  какъ  знаменитый  Про- 
хоръ:  даже  ихъ  опытомъ  доказанная  искрениость  подвергалась  С1Ь 
мн%в1ю  и  подозр'6н1Ю.  Вотъ  примерь.  Духовный  сынъ  Прохора, 
инокъ  Германъ,  изъ-за  чего-то  рЬзко  разошелся  съ  своямъ  отцомъ 
и  б'Ьжа.къ  изъ  Воскресенскатч)  монастыря  въ  Никольск1й,  гд'Ь  сталъ 
распространять  слухъ,  что  Прохоръ  „мудрствуетъ  противъ  право- 
славной церкви  неправильное  испов%дан1е*.  Чтобы  очистить  себя 
отъ    опаснаго  подозр4н1я,   Прохоръ  выпужденъ  былъ  17  сентября 

1)  1оаввъ,  Духъ  мудр.  вЬк.  1)аск.  толе..  85—86. 
•)  „Рус.  В*ст.",  1864,  №  5,  11. 


1825  года  послать  въ  Накольшй  монастырь  пясьменвое  удостовА* 
рен1е  въ  своеыъ  правос.1ав1и  за  подписью  усгавщика  Никавора, 
казначея  Вен1амвна  и  соборныхъ  етарцевъ  Игвапя,  Саввы  и  Ад- 
р]ана^). 

~^9  Нщж.  сем.  бжбл.,  №  8774,  390-8». 


ГЛАВА  17. 


Павелъ  I  посылаетъ  на  Ирпзъ  Рупя^а.— Пргавн  этой  комавднровкж.— 
Освобохденге  Иргизскихъ  монастырей  отъ  рекрутской  повивносте. —Новая 
ковавдвровка  Рунжча  ва  Иргвиъ.— Пожарь  въ  Успевскомъ  мовастыр'Ь  в  по- 
жаловавю  Павюмъ  12,000  р.  на  В08обвовлев1е  сгор&вшвхъ  церквей.— Над'Ьдъ 
Иргнзсквхъ  мовастырей  землей.— Ра8р^шев1ераскодьввка1гь  Городца  брать 
свящевввковъ  съ  Иргвза.— Иргизспй  соборъ  1Ь06  юда.— Иргвзская  «всира- 
ва"*  в  вргваское  мвро.— Легкое  отвошев1е  Прохора  къ  ор1ему  6%тмытъ  сьяг 
щевввковъ.'11одъемъ  авторвтета  монастырей  въ  мазахъ  старообрядцевъ.— 
Отказъ  иргязскнхъ  настоятелей  въ  требовав1и  11апчуявд8ева.-*СтЬсвев1е  гь 
выдаче  насвортовъ  ввокамъ.— Пожертвовав1Я  мовастнрямъ.— Попытка  пев- 
зевской  К0НСВСТ0Р1В  озвакомвться  съ  Иргяаомъ«— Предан1е  Прохора  суду  за 
пЫемъ  въ  мовастнрь  №лыхъ.— Отказъ  мовастырей  прекратвть  пр1емъ  свя- 
щАвввковъ.— Д'1яо  о  свящевнвк^  Добровравов^.— Распростравен1е  раскола 
по  у^^^  Вольскому,  хвалывскому,  аткарскому,  петровскому,  сердобскому, 
царвцывскому,  кузвецкому  и  саратовскому.— Начвпаюоюеся  давлев1ева  ра- 
сколъ  со  стороны  саратовской  адмиввстрац1в.— Характервстнка  саратов- 
сквхъ  арх1ереевъ  первой  четверти  наетояпци^о  столМя. 


Неудача  Серпя  съ  его  единовФр1емъ  послужила  какъ  бы  по- 
воротнымъ  моментомъ  въ  жизни  Иргиза:  съ  этого  именно  време* 
ни  начинаетсл  30-ти-лФтн1Й  пер10дъ  иргизской  истораи,  время  вн'Ьш- 
няго  блеска  и  славы  и  выЪсА  внутренняго  разложеная  и  упадка, 
пора  расцв'бтаэ  предшествовавшая  и  какъ  будто  предсказывавшая 
приближающееся  паден1е  и  уничтожен1е  монастырей.  Три  суще- 
ственныя  услов1я  содМствовали  расцвету  Иргиза  и  вмЪстФ  съ  тФмъ 
расширяли  и  усиливали  расколъ  въ  Саратовскомъ  кр9Л:  мягкая  по- 
литика императоровъ  Павла  и  Александра  въ  отношен1и  старооб- 
рядцевъ,  личныя  свойства  Прохора,  занявшаго  послФ  Серпя  мФсто 
верховнаго  руководителя  и  главы  Иргазскихъ  монастырей,  и  деньги 
Здобина,  съ  особенной  щедростью  разбрасываемыя  имъ  теперь  на 
поддержан1е  раскола,  какъ  будто  онъ  хот&1ъ  этимъ  загладить  свое 
замышлявшееся  уклонеше  въ  единовФр1е. 

Екатерина  И  ознаменовала  свое  вступлеше  на  престолъ  ми- 
лостями къ  раскольникамъ;  такими  же  милостями,  только  не  къ  ра- 
скольникамъ  вообще,  а  къ  Иргизскимъ  монастырямъ  собственно, 
начЕлъ  свое  царствован1е  и  преемникъ  ея,  обыкновенно  съ  нелю- 
бовью 0ТН0СИВШ1ЙСЯ  ко  всФмъ  начинан1ямъ  своей  матери.  Почти 
тотчасъ  по  восшеств1и  на  престолъ,  именно*  16  января  1797  года, 
государь  далъ  следующее  собственноручное  предписаше   дФйа.  ст. 


сов.  Рудпу:  „"Ёжать  вамъ  вь  Увени  н  п  придежапцл  и^ста» 
у1г&)Н1ть  начальствующихъ  о  моемъ  къ  нимъ  благоволев1и  и  о  же- 
лан1|1  моемъ  видеть  пъ  всекяа  въ  епо1ба§ств1и  и  удоральствш'^^). 
ЧЪмъ  было  вызвано  это  необычайное  посольство  Рунича  на  Иргввъ — 
съ  десх^в^рвостью  неявв^ство,  но  преосв.  Хаковъ»  со  словъ  одного 
ивъ  староцсиловъ  Воекрееенскаго  монастыря  ^  передаетъ  слЪдующдК 
разеказъ  о  случа'Ь»  обратцвшемъ  на  Иргизъ  особенное  вниман1е 
императора.  Восаитанникъ  донского  генерала  беодора  Петровича 
Денисова,  Ипатъ,  а  по  иночеству  Исаакдй,  отправился  въ  Иргиз- 
ск1е  монастыри.  Юноша  этогь,  не  им&вш1и  письмениаго  вида  и  къ 
тому  же  дэуступчцвиЙ!  при  одной  выемке  въ  монастыре  б^глыхъ 
госнодскихъ  людей,  за  которыхъ  онъ  вступился,  былъ  взяхъ  по^ 
лиц1ей  м  посаженъ  въ  вольскШ  тюремный  замокъ.  Зд&»  ему  при- 
шлось свдФть  въ  одной  камера  съ  какнмъ-то  чивовникоръ,  который, 
выслушавъ  0($тор1ю  его  поимки  въ  монастыре  и  уанавъ  о  родствен- 
вмкахъ  вь  Петербурге,  блнакнхъ  къ  го€ударЮ|  предложилъ  ва 
полтинникъ  выпустить  его  ва  свобо(яу.  Полтиввнкъ  вашелся  и  чи- 
вовникъ-пнсака  сочивилъ  письмо  къ  Денисову,  въ  которомъ  р^ако, 
преувеличенно,  но  искусно  ивложилъ  прит^сненхя,  кашя  терпятъ 
монахи  ир|*и8ск1е  отъ  м^стни'о  граакданскаго  начальства,  и  въ  до- 
казательство приводилъ  то,  что  Ипата»  случайно  пос^тившаго  мона* 
стырь,  вевнвваго  богомольца,  досадили  въ  тюрьму  и  заковали  въ 
кандалы.  Денмсовъ  при  удобномъ  случа^э  выждавъ  благопрхятную 
минуту,  п<жа8алъ  письмо  шсударю,  првсоединивъ  при  этомъ  в 
отаывъ  свой  въ  иодьзу  расиохьниковъ.  Немедлевво  пославъ  былъ 
на  Иргизъ  Руничъ^).  Неетепшвая  безусловно  справедливости  тако- 
го объяснев1я,  его  тЛиъ  ве  мев^е  должно  считать  очень  в^роят^ 
нымъ:  ве  даромъ  же,  ковечво,  въ  начале  вын^шняго  сгол^ипц 
нргизсв1е  нвеки,  по  словамъ  посФтввшаго  въ  1833  году  эти  монасты- 
ри члена  совета  мивистерства  внутревввхъ  д'1лъ,  Арсевьева,  «бдаго- 
гозйзи  къ  имеви  Деввоова,  который  при  жизни  своей  былъ  ревност- 
вМшимъ  0€1сровитешмъ  старообрядчества^  ^);  съ  другой  стзоровы,  въ 
9том%  разскав'б  в^ть  ввчего,  .что  цротицорФчило  бы  представлэ1и1Р 
о  нервной,  воры1вистой  ватурД  императора  Павуа.  Кром&  а7хдч>.цзъ 

^)  Т)игдъ1   Ряааяехой  уч.   А^.   Комис«1|1.  I,  1вв«  I,  П:  Рвмиь,   1886;  си. 
Имп.  Публ.  бебл.,  ^,  I,  №  742,  47;  Няж.  сей.  библ.,  №  3774,  17. 
>)  Ниж.  сем.  библ,,  №  3774^  23.. 
»)  А*ла  С#К1^  Комжт,,  Уо1.  XIV,  агр.  1118.    , 


антобюгрйфш  &рх11М.  Платом  язв^^но,  чтб  когда  помЪщякъ  ГнФэ- 
дияъ  огыекябалъ  своего  Мглаго  чеяовЬкй,^  то  всправникъ  земекзй 
сд&галъ  въ  Шасйемъ  монастырь  обыскъ  я  нашелъ  47  челов'Ькъ 
безпасаортя&иъ  бродягь;  Прохоръ  попалъ  подъ  судъ  за  укрыва- 
тельства бйглыхъ,  но,  какъ  показали  12  человйкъ  соборныхъ  стар- 
цевъ  Няжнлго  монастыря  на  допросе  въ  вольсвомъ  земскомъ  суд'Ь 
1  1юля  1818  года,  „по  особому  высочайшему  повелЬшю,  всемяло- 
стнвМше  отъ  суда  и  сл^1дств1я  освобожденъ  безъ  наказанЁл*^). 
Еслп  сопоставить  эти  данныя  съ  разсказомъ  преосвлщ.  1акова,  то 
понятно  станеть,  откуда  явилось  «особое  высочайшее  повел^нве.' 
Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  но  посольство  Руняча  им^ло  гро- 
мадное значенпе  для  раскола  вообще  и  для  саратовскаго — въ  осо* 
бенностя.  Рунячъ  прЁЬхалъ  въ  Вольскъ,  какъ  мы  зяаемъ  уже,  16 
февраля  1797  года  и  остановился  у  Злобяна.  Поел4дн1в  разомъ 
понялъ,  куда  тяввтъ  новое  в%ян1е,  и  съ  этого,  кажется,  временя 
бросилъ  решительно  свою  мысль  объ  единовЬр1е,  хотя,  по  бевха- 
рактерностя,  я  не  решился  сознаться  въ  втомъ  Серпю.  На  другой 
день  Рунячъ  отправился  на  Иргизъ.  Въ  Нижнемъ  монастыре  онъ 
прочиталъ  брапя  данное  ему  высочайшее  повел§н1е,  выслушалъ 
о>б1дню  и  благодарственный  молебенъ  и  сказалъ  старцамъ  сл'&дую- 
щую  рФчь:  „Отцы  святые!  вяжу  л,  что  у  васъ  въ  церкви  Бож1ей 
священная  служба  совершается  весьма  порядочно  и  душеспаситель- 
но, въ  которой  какъ  пФше  я  чтеше,  такъ  я  колАнопреклонете  я 
прочее  т.  п.  исправляется  чин^мъ  и  уставомъ  благопрястойнымъ,  я 
худо1х>  или  какого  сумнятельства  въ  нашемъ  упован1я  д4йств1Л  не 
предвидится.  Чего  ради  по  всемилостивому  монаршему  сему  благо^ 
волев1ю  оставайтесь  вы  спокойны  я  ни  отъ  кого  въ  томъ  притФ^ 
снеяы.  Но  только  прошу  вашихъ  отеческихъ  молитвъ,  помолитесь  о 
моемъ  здрав1и  и  спасети*');  Собственноручно  писанную  кошю  съ 
высочайшаго  повел^яЁя  онъ  передалъ  Прохору,  проея  его  дать  та- 
К1я  же  кон1я  и  въ  друпе  Иргизсюе  монастыри.  ОсмотргЬвъ  ыЛ  Ир<» 
111зск1е  обители  и  осташпиоь  доволенъ  сд^кпанными  яаблюдея1ями, 
Рунячъ  торжественно  обЬщллъ  Прохору,  съ  которымъ  особенно  близ- 
ко сошелся,  юдатайствовать  предъ  государемъ  за  иноковъ  во  всЬхъ 
яхъ  нуждахъ.  Это  об^щаше  овъ    сдержалъ  во  всей  его    полнот!, 

^)  Няж.  сем.  б1б1.,  №  3774,  437^ГД*ло  волск.  магвстрата,  1818,  1^  65,  24. 
>)  Бябд.  А.  И.  Хлудова,  №  293,  27;  Пареевьевъ^  Опряеданте  церковяое,  139. 


сдФлавшись  какъ  бы  полномочнымъ  ходатаемъ  и  попечителемъ  Ир- 
гяза.  Исполнивъ  возложенное  на  него  порученхе,  Руничъ  отправил- 
ся въ  Петербургъ,  куда  вел^лъ  всл%дъ  за  нимъ  ^1хать  Прохору  р 
старцу  1осифу  изъ  Верхнлго  монастыря.  Т^,  разум'^БетсЯу  съ  ра- 
достью яо^халн  0,  благодаря  своему  покровителю  Руничу,  неодна- 
кратно  вид-бли  государя*).  Результатомъ  вс^хъ  этихъ  аудаенцШ  и  # 
предстательствъ  Рунича  явился  именной  указъ  сенату  отъ  31  ав. 
густа  1797  года:  „Саратовской  губерши,  Вольской  округи,  яргиз- 
скоЁ  волости,  пребывающихъ  въ  обителяхъ  старообрядческихъ  въ 
Верхне-У сиенской,  Средне-Николъской  и  Нижне-Воскресенской  по 
приложенному  при  семъ  реестру  изъ  числа  дающихъ  рекруть  осво- 
бодить'^^).  Этотъ  указъ  Пав.1а,  освобождавш1Й  иргизскихъ  иаоковъ 
отъ  рекрутской  повинности,  какъ  освобождено  отъ  нея  православ- 
ное л}'ховенство  импер1и,  былъ  очень  важенъ  для  Иргиза:  онъ 
санкщонировалъ  законность  Иргизскихъ  монастырей,  утверждалъ 
ихъ  самобытность. 

Какъ  ревностно  хлопоталъ  Руничъ  объ  Иргиз^^,  лучше  всего 
доказываетъ  высочайш]й  рескриптъ  отъ  30  1юля  1798  года:  ,,Госао- 
дннъ  действительный  статсшй  сов^тникъ  и  владимхрсшй  гражданск1й 
губернаторъ  Руничъ!  Съ  крайнимъ  негодовашемъ  св^али  мы,  что 
въ  Саратовской  губерн1и,  въ  Узеняхъ,  въ  Иргизскомъ  старообрядче- 
скомъ  монастыре  произошли  отъ  начальства  губернскаго  жите- 
лямъ  пригЬснен1л  так1я,  кои  желашямъ  и  сердцу  нашимъ  со- 
вершенно противны;  какъ-то:  гоненхя  всякаго  рода,  вопреки 
повел§н1лмъ  нашимъ,  и  даже  церкви  и  монастыря  сего  раззо- 
рен1е.  И  потому,  им^я  всегда  доброе  мнен1е  о  усердш  вашемъ 
и  расторопности,  вамъ  поручаемъ  мы,  получа  ае  повел^ше  наше, 
немедленно  отправиться  въ  вышеозначенное  м^сто  и  войти  во  вс^ 
обстоятельства  и  подробности  поступковъ  саратовскаго  начальства, 
клонящихся  въ  оби  ну  и  притеснен1е  старообрядцевъ;  успокоить  не- 
усыпностью вашею  востревоженныхъ  и  намъ  о  всемъ  исправно  до- 
несть.  Жителямъ  же  ояаго  монастыря,  округи  той  и  прочшиь  вну- 
шить вы  им:Ьете,  что  С1е  о  спокойств1и  нхъ  попечеше  наше  должно 
уже  важнымъ  доказательствомъ  служить  для  вс^хъ  ихъ  тому,  сколь 
отдалены  мы  огь  того,   чтобы  ихъ  тревожить  во  всемъ  томъ,   что 

1)  Биб!.  А.  и.  Хлудова,  №  293,  28. 

<)  Д'ки  Секр.  Коижт.,  Уо1.  ХУЛ,  стр.  1185. 
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кяЫётся  до  ихъ  обрлдойъ  й  что  власти  вашей  й  йШеы^  <сг  йим^ь 
благоволен1ю  не  противно''^).  Какого  рода  разборъ  производилъ  въ 
Саратов^^  Руничъ — неизвестно;  губернаторъ  Ланской  удержался  на 
своенъ  ыЬсЛ,  но  такое  внушательное  доказательство  высочайшаго 
благоволен1Л  къ  Иргизу,  какъ  вторичная  присылка  Рунича,  должно 
было  убедить  его  въ  томъ,  что  гораздо  выгодн'^е  покровительство- 
вать ионастырямъ,  ч:Ьмъ  давить  на  нихъ. 

Пожарь  7  октября  этого  же  года  въ  Верхнемъ  монастыр'Ь,  на- 
чавш1Йся  отъ  находившейся  въ  алтар'Ь  неугасимой  лампады  п  истре- 
бввшШ  об'Ь  церкви  вн'ЬсгЬ  съ  47  кельями,  послужилъ  поводомъ  къ 
новой,  действительно  необыкновенной  высочайшей  милости  къ  Ирги- 
зу. Иреемнйкъ  Исаак1л  по  управлешю  обителью,  пнокъ  Мамонтъ, 
немедленно  чрезъ  Прохора  сообщилъ  Руяичу  объ  этомъ  несчаст1и, 
причинившенъ  монастырю  убытку  до  100.000  рублей.  Руничъ  во- 
шелъ  съ  надлежап^имъ  ходатайствомъ  и  16  ноября  получилъ  ст^- 
дующ|й  рескринтъ:  „ВагЬдств1е  донесен1я  вашего,  въ  коемъ  упоми- 
наете вы  о  извеспи,  къ  вамъ  присланномъ,  касательно  погор^ная 
церквей  въ  Верхне-Успенскомъ  старообрядческомъ  монастыре,  ска- 
зать вамъ  гч!Ьсь  я  им^ю,  что  грамоты,  о  которой  пишете  вы, 
давать  я  прилич1я  не  вижу,  а  на  построен1е  вс^хъ  овыхъ  пого- 
р^вшихъ  церквей  нужное  чиаю  денегъ  повелеваю  вамъ  выдать  изъ 
казны  моей''^). 

Позднейшимъ  рескриптомъ  оть    18   декабря    „нужное    число 
денегь'  определено  было  въ  12.000  рублей,  каковая  сумма  и  была 
предоставлена  въ  полное   распоряжеше    Рунича,    съ    замечан1емъ 
что  на  ней  и  „ограничиться  должно**).  Объ  этой  милости  къ  Иуги-* 

зу  упоминается  между  прочимъ  въ  одномъ  стихотворен1и: 

„....Додожепо  императору 
О  вашемъ  большомъ  несчаст11; 
Наказав!  е  ирншдо  отъ  Бога 
Погор-Ьоаеыъ  церкви  вашея, 
...Монастырь  Верхн1Й  былъ  жалованъ^Ч* 

Тотчасъ  же  по  получен1и  рескрипта,  Руничъ  уведомилъ  сара- 

0  Тр.  Рдзан.  уч.  арх.  комнссш,  I,  вып.  1,  91;  си.  библ.  А.  И.  Хлудова, 
№  949,  614. 

V  Труды  Рда*  уч.  арх,  ком.^  I,  выц.  1,  92;  св.  Д'Ьла  секр.  комвт.,  уо1.  XIV, 
стр.  1106;  Бр.  Св.  Кр.,  №  513,  114~]21;  №  500,  1;  Леоиольдовъ,  Стат.  опис. 
сар.  губ.^  II,  121. 

»)  Тр.  Ряз.  уч.  арх.  ком.,  1ос.  сИ.  92. 

V  „Рус.  Арx.^  1864,  103. 
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товское  дашльство  о  даровав1в  Иргизу  царской  милости.  Закип&ш 
работа  подъ  непосредствен  нымъ  наблюден1емъ  настоятеля  и  черезъ 
какой-нибудь  к^^сяцъ  возникла  маленькая  деревянная  церковь  во 
имя  Введешл  Пресвятой  Богородицы»  освященная  10  января  1799 
года  да  сохранвнномъ  отъ  пожара  антиминс]^.  Вместо  сгор^вшихъ 
кел1и  построено  было  около  60 -ти  новыхъ;  заложенъ  былъ  и  дру- 
гой храмъу  каменный,  во  имя  11реображен1я,  по  плану,  всепод* 
даннМше  предстааюцному  иноками  и  удостоившемуся  высочайшаго 
одобрешя.  По  этому  же  плану  отстроена  была  и  деревянная  ко- 
локольня, на  которой  поставлены  были  недельные  часы  работы 
взв^стнаго  русскаго  механика  Кулибина').  Изъ  казны  на  послед- 
н1я  постройки,  взято  было  шесть  тысячъ  рублей, — очевидно,  строи- 
тели боялись  обнаружить  неумеренность  п  строили  очень  экономво^). 
Преображенская  церковь  отстроена  была  только  въ  1803  году.  Въ 
виду  перемены  на  пресгол^^  иноки  не  решились  освящать  ее  безъ 
разр'Ьшен1я  свыше;  Гавр1илъ  послалъ  съ  казначеемъ  Вен1амнномъ 
прошен1е  къ  Руничу,  который  въ  это  время  былъ  губернаторомъ 
въ  Вятк'Ь.  Последней  въ  свою  очередь  не  замеддилъ  чрезъ  мини- 
стра внутреннихъ  д^ъ  Еочубея  представить  прошев1е  старообряд- 
цевъ  государю  императору  и  получить  нужное  разр^^шеше.  Уве- 
домляя объ  этомъ  Гавр1ила,  въ  письме  отъ  20  октября  1803  года, 
Рудичъ  прибавляеть:  „По  освящен1и  же  церкви,  какъ  объ  омомъ, 
такъ  и  о  томъ,  одного  ли  монастыря  священникъ  или  и  прочихъ 
монастырей  священники  совершали  обрядъ  сей^  не  оставьте  меня 
ув1домлбшемъ^^).  Въ  переписке  по  этому  поводу  любопытна  сле- 
дующая черта,  хорошо  характеризующая  отношенхя  Руяича  къ  Про- 
хору: посылая  только  что  цитированное  письмо  къ  Гавршлу,  Ру- 
внчъ  одновременно  посылаетъ  и  коп1Ю  съ  него  Прохору  „для  свФ- 
ден1я"^).  несколько  позже,  21  ноября  этого  же  года,  вольскШ  зем- 
скш  судъ  уведомилъ  Гавр1ила  съ  соборной    братхей  объ  этой  высо- 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  500,  73. 

*)  Въ  пСборнив^^'  ореосв.  Хакова  есть  зам-ЬчанЕе,  что  &000  (12,000)  рубле! 
лред^азиача^ись  имаератороиъ  Павлоиъ  па  110строен1е  пе  раскольничьей,  а  еди- 
новерческой церкви  на  Иргиз^;  но  оно  не  выдерживаетъ  никакой  критике.  Ру- 
инчъ,  друтъ  и  покровитель  Прохора,  едва  ли  сталъ  бы  хлопотать  о  построен!! 
какой-то  единов'Ьрческой  церкви.  Крои!}  того  въ  цитнрованпыхъ  рескриатахъ  16 
ноября  и  18  декабря  1798  года  пряно  говорится  о  старообрядческомъ  монастыре 
и  ни  полслова— объ  едивовгЬр1и.  П^аим,  ает. 

3)  Ниж.  сем.  библ.,  №  8774,  22. 

*)  Бр.  Св.  Кр.,  №  600,  14. 
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чайшей  милости  и  отобрадъ  подписку  въ  слышан1и  указа ^).  Освя- 
щен1е  церкви  состоялось  однако  только  9  1юнл  1804  года^),  можегь 
быть  потому,  что,  въ  ожиданш  разныхъ  задержекъ  и  зная  медлен- 
цостъ  двйжен1Я  подобнаго  рода  ходатайствъ,  начали  хлопотать  слит* 
хомъ  заблаговременно,  не  закончивъ  постройки,  о  разр^шеши  освя<- 
титЬ;  а  можетъ  быть  и  потому,  что  не  находили  соотв^тствующаго 
автпминса,  которымъ  можно  было  бы  заменить  сгор^вшШ  въ  Ус* 
пенской  церкви.  Преосв.  Хаковъ  объясняетъ  д'Ьло  въ  смысле  посл^1д- 
няго  предположен1я  и  говорить,  что  посл^  долгихъ  безусп^шныхъ  по* 
асковъ  антиминса  въ  честь  Успен1я,  Прохору  удалось,  наконецъ,  ку- 
пить за  50  рублей  у  одного  господскаго  человека  изъ  села  Иванова 
краденый  антиминсъ  въ  чесгь  Преображешя  и  на  немъ  освятить 
новопостроеиный  храмъ.  Вообще  на  Иргиз^,  кажется,  не  часто 
попадались  подлинные,  освященные  арх1еремъ  антиминсы:  по  свиде- 
тельств архимандрита  Платона,  изъ  15  собранныхъ  Прохоромъ 
антиминсовъ  ни  въ  одномъ  не  оказалось,  по  тщательнымъ  изсл^до- 
вашямъ,  въ  воскомастик^^  частицъ  мощей^).  Впрочемъ,  это  показа* 
н1е  ослабляется  въ  значительной  степени  разсказомъ  инока  Арсе- 
шл» — тоже  единоверца, — о  реви51и  антиминсовъ  въ  Нижнемъ  мона- 
стыр'б,  по  обращеши  его  въ  единов&р1е,  10  сентября  1829  года 
вольскимъ  благочиннымъ  прот.  Павломъ  Архангельскимъ.  Съ  одного 
изъ  нихъ  онъ  снялъ  К0П1Ю,  а  остальные  всЬ  вел&къ  иноку  Адраану 
доставить  въ  Саратовъ  къ  преосв.  Моисек>;  тамъ  они  были  раз- 
смотрины  и  затФмъ  возвращены  обратно  съ  т^мъ  же  отцемъ  Адраа- 
номъ  и  положены  на  свои  м^^ста  при  колокольномъ  звонФ*).  Оче- 
видно, антиминсы  были  настоящхе,  иначе  ихъ  едва  ли  вернули  бы 
въ  монастырь. 

Указомъ  Павла,  разр^шающимъ  построенхе  на  Иргиз^  церк- 
вей и  кел1й,  воспользовался  и  настоятель  Средня  го  монастыря, 
Матвей  Калмыкъ,  соорудивши  въ  1798 — 1799  годахъ  теплую  цер- 
ковь во  имя  Покрова  Богородицы,  по  разм^рамъ  значительно  усту- 
павшую Никольской:  она  им^а  въ  длину  всего  пять,  а  въ  ширину 
четыре  сажени^). 

»)  Арх.  сар.  губ.  прав!,,  I,  4,  №  700,  4. 

*)  Сар.  Ист.  Архивъ,  I,  А,  №  7*  4.  (Исходящ1ё  реестръ  водьскаго  исправни- 
ка за  1804  годъ. 

')  Ниж.  сем.  библ.,  №  3774,  440. 

^)  Арх.  Ннж.  МОП.,  ^&  6,  1. 

»)  Бр.  Св.  Кр.,  1«  600,  4;  Ниж.  сем.  библ., »  8774,  7. 


Въ  то  время,  хАкъ  два  оое&днйхъ  монастыря  обсграввадиа  п 
украшались,  Прохоръ,  повицимому,  безд'Ьйствовалъ:  ни  построекъ 
*  новаго,  Н1  перестроекъ  стараго  онъ  не  предпринималъ.  Это  кажущев* 
ся  бездМств!в  обусловливалось  двумя  очеиь  уважительными  причи^* 
нами:  церквей  въ  Нижнемъ  монастыре  было  достаточно  и  еъ  втой: 
стороны  понятна  апапя  Прохора,  а  въ  тоже  время  на  очередь  высту-* 
паль  самый  жгуч{й,  самый  больной  для  Иргиза  вообще  и  его  монасш- 
ря  въ  особенности  вопросъ — о  прав1  на  влад%н!б  землей.  Поясню  вгь 
двухъ  словахъ  суть  дЪла.  Изв^стнымъ  манифестомъ  Екатерины  П 
раскольникамъ  отведены  были  для  110селея1я  въ  саратовскомъ  8а« 
волжьи  земли  дворцоваго  ведомства,  но  правъ  на  действительное 
владМе  этими  землями  зарубежнымъ  выходцамъ  дано  не  было: 
существовало  1108волен1е  селиться,  но  юридическаго  акта,  который 
обезнечивалъ  бы  занимающимъ  отведенныя  земли,  не  существовало. 
Отсюда  естественно  возникло  следующее:  иска  населеше  Заволжь)^ 
было  р4Ьдко  и  немногочисленно,  до  тФхъ  норъ  монастыри  безпрепяг^ 
ственно  могли  владеть  однажды  занятыми  угодьями;  но,  но  м'Ьрб 
увеличен1я  въ  окрестностяхъ  народонаселен1Я,  все  сильнее  и  силь-^^ 
нФе  должны  были  чувствовать  переселенцы  недостатокъ  земли, 
„гЬсноту*,  и  все  чаще  и  чаще  да1жны  были  возникать  у  мона- 
стырей съ  окрестными  жителями  случаи  взаимныхъ  ведоразу- 
мФн1Й  и  столкновешй.  Серий  Юршевъ  сообразилъ  это  очень  скоро 
и  потому  постарался  отд^^ить  монастырсюя  земли  отъ  земель- 
уд'Ьльныхъ  крестьянъ  аюбоды  Мечетной:  въ  1790  году  Саратов- 
СК1Й  у^^здный  землем^ръ  Поновъ  намежевалъ  на  л:Ьвой  сторонок 
Иргиза  для  Верхняго  монастыря  достаточное  количество  земли 
и  черезполосность  влад^^нШ  исчезла.  Этому  благому  примеру 
не  замедлилъ  последовать  и  Матвей  Калмыкъ:  до  17^  года  Сред* 
нШ  монастырь  влад^ъ  землею  обще  съ  мечетскими  крестьянами,  а 
въ  этомъ  году  полюбовно,  безъ  споровъ  и  документовъ,  выделился. 
Точно  также  пр1ятно  было  бы  отделиться  и  Нижнему  монастырю, 
которому  земля  была  отведена  общая  съ  крестьянами  слободы  Кри*^ 
волучья,  но  Э1Х)  не  удавалось,  такъ  какъ  трудно  было  достичь  по* 
любовнаго  соглашешя:  и  крестьяне,  и  монастырь,  каждый  хогЬлъ 
оторвать  у  другого  кусокъ  получше  и  пожирн'Ье;  взаимной  уаупки 
ждать  было  труднО)  ибо  васелец1е  зд'Ьсь  гораздо  гуще,  ч^мъ  въ 
окрестностяхъ  Мечетной  слободы,  а  потому  и  земля  была  дороже.- 


Рлдъ  споровъ  в  егодквовешй  съ  крнволуцкими  креетьявами  ввъ-за 
земли,  а  ввЪстФ  еъ  гЬыъ  и  начавшееся  генеральвое  ра8хе»ев1и 
вю  вемель  въ  саратовской  губернхи  настоятельно  вызывали  Про- 
хора ва  в8ыскан1е  способа  обезпечить  за  своимъ  монастыремъ  за* 
хватоввый  его  предшественниками  кусокъ  земли,  та1сь  какъ  иначе 
не  только  эемельныл  владЪн1я,  но  и  самое  существование  Нижняго 
монастыря  каждую  минуту  стояли  въ  полной  зависимости  огь  слу* 
чал  у  отъ  того  или  другого  взгляда  правительственныхъ  властен  ва 
расколъ.  Способъ  скоро  былъ  изысканъ,  какъ  докавываетъ  ето  письмо 
Рувича  на  имя  Прохора  отъ  7  октября  1798  года,  которое,  въ  ви» 
ду  его  важности,  привожу  ц^зикомъ:  ^ Входя  со  всякою  подробно- 
стью кь  паюжеше  трехъ  старообрядческихъ  мужскихъ  монастырей 
в  двухъ  женскихъ  обителей,  на  Иргиз:Ь  состоящихъ,  и  желая  т^мъ 
и  другимъ  доставить  вечное  незыблемое  снокойствхе,  въ  раасужде- 
В1И  владйн1л  земель  и  прочихъ  угодш,  не  осгавилъ  л  всеподданн^^* 
ше  донести  Е.  И.  В.,  что  по  случаю  генерал ьнаго  раамежеван1я 
земель  саратовской  губерши,  а  равно  ио  ^етжкят  на  влад-Ьемыл 
нын'Ь  земли  и  угодья  въ  т^хъ  монастыряхъ  и  обителяхъ  влмовъ, 
ввсцовыхъ  дачъ  и  крепостей,  могутъ  какъ  монастыри,  такъ  и  оби- 
тели лишиться  всАхъ  земель,  понын:Ь  во  влад'^нш  у  нихъ  сосш- 
лщихъ:  ибо  С1И  старообрядческ1е  монастыри  и  обители  не  входятъ 
въ  штагь  великороссийской  церкви  монастырей,  а  притомъ  и  довво- 
ленваго  государственными  узаконенхями  права  не  им&отъ  на  осо* 
бенвое  влад^№1е  ныв'Ь  къ  монастырямъ  и  обителямъ  принадлежа- 
щихъ  земель.  Е.  И.  В.  принялъ  съ  благоугодиос1ью  мое  всеподдан- 
нейшее донесевЮ  и,  милосердствуя  отечески  о  жительствующихъ  въ 
оныхъ  монастыряхъ  и  обителяхъ,  высочайше  мн*!  указать  соизяолилъ, 
дабы  я  отнравилъ  одного  землемера  въ  вышеозначенные  монастыри 
н  обители,  чтобы  онъ  снллъ  и  положилъ  на  плань  всЬ  земли  и 
угодья,  до  сего  времени  во  владФн1и  у  оныхъ  остоящ^л,  предста- 
вилъ  бы  мн4  съ  описан1емъ  тотъ  планъ  для  всеподданн'Ьншаго 
отъ  меня  Е.  И.  В.  поднесев1Л  онаго  на  высочайшую  апробащю. 
Изв'Ьщая  васъд  господннъ  настоятель,  предварительно  о  таковомъ 
высокомонаршемъ  соизволен1и,  клонящемуся  ко  благу  старообряд- 
цевъ,  долюмъ  поставляю  напомянуть '  вамъ,  дабы  вы  употребили 
всю  честность  и  благоразумие  и  отпюдь  не  касались  чужихъ  земель 
и  ваад'ЬнЬ!,  вамъ  не  принадлежащаго,  но  показали  бы  отряженному 


дёилыЛру  къ  ва1ГЬ|  яко  вйрноподдаянМопе  лЬп  своею  мойар- 
хш,  тЬ  тоюго  Д1ЧЯ  и  аемди,  кожмя  нын^Ь  конастирш  ■  ойатеяш  д&|* 
егввтедъао  бевспорное  влад'1н1е  им^ють,  въ  противномъ  еяуий  шеяте 
ивлвштов,  нееправедднвое  присвоен1е  и  пр1гяяен1е  неприаямжа^ 
щаго  вамъ  влад&н1я  можеть  лишить  васъ  выеовошонаршнь  кидск 
стей,  обвило  на  васъ  во  вс^xъ  случаяхъ  издиваемыхъ.  Вь  прочемъ 
еь  истиинымъ  уоердаеиъ  и  таковой  же  преданностью  есмь  и  на- 
всегда пребуду  вФрнынъ  и  доброжедательнынъ  слугою.  Павелъ  Ру- 
нячъ'О-  Легко  предсташпъ  себД  радость,  съ  какой  приняли  ш^ 
Яргяа!^  это  висьно  Рунича,  и  нетерп^ше,  съ  какинъ  ждали  присы* 
даенаго  огь  нею  зенлеи^ра.  Но  ждать  пришлось  восемь  м^кяцееъ,~ 
Руничъ  только  7  1ЮНЯ  1799  года  посдалъ  на  Ирпшъ  аенле1И^ 
Лаптева  н  съ  нвмъ  письмо  Прохору,  въ  котороиъ  авпфгь  его  счн^ 
таетъ  нужяымъ  „  повторить  прежнее  свое  предпиоан1е*  огь  7  октя- 
бря 1798  года,  напоминая  о  необходимости,  подъ  опасен1ёмъ  яра* 
тнть  монаршее  баатовозеше,  при  сиятш  плашовъ  монастрекикъ 
земель  показать  „всю  честность  и  благорааум1е*  в  не  касаться  чу« 
жихъ  угодШ^).  Лаптевъ,  творя  волю  носдавшагО)  щедрой  рукой  аа*- 
р^задъ  монастырямъ  земли:  ВерхнШ  монастырь  получллъ — 8.312, 
Средн1Й — 1.562  и  Нижшй — 2.660  десятивъ.  Соетавлеввыё  пдаин 
представлени  были  Руничу,  но  онъ  почему-то  усомнился  въ  нхъ 
правильности  и  въ  ма^Ь  1800  года,  съ  высочайшаго  оонэво1ея1я, 
самъ  съ1здилъ  въ  Вольскъ  ,по  д:Ьламъ  иргизскимъ,  узенскимъ  и  вр|>- 
чймъ  такого  рода'')  и  на  иЪсЛ  убедился  въ  „честности  и  благ^[мн 
зум1и'^  опювъ  настоятелей.  Во  время  этой  по^Ьдки  онъ  по  пути, 
такъ  сказать,  разр'бшидъ  я  другое  д&ю:  въ  начади  этого  года*),  во 
время  от.1учки  Прохора  изъ  монастыря,  брат1я,  недолюбливавшая 
настоятеля  за  его  строгость  и  постоянно  тяготившаяся  нмъ,  возму- 
тилась и  объявила  Прохора  см^неннымъ,  а  на  его  м^сто  избрала 
старца  веодорита  или,  что  одно  и  тоже,  бону.  Михайлова,  госнод- 
скаго  человека,  лроживавшаго  въ  монастыр']^  по  плакатному  пж- 
спорту,  Объ  этомъ  обстоятедьств'Ь  Прохоръ  увЪдомилъ  немедленно 
Рунича  и  получилъ  отъ  него    предписаше    никуда    не   отлучаться 

*)  Нвж.  сеы.  библ.,  ^^  3774,  18. 
«>  1Ыс1ет,  10. 

^)  Тр.  Ряз.  уч.  арх.  ком.,  1ос.  сИ.,  93. 

*)  Въ  мартЬ  Прохоръ  подансы^ается  уже  „собора ым-ьстарцем!**  и  веодорвтъ 
имевуется  вастоятелемъ.  Сарат.  Ист.  Архввъ,  I,  А,  №  б,  662. 
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В8ъ  монастыря  впредь  до  нр1%9да  его  въ  Водьскъ  и  ве  сдавать 
веодоркту  явкаввхъ  бумагъ.  За  подробностлии  етого  происшествк 
Руанчъ  обратился  И8ъ  Владвм1ра  къ  В.  Л.  Здобину;  собравъ  всА. 
вужныя  св1^д%н1Я,  онъ  11р1%халъ  на  Иргязъ  1г  водворвлъ  Прохора 
въ  ега  старой  должности*). 

Только  пося§  личной  провйрки  на  иЛеЛ  Руничъ  рйшыся  аодви- 
сагь  шани  Лаптева  и  далъ  хоя:ь  д'Ьлу  о  монастыроквхъ  аемляхъ.  Но 
пока  онъ  выжидалъ  удобную  минуту  поднесть  ихъ  на  высочайшую 
„Лкнробащю* ,  на  ИргнзЪ  соскучились  ждать  и  Прохоръ  задуналъ 
окончить  дФло  поскорее:  онъ  посла лъ  своихъ  повАреняыхъ  въ  сим- 
бирскую  межевую  контору  ходатайствовать  объ  утверждена  прове- 
денной аемлем^ромъ  Лаптевымъ  межи.  Оправдан{ейъ  втой  посп^ш* 
нести  служить  то  обстоятельство,  что  неожиданная  смертъ  импера* 
т(фа  Павла  равбивала  надежды  на  всемогущество  Рунвча.  БдижайшЫ 
пе€а%дотв1я  показали,  впрочемъ,  что  отчаиваться  относительно  влЬ 
ятя  Рунича  было  пока  еще  рано,— 11  апреля  1801  года  на  его 
имя  посл^довалъ  такой  рескриптъ:  ^Вв^ренвыя  вамъ  д1ла  относи- 
тельно старообрядческихъ  обителей  по  Иргиву,  Уралу  и  Уэенямъ 
оставляю  я  въ  в^д'Ьши  и  попечительстве  вашемъ  на  прежнемъ  осно* 
ваиш.  Мое  желавхе  и  воля  есть,  дабы  защищая  ихъ  огь  могущихъ 
шъ.  встретиться  притесцен1Й,  вы  въ  главномъ  предмете  сиоемъ  им^* 
ли  терпимость  ихъ  обрядовъ  и  свободу  въ  ихъ  исповедаши  виры, 
зная,  что  ае  есть  единое  средство  успокоить  умы,  заблузвден1емъ> 
объятые,  и  что,  напротивъ,  излишнее  вниман1е  всегда  укореняетъ 
хоаысо  предравсудки  сего  рода''^).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Прохоръ, 
очевидвО;  своевременно  не  былъ  уведомленъ  объ  этомъ  обстоятель- 
стве и  потому  не  только  началъ  хлопотать  о  земляхъ  помимо  Рунича, 
но  и  яе  сообщилъ  даже  ему  объ  этЬхъ  хлопотахъ,  посылая  одни  только 
едевныя  письма,  полныя  отчаян1я  за  благополучный  исходъ  дела,  въ 
виду  вмешательства  симбирской  межевой  конторы,  которая-де  при*, 
слала  землемера  Дудина  для  проверки  составленнаго  Лаптевымъ 
илава.  Введенный  въ  заблужден1е  Руничъ,  какъ  могъ,  утегаалъ  лу- 
каваго  корреспондента  своего,  просилъ  его  „во  упованш  на  милость 
Господню,  не  отчаяваться  въ  разсуждеши  межеван1я,''  советовалъ 
«приложить  старанхе,  чтобы  землемеръ  не  спешилъ  отсылкой  плана 

1)  Нв9Б.  сей.  б|б1.,  №  8774,  21. 

<)  Тр.  Рдз.  74,  а|)^.  Ком.,  1ос.  сИ.,  93. 


п  сймбврскую  контору,  но  подеряшь  бы  евнй  прт  мА  до 
вФкотораго  временя*'  н  т.  п.,  а  ю  тоже  ьрвыя  усердно  хлооотадъ 
п  Петербург^').  Обь  втихъ  хлопотахъ  даетъ  &онйт1е  ел1ц(ующШ 
высочайш1&  рескрнптъ  9  октября  1801  года:  .1114е11дя  аа  благо 
предетавден1е  ваше  относительно  земель,  владФемыхъ  доее^г!  старо* 
обрядческимя  мояастырямя,  я  соглаеенъ  нровзвееги  въ  дМство  распо- 
ряжен1е,  любезным'^  родителемъ  моямъ,  въ  509*6  ночявающрмъ  го* 
сударемъ  ямнераторомъ  Иавдомъ  Петровичемъ  нредяодошеяаое.  Не 
вакъ  плановъ  отъ  васъ  въ  свое  время  доставденныхъ  я  не  ямкю»  а 
у  васъ  остался  генеральный,  то  я  и  буду  ожидать  нряеыдп  сего 
посл^дняго,  на  коемъ  назначьте  вы  явственными  черта1и  я  сколько 
можно  изъясните  опясашемъ  истинные  пред'блы  вс11Ъ  тАхъ  8емелЕ| 
коими  староо^брядчеспе  монастыри  издревле  и  йо  о{е  время  владели- 
безпрепятетвенно.  По  полу  чеши  же  онаго  плана  я  не  оегавлю  дать 
надлежащ1Я  по  сей  матер1и  кому  сл^дуетК  мвелМя*^).  Плат  Ру^ 
ничемъ  задержанъ  не  быль  и,  м^сяцъ  спустя,  нмеяво  17  ноября, 
состоялся,  наконецъ,  именной  указъ  сенату,  ко1*орымъ  утверждалось 
предварительное  распоряжен1б  Павла  I  относительно  повёмельныгь 
влад^шй  Иргйзскихъ  монастырей:  „По  препровождаемымъ  вря  семъ 
спец1альнымъ  лланамъ  на  влад'Ьемыя  издревле  иргизскями  старооб- 
рядческими обществами  земли,  повел4(ваемъ:  не  вводя  въ  общЛ 
разд^лъ  со  смежными  казенными  селев1ями>  отмежевать  особо  я 
оставить  неприкосновенными  до  распоряжен!я,  какое  объ  оныхъ 
впредь  отъ  насъ  назначено  будеть  и,  по  оамежеванга  семъ,  пред- 
ставить планы  сихъ  земель  къ  нашему  усмотр^нхю*.  Котя  съ  вто* 
го  указа  въ  тоть  же  день  была  препровождена  государемъ  импе- 
раторомъ  Руничу  съ  повел6н1емъ  известными  ему  средствами  удо- 
стоверить старообрлдческ1я  общества,  что  это  сделано  для  того,  что* 
бы  земли,  вдад'Ьемыя  ими,  оставались  въ  неприкосяовенномъ  вхъ 
пользован1и  и  чтобы  обезпечить  ихъ  совершенно  отъ  всякаго  расво- 
рлжен1я,  противнаго  сему,  со  стороны  м^стныхъ  межевыхъ  на-' 
чальствъ^).  Не  успФлъ  еще  Руничъ  поздравить  Прохора  съ  этой! 
милостью  новаго  правительства,  какъ  узяалъ  о  сношея1яхъ  своего' 
любимца  съ  симбирской  межевой  конторой.  «Въ  обязанности  яахо^ 
жу  себя  сказать  вамъ, — огорченный   и  раздраженйый  этимъ  недо- 

0Т1нж.  сем.  бмб!.,  кТттмэГ" 

*)  Тр.  Ряз.  уч.  арх.  Ком.,  1ос.  сИ.,  94. 

»)  1Ьйвт.  94. 


яЬрхбмъ  свмп)  Протеже  пнсадъ  овъ  Прохору  5  декабря  1801  го- 
да,— что  вы  довольно  поспешили  и  Ебосмотрительдо  посыдади  свое- 
но  цовЬроннаго  въ  иеауевую  симбирскую  контору  для  ходата&0!Гво« 
вав1Я  ра8межеван1я  монастцрекшхъ  вемель^  ибо  никакая  конт(ч^  са^ 
м!^  собою^  бевъ  высшаго  начальства^  утвердить  на  прочное  время 
вдад^Ьшя  венедь  монастырскихъ  не  им^етъ  нрава.  Но  ноелику  уже 
замлем^ронъ  Дудиныиъ  формальная  межа  безъ  унущешя  по  меже- 
ваЯ1Ю  землемера  Лантева  монастырю  вашему  учинена,  то  чтобъ 
онъ,  Дудинъ,  и  не  торопился  отсылкой  въ  контору  своего  снецхаль- 
наго  плава,  ед^аннаго  имъ  монастырю  вашему;  ибо  у  выспиню 
начадьегва  аричвслятся  тЬ  самые  спецаальные  планы,  какъ  на 
в^ыцъ  монастырь,  такъ  и  на  друпе  два,  которые  сочинены  зямле* 
]|&ромъ  Лаптевымъ  и  мною  подписаны,  по  коамъ,  безъ  всякаго 
прикосновен1Я  земель  казенныхъ  крестьяиъ,  ошежуютъ  монастыре 
сщя  9емли  формальными  межами  вь  пользу  монастырей,  почему  и 
обезцечатся  оныя  соцершенно  оть  всякаго  расдоряжен1я  противна* 
го  сему  со  стороны  м^стныхъ  межевого  и  прочихъ  начальствъ.  Я 
возлагаю  на  васъ  объявцть  въ  Средне-Никольскомъ  и  Верхне-Ус- 
п^нскомъ  менастыряхъ  гг.  настоятелямъ  и  переписной  брат1й,  какъ 
Еъ  оныхъ,  такъ  и  въ  вашемъ  монастыре  живущей,  для  в:Ьд'Ьн1Я  о 
таковомъ  неазр^чеиномъ  милосерд1И,  распростертомъ  на  многхя  вре- 
мена въ  пшьзу  Иргизскихъ  монастырей,  дабы  общеаво  ваше  вос- 
чувствовало высокомонаршую  блашсть,  безъ  всякихъ  отличвыхъ  за- 
еду гь  вашихъ  на  общество  ваше  изливаемую;  по  объявлен1и  же  всего 
выщеписаннаго  въ  монастыряхъ,  не  оставьте  уведомить  меня  за  об- 
щимъ  подаисан1емъ  съ  вами  обоихъ  монастырей  гг.  настоятелей  и  н^^- 
которыхъ  соборныхъ  старцевъ,  что  объявлено  о  томъ  собрапи  вашей, 
дабы  я  могъ  бозеумнительно  и  впредь  стараться,  по  возможности 
моей,  о  выгодахъ  м  пользахъ  вашихъ  общественныхъ'^').  Требуе- 
мая подписка  была,  конечно,  дана  и  Руничъ  успокоился.  Въ  апрЪл^^ 
слФдующаго  года  онъ  ув^домлялъ  Прохора  о  своемъ  перем%щен1и 
на  должность  губернатора  въ  Вятку,  „съ  ниспосланхемъ  при  этомъ 
оть  государя  многихъ  милостей  и  благоволец1я^,  и  просилъ  сообщить 
настоятелямъ  другихъ  монастырей,  чтобы  они,  въ  случае  нужды, 
обращались  къ  нему  въ  Вятку  такъ  же  свободно,  какъ  прежде  во 
Владим1ръ,  добавляя  при  этомъ,  что  и  оттуда  не  оставить  „старать- 
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ел  о  пользахъ  старообрядцевъ,  ибо  н  долгъ  в  в%^  моя  къ  люШ 
вашей  й  ко  мв%  огь  васъ  шггд^  охолохвтьея  и  прерв&тьел  во  м^' 
гутЬ"^).  Мотивы  8Г0ГО  письма  уясалетъ  ед'1ду1ощее  вы<эачаВш1»б 
повбл4н1е  Руни<!у  ОГЬ  14  марта  1^2  года:  «Подтвв)Фдк1Въ  ре^крам- 
томъ  моимъ  апреля  11  дня  прошдаго  1601  года  вНкреннум  вамъ 
огь  покойнаго  государя,  родителя  моего,  комиеско  по  д^лагь' 
старообрядцевъ,  обитающихъ  бо  Иргаау,  Уралу  и  въ  У11еяяхъ,  ш» 
желан1ё  и  воля  есть,  4тобы  вы,  и  при  перевод)}  васъ  въ  Вятеную 
губернш  вачальникомъ,  по  роду  д^^  сихъ  старообрядцебъ  имйля 
объ  нвхъ  на  прежнемъ  основан1и  вЪд^ше  и  попечен1е.  Требую  огь 
усерд!я  и  ревности  вашей,  дабы  вы  о  всемъ  нужномъ  по  д^1ламъ 
ихъ  доносили  собственно  мнФ;  на  случай  же  надобности  отлучаться 
вамъ  ивъ  губерн1и  въ  означенныя  мФста,  дозволяю  вамъ,  не  пере^ 
писываясь  со  мною,  огь^жать;  но,  по  возвраЦ0В1и  вашемъ  вгь  омуп 
или  ивъ  макета,  гд4  надобность  востребуегь  вамъ  (Китъ,  непреиАнво- 
мн-Ь  доносить  со  вс^мн  обстоятельствами  о  причине,  побудившей 
васъ  къ  огь'Ьдду  въ  тамошшй  край '*')...  На  Иргивъ  объ  этомъ 
высочайшемъ  повелйн{я  сообщено,  вероятно,  не  было.  Едва  усм^лк 
улечься  8акип%вш1я  было  въ  душ'Ь  Рунича  досада  и  озлоблен1е  на* 
неоднократно  облагод^тельствованнаго  имъ  Прохора,  кавъ  очень 
незначительный  въ  существе  д'Ьла  случай  поднялъ  ихъ  сноп. 
Д'Ьло  т>  томъ,  что  симбирская  межевая  контора  не  хотела  упустить 
удобнаго  случая  покормиться  на  монастыретй  счетъ  и  потому  вся*: 
чески  тянула  пров^Ьрку  земель  монастырскихъ  но  олаяамъ  Лаптева/ 
На  м^ото  Дудйна,  которому  раньше  поручила  произвесть^  проверку, 
она  командировала  другого  землем'бра,  некоего  Митрнкова,  который 
взялся  за  проверку  очень  основательно,  въ  смысл!  проволочки  вре- 
мени. Этотъ  Митриковъ  посов^товалъ  между  прочимъ  иргиаскнмъ 
настолтелямъ  д.1я  ускорен1я  дЪ^га  съездить  въ  симбирскую  контору, 
похлопотать  тамъ  о  скорМШей  выдач'Ь  плановъ  и  межевшхъ  книгь 
на  монастырсюя  земли  и  немедV1енно  виесгь  въ  казну  но  увавней 
ц'Ьн!  деньги,  сколько  будетъ  причитаться.  Эгл  сов Ъты,  очень  не* 
двусмысленно  намекавш1е,  что  нужно  „подмазать'*  контору,  заста- 
вили  расчетливаго  и  аккуратнаго  въ  денежныхъ  д^лахъ  иро*» 
хора    сильно    призадуматься.  Не    зная,  на   что  р^шиться^    н    въ 
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то  Ж9  время  утемденяый  долголАтаимъ  ожидашеиъ  ош)нчан{я  ее* 
мельныхъ  дйяъ,  ^въ  скловился  было  къ  мыелн  о  необходимо* 
ОТ!  поох^вать  оовАтамъ  Митрлкова»  но  предварительно  рЪ- 
шшлъ  шестись  но  вто10г  неводу  съ  своимъ  покровителенъ  и  благо* 
д§гелемъ,  Руничемъ.  Получивъ  нисьмо  Прохора  съ  вапроеомъ  та* 
кого  рода»  посл4дн1Й  вышелъ  изъ  себя:  обидной,  невозможнее  на*. 
эал»сь  ему  М1дсль,  что  д^ао,  начатое  но  его  инищативФ,  потребо- 
вавшее отъ  него  столько  трудовъ  и  усил1Й,  хотятъ  окончить  безъ 
вего«  при  помощи  одной  взятки  въ  пользу  какой-то  межевой  кон- 
торы«  Въ  порыве  негодовашя  онъ  отправилъ  на  Иргияъ,  въ  каче- 
стнЬ  верховнаго  нонечителя  его,  слйдуюоцй  ультиматумъ^  ,^Я  нахо* 
жу  себя  въ  обязанности  подтвердить  и  предостеречь  васъ  и  про- 
чихъ  д^хъ  монастырей  настоятелей,  пов^ренныхъ  вашяхъ  и  всю 
нервписную  монастырскую  брапю,  чтобы  вы  собственно  и  всЪ  ов- 
наченныя  шца  не  входили  съ  симбирской  межевой  и  прочими  кон* 
торами,  по  землямъ  монастырскимъ,  ни  въ  какое  д^ло,  а  потому  и 
не  слушади-бъ  сов'бтовъ  симбирской  межевой  конторы,  землемйр» 
Митрикова  и  никого;  ибо  дФла  ваши  ни  до  одной  конторы  не  при- 
надлежать,  следовательно,  издержки  и  взносъ  въ  оныя  по  указ-- 
ной  ц%н4  денегъ  употреблять  вы  не  должны.  Въ  противномъ  слу- 
чае я  найдусь  принужденнымъ  не  только  по  землямъ  вашимъ,  ко- 
торый доставляются  вамъ  по  высокомонаршему  иилосерд1ю  и  без- 
корыстному  моему  старан1Ю,  но  и  по  вс^мъ  прочимъ  д&амъ  ва- 
шимъ,  который  неутомимостью  и  долговременнымъ  моимъ  о  мона- 
стыряхъ  и  обществ^^  вашемъ  старанюмъ  и  поаечен1емъ  съ  пользою 
вашею  соблюдались,  отказаться  отъ  васъ  и  предоставить  васъ  соб- 
ственной вашей  участи.  Я  возлагаю  на  васъ  объявить  о  семь  моемъ 
предписанЕи  во  всФхъ  трехъ  монастыряхъ  и  о  посл'&дующемъ  меня 
увЪдомить^^).  На  этотъ  грозный  ультиматумъ  могь  быть  данъ  толь* 
ко  одинъ  ответь — самый  смиренный  и  увиженный:  Иргизъ  вовсе 
не  расположенъ  былъ  ссориться  съ  своимъ  заступникомъ  такъ  не 
ко  времени*  Руничъ  просгилъ  опять.  Между  т^мъ  время  шло,  а 
Д'кло  оставалось  все  въ  томъ  же  неопред^^енномъпаюженхи.  Ждать 
дальше  становилось  очень  уже  тяжело  и  отцы  настоятели  совокуп- 
ными силами  снарядили  ходаковъ  въ  Петербургь  справиться  о  хо« 
дЪ  дФла  въ  межевомъ  департаменте  сената.  Посольство  это  не  им'б- 
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м,  ковечяо,  някакого  уеоФха,  ибо  д&до  стояло  теяерь  не  и  меже^ 
вой  конторой  н  даже  не  за  межеаымъ  департамевтомъ,  а  за  высо- 
чайшимъ  утверждешемъ.  Добиться  аудаенщи  у  имнератора  Але- 
ксандра денутатамъ  было*  вероятно,  не  такъ  легкО)  какъ  раньше  у 
его  предшественника,  и  они  вернулись  на  Иргивъ  ни  сь  ч^шъь 
Бол'Ье  опытный,  бол^е  знакомый  съ  порядками  нетебургскихъ  кан- 
целяр1Й,  Руничъ  предвид^лъ  дто  и  не  дцюмъ  предунреждадъ 
всАхъ  настоятелей  иргизскихъ  ш  согроге,  что  посылка  уподвомоченг 
ныхъ  въ  Петербургь  ни  къ  чему  не  поведегь,  кром^  расходов^  дхл 
мояастырскаго  кармана,  такъ  какъ  планы  утвердить  не  межевой 
департаментъ,  а  самъ  государьО-  Но  кредвтъ  Руяича,  .очевиднО| 
пошатнулся  въ  глазахъ  обоихъ  настоятелей  и  на  ИргнзЪ  ему  .тег 
перь  не  верили  уже  такъ  безусловно,  ^сакъ  н^снодько  л^  назадъ^ 
Въ  1804  году  проверенные  и  исвравженные  планы  монастырт 
схихъ  земель  были,  иаконецъ,  предегавдены  на  высочайшее  усмотг 
р1н1е.  и  удостоились  утверждев1я.  Новый  укавъ  сенату  подтаер* 
аадалъ  предварительное  распоряжен1е  Павла  и  высочайшее  поведФ^ 
ше.  17  ноября  1801  года:  за  монастырями  теперь  формально  было 
признано  и  окончательно  укреплено  право  на  владШе  12,534  де- 
сятинъ  земли.  Вошя  съ  указа,  немедленно  по  полученш  ея  на  Ир^ 
гизА,  была  переслана  вм^стФ  съ  бдагодарственнымъ  холяектишымъ 
письмомъ  иргизскихъ  настоятелей  въ  Вятку,  къ  Руничу,  который  въ 
ответь  на  ВТО  писалъ:  „Милость,  ниспосланная  на  Ирпгоск1е  монак 
стыри,  должна  обязать  ваеь  всеподдавннчесвою  верностью  и  оовер* 
шенною  сыновнею  любовью  въ  премилос^дному  всемнлостииишему 
государю  Александру  Павловичу,  яко  виновнику  сего  вашего.  б^2Iа^ 
годенотви  и  блатополуч1я.  Вознесите  нсвфеншя,  сердечныя  молитвы 
ваши  къ  Господу  Б017  о  здравхи  и  далгодйпи  Ё.  И.  В.  н  непре- 
станно молитеся!  Вотъ  вамъ  добрый  сов&тъ  паче  вскхъ  совйтовъ^'). 
Руничъ  говорллъ  правду  и  давалъ  действительно  добрый  совАгь: 
укр&пл^ше  ЗА  монастырями  права  на  влад^ше  обширными  яовв^ 
мольными  имуществами  было  завершен1емъ  самыхъ  см&шхъ  надещдъ 
вс^хъ  инищаторовъ  втого  дФла.  И  въ  смысле  матер1альшнЪ|  и  нъ 
смысле  нравственномъ  ато  узаконен1е  имДло  самое  еущеетвемное 
значеше  для  иргизскихъ  обителей:  съ  одной  стороны  имъ,  въ  видй 
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дара,  <{еа(ъ  вслюхъ  шслугг,  давались  обширные  участки  земли,,  еъ 
другой — э*ймъ  дароиъ  правительство  признало  за  ними  такое  же 
право  на  сущеетвованхе,  какое  им'Ьли  православные  монастыри.  Не 
говсфю  уже. о  томъ,  какъ  высоко  подняли  Иргизъ  въ  глазахъ  ста^ 
рообрядцевъ  в&к  эти  щедро  излитыя  на  него  милости  свыше. 

Шт>  никакого  сомн^шя,  что  Руничъ  и  дальше  оказалъ  бы  не 
мало  у^угъ  своему  излюбленному  Иргизу,  но  оиъ  скоро  остался 
не  у  дйлъ,  превратившись  изъ  крупнаго  административнаго  д^Ьяте- 
ля  л  мирнаго  гражданина,  на  покоФ  дожившаго  остатокъ  дней 
своихъ.  Со  времени  его  выхода  въ  отставку,  т.  е.  приблизительно 
съ  1806  года,  прекратилась  и  его  переписка  съ  Иргизомъ:  послЪд- 
Н1Й  шкъ  будто  забылъ  о  своемъ  недавнемъ  благод'бтел^  и  попечи- 
тел'Ь.  Изъ  вс^хъ  иргизскихъ  настоятелей  одинъ  только  Прохорь, 
сколько  но  честности  и  прямот4&  своей  натуры,  столько  же  и  по 
глубокому  сознашю  заслугь  Рунича  для  монастырей,  до  самой 
смерти  его  поддерживалъ  съ  нимъ  дружесюя  отношен}я.  Это,  под- 
тверацдается  и  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ. писем ь  Рунича,  писарнымъ  къ 
Прохору  8  января  1824  года:  » Двадцати  семи-л^тшй  мой  добрый  пр!- 
ятель,  отецъ  Прохоръ!  Отъ  1  октября  протекшаго  года  письмо  ваше  и 
осетра  съ  боченкомъ  свежей  икры  я  получилъ  отъ  инока  Андрея.  Бла<^ 
Г0ДЦ1Ю  васъ  дружески  за  пр1язненное  письмо  ваше  и  присланный  го. 
стинецъ.  Не  подарокъ  вашъ  мн4^  дорогъ,  но  дорого  мнФ  старческое 
1и1ше  о  МН&  напоминаше,  ибо  т^мъ  доказываете  и  онымъ  подтвер- 
ждаете, что  огь  меня  ни  вамъ  собственно,  ни  собрат1м  вашей  ни 
въ  какое  время  не  ед§лаво  зла,  хотя  им^лъ  я  силу  вредить  мно- 
111мъ.  Я  сожалею  о  прошедшпхъ  вашихъ  страдав1яхъ;  пожалейте 
и  вы  о  моихъ,  на  75  году  жизни  претерпФваемыхъ;  примите  и  отъ 
меня  маленькой  мой  подарокъ,  съ  подателемъ  сего  къ  вамъ  послан- 
ный, и  верьте,  что  вамъ  преданн'18шш  слуга — Павелъ  Руничъ'' О* 
Предде  чФцъ  окончательно  проститься  съ  Руничемъ,  необходимо 
отметить  еще  одинъ,  въ  существ!;  д&1а,  весьма  крупный,  фактъ 
его  сод1;йотв1я  благу  Иргиза.  Какъ  извЬстно^  соборными  постанов- 
•яеН1ями  1783  и  1792  года  Иргизъ  монополизировалъ  за  собой  пра^ 
во  11р1ема  б1кглыхъ  священнпковъ.  Эта  монопол1я  скоро  сделалась 
ддя  него  ногочникомъ  яеисчислимыхъ  выгодъ.  Д^о  въ.томъ,  что 
Иргизсше  монастыри  не  подражали  ветковцамъ  и  старс|дубцамъ,^ 
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бби,  боДъ  о|)ед.1ог()къ  благопесш,  не  раздаваЛЁ  събМ^ъ  дйпйсямъ 
даровъ  всякому  желающему,  а  снабжали  нлн  только  священниковъ 
и  въ  р'Ьдкихъ,  почтя  исключительныхъ,  случаяхъ — взбранныхъ  мона- 
ховъ  или  даже  монахинь  и:^  другихъ  старообрядческихъ  центровъ. 
То  же  самое  повторялось  и  съ  древнимъ,  будто  бы  до-никоновскимъ> 
миромъ,  которое  не  присылалось  даже  уставщикамъ.  Отсюда  по- 
нятно, какъ  нужны  были  старообрядцамъ  священники:  упростивъ  и 
облегчивъ  д-Ьло  требоотправдешя,  Иргизъ,  однако,  гяавныя,  суще- 
ствеяныл  таинства  оставилъ  въ  рукахъ  священниковъ,  пр1обр§та1ть 
которыхъ  можно  было  только  у  него.  Но  прюбр'Ьтать  бевъ  денегь 
было  нельзя,  такъ  какъ  монастыри  не  даромъ  же  трудились  надъ 
чвнопр1емомъ,  не  даромъ  изъ  негодныхъ,  еретическихъ  священ- 
никовъ делали  годныхъ  и  правоспособных  ь  удовлетворять  рёлипоз* 
нымъ  потребностямъ  людеЁ  древляго  благочест1я.  Такъ  открылась 
торшатя  беглыми  попами,  принявшими  исправу.  И  частиыя  лица, 
и  ц'Ьлыя  старообрядческ1я  общества  неминуемо  должны  были  испра- 
шивать себЬ  на  Иргиз^  духовныхъ  пастырей  и  также  неминуемо 
должны  были  уплачивать  за  нихъ  въ  пользу  обителей,  какъ  бы  въ 
вид*  выкупа,  ту  или  другую  сумму  денегъ,  вм'Ьст*  съ  и8вФстным% 
количествомъ  подарковъ.  Размерь  контрибуции  определялся  двумя 
услов1ями:  временемъ,  на  которое  отпускался  требуемый  священ- 
никъ,  и  его  внутренними  и  вн'бшнйми  качествами, — сановитостью, 
благоповеден1емъ  и  т.  п.  Если  попъ  отпускался  на  годъ,  то  за 
него  отпускающ1й  монастырь  получалъ  отъ  200  до  500  рублей 
аренды;  если  же  онъ  отпра&1ялся  па  постоянное  жительство,  то  за 
него  вносилось  единовременно  отъ  500  до  2000  рублей.  Деньги  эти 
вносило  или  общество,  или  священникъ,  смотря  по  тому,  какъ  стор^ 
гуютсл.  Заключивъ  сд'Ьлку,  игуменъ  снабжалъ  отправллемаго  вапас- 
ными  тайными  дарами  для  причащешя  часовенныхъ  старообрядцевъ, 
миромъ  и  елеемъ  для  крещешя  младенцевъ  и  соборовашл  боль^ 
ныхъ^).  Среднюю  цифру  годового  дохода  монастырей  отъ  разсылки 
иснравленныхъ  священниковъ  опред'1лить  -  невозможно,  такъ  какъ 
ни  Прохоръ  въ  своемъ  статистическомъ  описанхи  яргизскихъ  обите^ 
лей,  ни  чиновник'ь  кн.  Голицына,  ПолонскШ,  зайимавпййся,  по  при- 
казан1ю  губернатора,  статистическимъ  изсл^довашемъ  этихъ  монасты^ 
рей,  ничего   не  шворятъ  объ  втомъ;  но  приблизительно  можно  (^^ 
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дрть  о  ней  по  числу  священниковъ,  разосланвыхъ  Иргизомъ  по 
вс^мъ  угламъ  обширной  РосЫи.  II.  И.  Мельниковъ  утверждаетъ, — 
не  приводя,  впрочемъ,  никакихъ  документальны хъ  доказательствъ, — 
что  въ  начале  нын^шняго  стол%т1я  ихъ  проживало  по  разнымъ  мЪ- 
стамъ  бол^е  200  челов^къ.  Сопоставляя  9ту  цифру  съ  его  же  болФе 
частными  указан1ями  (,въ  Улангерскомъ  скитё,  на  Керженц^, — го- 
ворить онъ,— ихъ  было  по  12  разомъ;  въ  Еомаровскомъ — по  5;  въ 
Екатеринбурге — тоже;  у  казаковъ  на  Дону,  на  УралЪ,  а  особенно 
на  Кавказской  лиши  еще  бол^е^^)....  приходится  признать  ее  очень 
гадательной  и  несомненно  слишкомъ  малой  сравнительно  съ  дей- 
ствительной,  Но  допустимъ  даже  эту  цифру  и  предположимъ,  что 
наздый  священникъ  доставлялъ  монастырю  ежегодно  только  300 
рублей:  на  долю  каждаго  изъ  трехъ  мужскихъ  монастырей  при- 
дется громадная  цифра — 20.000  рублей  въ  годъ!  Разсылка  этихъ 
поновъ  въ  последн1е  годы  царствован1я  Екатерины  II,  т^мъ  боль- 
ше при  Павле  и  въ  начале  царствованхя  Александра  I,  была  со- 
вершенно свободна;  власти  знали  о  ней»  но  молчали  и  показывали 
видъ,  что  ничего  не  знаютъ.  Это  придало  храбрости  старообрядцамъ 
ц  въ  начале  1803  года  раскольники  села  Городца,  нижегородской 
губерщи,  вошли  съ  оффицдальнымъ  ходатайствомъ  о  дозволеши  имъ 
получать  священниковъ  съ  Иргиза,  Монастыри  были,  разумеется, 
сильно  заинтересованы  исходрмъ  этой  попытки  и  съ  своей  стороны 
негласно  начали  работать  въ  пользу  ходатайства.  Не  безъ  оодей- 
СТВ1Я;  кажется,  Рунича,  какъ  негласнаго  „министра^  по  дедамъ 
Р)1Сцола,  высочайшнмъ  повелен1емъ  дозволено  было  ^для  успокоенхя 
старообрядцевъ  села  Городца^  иметь  имъ  священниковъ  съ  Иргиза, 
сь  темь  единственно  услов]емъ,  чтобы  снисхожченхе  это  не  было 
обращено  во  зло,  т.  е.  чтобы  священники  вызывались  по  мере 
надобности  и  съ  ведешя  правительства  и  не  распространяли  раско- 
л|1  за  пределами  техъ  селешй,  для  которыхъ  выписаны').  Удовле- 
тоорер1е  просьбы  городецкихъ  раскольниковъ  было  весьма  важно  для 
Иргизскихъ  монастырей:  верховная  власть  теперь  оффиц1ально  при- 
змада  за  ними  право  снабжать  раскольничьи  обшины  своими  свя- 
щаихами.  То,  что  немного  ранее  было  только  терпимо,  теперь 
сделалось  дозволено;  вто  несомненный  шагъ  впередъ  и  при  томъ 
дц^г>  крупный. 
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Несмотря  однако   на  такой   благоирхятный  хохь  д^дъ,  духъ 
времени  д'Ьлалъ  свое  д&ю:  въ  раскол'Ь  поповщины  все  аам^та^е  и 
сильнее  становились  внутренн1я    колебан1я,    настроенгя  и  разладъ. 
ВсЬ  чаще  и  чаще  проявлялась  борьба  личнато  разума  съ  традиц1ей, 
исторически  сложившимся  авторитетомъ,  и  результатомъ  этой  борьбы 
получались  многочисленныя  отпадбН1я  членовъ   поповщинскихъ  об- 
щинъ.  Отпадешя  эти  приняли  столь  значительные  размеры,  что  въ 
ап1»§л%  1805  года,  по  иниц1атив4  настоятеля  Верхняго  монастыря 
Гавр1ила,  собрался  въ  его  обители  соборъ  ддя  обсуацен]я   тогдаш- 
нихъ  „посл^дне-временныхъ  обстоятельствъ.''  Члены  этого  собора,— 
очень    торжественно   обставленнаго,  судя  по  количеству  подписав- 
шихся,— въ    составденномъ  ими  акг&  прямо  заявляютъ,  что  мнопе 
огь  нихъ  отщетились,  перейдя  въ  друпя  секты,  въ  единовйр1е  и  въ 
великоросайсвую  церковь;  иные  же,  не  отделяясь  вполнй,  т^мъ  не 
менФе  не  соблюдають  со  всей  строгостью   установлешй  св.  отцовъ, 
ибо  „ии^иуть  сововуплеше  въ  яст1и,  и  пипи,  и  молеши  со  еретики 
и  00  отлучившимися  оть  нашей    православной    церкви/  Подобнаго 
рода  явлешя    приводить  въ  ужасъ    членовъ   собора,    такъ  что  въ 
нихъ    ^ъек   чувства   поколебашася*^;  для  предотвращешя   широко 
ра8дива1агося  зла,  въ  видахъ  противодействуя    „плевеламъ  еретиче- 
скинь  и  злоугрызательнымъ   ядомъ  ихъ,"  они  и  признали   необхо- 
димымъ   составить   особое   соборное    уложен1е.  Это  говорили  отцы 
собора    всдухъ,  но  въ  самомъ  тексте    соборнаго    подожешя  есть 
одинъ  вамевъ,  заставляющ1Й  думать,  что  были  и  друпя,  еще  бодФе 
серьезныя    причины  для  колебан1я  на  ИргиаФ    „чувствъ^:  въ  нФ* 
хоторыхъ  м^стахъ  старообрядцы  „оть  небрежности  или  за  слабостью* 
отступали  огь  иргизскихъ   постановлев1Й    1783  и  1792  годовь   вь 
дйл^    пр1ема   б^глыхъ   священниковъ.  Это  отступден1е  для  отцовь 
собора  было  гораздо  существеннее  сообщен1я  съ  еретиками  въ  ястш 
и  ПИТ1И,  такъ  какъ  наносило  моиастырямъ  матер1альный  ущербъ,  и 
для  поправлешя  этой-то  собственно  стороны  д$ла,  нужно  полагать, 
и  собранъ  быль  соборъ.  Установивъ  въ  общихъ  чертахь  характеръ 
отношенШ  православныхь  къ  отступникамъ,  напомнивъ,  что  посд^бд- 
нихъ  наддежитъ    неоднократно  поучать  и  увещевать  огь  св.  писа- 
шя,  въ  случае  же  неисправлен1Я — им^ть  яко  язычниковь  и  мытарей, 
отцы  собора  тотчась  же  переходятъ  къ  интересующему  ихъ  вопросу 
о  чннопр1бм1   приходящихъ  отвнЪ  М1рянъ  и  клириковь*    Вовсино- 
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вять  олнообраз1е  чинопр1ема  представляется  имъ  тЬиъ  бол1е  не- 
обходимы мъ,  что  „бож1ею  благостью  и  неизсл'Ьдовандыми  его  судь- 
бами не  малое  количество  душъ  человЪческихъ  разнаго  испов^да- 
шя  в^ръ  и  разныхъ  сектовъ  приходятъ  и  нын^  кь  православной 
церкви  съ  немадымъ  усердхемъ  и  вместо  испадшаго  куколя  на- 
водняется многонлодною  пшеницею,  и  церковь  Христова  всюду 
прославляется^  и  стадо  православныхъ  овецъ  время  01'ъ  времени 
болЪе  умножается,  зане  кром'б  церкви  Бож1еи  нигдЪ  н'Ьсть 
спасен1я''.  Основная  точка  зр^шя  въ  вопросе  о  чинопр1ем% 
переходящихъ  изъ  православ1я  у  отцовъ  разсматриваемаго  собора 
та  же  самая,  что  и  у  отцовъ  двухъ  предыдущихъ  соборовъ 
1783  и  1792  годовъ:  принимать  ихъ  необходимо  по  второму  чину, 
т.  е.  чрезъ  миропомазаше,  если  же  кто  крещенъ  обливашемъ  или 
рукоположенъ  отъ  обливанскаго  епископа,  то  простолюдинъ  пере- 
крещивается, а  священникъ  миропомазывается,  но  благодати  свя- 
щенства при  этомъ  обнажается.  Гораздо  важнее  способа  пр1ема  бы- 
ло для  иргизскихъ  законодателей  самое  мЪс1Ч)  этого  пр1ема  бЪглыхъ 
свящеиниковъ,  но  этотъ  пунктъ  прямо  и  непосредственно  не  затро- 
гивается  въ  постановлен1яхъ  собора:  подчеркивать  его  значило  на- 
влекать подовр^н1е  и  давать  пищу  дурнымъ  предположен1ямъ.  Но, 
вникая  ближе  въ  самую  сущность  соборныхъ  постановлен1й,  най- 
демъ,  что  и  этоть  вопросъ  решается  на  основан1и  постановлен^ 
предыдущихъ  соборовъ,  ооздавшихъ  монополхю  Иргиза:  принимать 
чрезъ  миропомазанхе  можно  только  тамъ,  щЬ  есть  древнее,  истин- 
ное миро,  а  такого  нигд'Ь,  кром'Ь  Иргиза,  не  было.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  соборъ  1805  года  настаиваеть  на  мояопол1и  Иргиза,  хотя 
не  такъ  см'кио^  какъ  это  делали  раньше, — времена  были  уасе  не 
тЛ.  Старанхе  замаскировать  свои  настояпця  побуждешя  особенно 
проглядываетъ  въ  заключительныхъ  словахъ  соборнаго  акта:  ^С1е 
положеше  написахомъ  и  утвердихомъ  не  огь  своего  умышлешя  или 
пристраспя,  но  отъ  богопропов^дниковъ  св.  апостоловъ. . . .  и  цер- 
ковныхъ  правилъ«...  Ые  восхощемъ  убо  со  гр^^хи  чужими  погибну- 
ти,  но  убоявшеся  тяжкаго  суда  и  страшный  день  предъ  очима  иму- 
ще, съ  таковыми  погибнути  не  изволимъ;  но  засвид'ЗЬтельствовать 
день  и  нощь  въ  народ'6  и  особь  должны  есмы,  соотводитижеся  лу- 
кавствомъ  и  небрежея1емъ  ихъ  не  восхощемъ,  прилеакати  же  паче 
пр1обр^ти  ихъ  н  изъяти  лукаваго.  Аще  же  се  не  возможемъ,    по<* 
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тщимсл  поне  своя  души  отъ  в'Ьчнаго  осу1кден1я  спасти*^).  Въ  этой 
тпр^д'Ь  слишкомъ  много  словъ,  въ  ней  слишкомъ  усердно  от^ы  со- 
бора открещивнются  отъ  „пристраст1я  и  умышлешя'^,  чтобы  ее  мож- 
но было  признать  искренной. 

Вопросъ  о  чинопр1ем^к  аереходящихъ  въ  расколъ  саагь  собою 
наводить  на  мысаь  равсказать  о  томъ,  какъ  совершался  ва  Иргн- 
8']^  этоть  обрядъ,  известный  нодъ  именемъ  „неправы*^,  и  кахяиъ 
миромъ  проаэводилосБ  ииропомазаше  исправляемыхъ.  Р^Ьшввъ  при-» 
нятъ  пришедшаго  изъ  нравослав1я  священника,  настоятель  но^ 
пастыря  созывалъ  въ  церковь  всю  старшую  брапю*).  О^е*- 
редной  священникъ  или  1еромонахъ  испов^Ьдывалъ  прншедшаго 
въ  алтаре,  потомъ,  окончивъ  испов^Ьдь,  выходилъ  на  амвоаъ  и  про* 
возглашалъ,  что  его  духовный  сынъ  „достоинъ  священствовать*; 
на  что  настоятель  и  брат1я  отвечали:  „Богь  благословить  ему  свя^ 
щенствовать.  ^  Всл^дъ  за  втимъ  новопришедшаго  одевали  въ  полное 
священническое  обла^ше,  ставили  его  по  ^редин'б  церкви  предь 
открытыми  царскими  дверьми,  возл'6  наполненной  водою  купели,  в 
давали  ему  громко,  вслухъ  всбхъ  присутствующихь,  читать  форму-* 
лу  отречешя,  которую  архим.  Платонь  приводить  въ  слФдующемъ 
вид'б:  „Азъ,  священно-1ерей  (имя  рекъ)  отъ  гнусныя  ников11и1Св!д 
ереси  къ  непорочной  всею  душею  приступаю  в(р%;  проклинаю  вея 
отреченная  св.  отцы:  аще  кто  не  крестить  въ  три  погружен1я  еь 
приглашешемъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  во  обливаегЬ| 
да  будеть  проклятъ;  аще  кто  служить  божествейную  литурпю  ва 
пяти  просфорахъ,  а  не  на  семи,  да  будеть  проклятъ;  аще  кто 
пригдашаеть  божественную  п'Ьснь  аллилу1а,  аллвлу1а,  адлилу1а, 
слава  тебЪ  Боже,  да  будеть  проклятъ;  моляпцеся  въ  три  перста» 
а  не  двуия^  да  будуть  прокляты;  брЪющхе  брады  и  подстризаюпце 
усы^  да  будуть  прокляты;  аще  кто  благославляетъ  пят1ю  перещ 
странно  в^како,  не  по  преданш  св.  отецъ,  да  будеть  прохлять;» 
звамевуюпце  на  просфорахъ    четверовонечные  кресты,  а  не  осмв-* 


1)  Поповъ,  IV,  117-130. 

»)  Дубакинъ  (1ос.  сИ.,  60)  утверждаетъ,  будто  иногда  къ  исправ*  овящеинжг 
ка  собирались  лредставители  вс^ъ  Ирглзскихъ  монастырей;  ня  у  Попова  (IV, 
174),  которымъ  онъ  пользовался,  пи  у  Добротворскаго  (пПрав.  Соб.**,  1857,  Ш, 
586),  которнш  пользовался  Поповъ,  яЬтъ  ва  этот*^  счетъ  никакого  намека»  Нуж- 
но ооларать,  что  такой  надишней  торжественности  мрпастыри  никогда  не  видали» 
такъ  какъ  неправа  совершалась  очень  часто  и  пото11у  ничего  выходящаго  изъ 
ряда  вовъ  не  представляла.  Дрим»  авт. 
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конечные,  и  на  нихъ   служапце,  да    будуть    прокляты;    еще    кто 
чтетъ  модятву — Господе  Хисусе  Христе ,  Боже  нашъу  помилуй  насъ-*- 
съ   приложен1емъ  литеры    I,  а  не    по    древнему — Господи    1сусе 
Христе^  Сыне  БожШ,  помилуй  насъ,    да  будеть  проклятъ;    въ  за- 
ключеше,  наконецъ,  и  вс^хъ  нововведенныхъ  предан1Й,  отъ  Никона 
патр]арха  оодержнмыхъ  ныв%  грекоросайской  церковью,  отрицаюсь, 
0  проклинаю,  п  анафеме  предаю,  и  иже  изволить  имъ  и  последу-» 
етъ — анафема  и  да  будетъ   проклятъ"^).    Покончнвъ  съ  анафемат- 
стювашемъ  новшествъ,  исправляемый,  или  отъ  лица  его  другой,  чи- 
таете по  потребник^  положенное  для  обращающихся    оте    лковит- 
скоК  ереен.  Во  все  время,  пока  читаются  вс$    эти   отречевхя,    со* 
вершаюпцй   обрядъ  неправы  священникъ  стоите  вовлФ    исправляе- 
маго,  при  чемъ  вычитываете  надъ  нимъ  все  то>  что  въ  потребннкЬ 
положено  читать  при  совершен1и  крещешя.  Зат^Ьмъ  берете  губку  и, 
омочнвъ  ее  въ  предстоящей  купели,  отираете  мФста  помазан1я,  го- 
воря: ^Ч^ствлся  еси,  }^росв^ЬтЕлся  есн,  освятился  еси,  миромъ  по«< 
мазался  еси  во  имя   Отца  и    Сына  и  св.  Духа".   Ризъ  при  совер- 
в^ши  миропомазан1я  со  священника  не  снимаюте,  „да  не  снимуте 
купно  и  хиротон1ю  и  тФмъ  обнажать  его  священства*^ .   По  оконча** 
Я1И  обряда,  новоисправленный  священникъ  кланяется  до  земли  со- 
бравшейся въ  церкви  брапи  монастырской  и  клирошанамъ  и  уходите 
■8ъ  церкви  правоспособнымъ  совершать  век  богослужбН1я   и  требы 
у  строобрядцевъ.  Исправа  Д1аконовъ  и  мирянъ    совершалась  тФмъ 
же  порядкомъ,  только  съ  меньшей  торжественностью^).   Несколько 
иначе  описываете    чинъ  неправы    оберъ-прокуроръ  св.    синода,  на 
основан1я  св%л%н1Й,  относящихся  къ  1838  году.  „Б&кавшШ  священ- 
никъ,   являясь  въ  раскольнич1Й  монастырь  къ  настоятелю,    потомъ 
въ  церковь,    слушаете  читаемое  ему  въ  алтаре    прощеше,   потомъ 
вм^сг!  молится  Богу,  ^сте  и  ньете,  но  къ  престолу  прикладывать- 
ся, равно    и   подходить    къ  благословенному    антидору,    просфоры 
употреблять,  ни  къ  разнымъ  требамъ — ^крещешю,  исповеди,  масло- 
соборован1Ю  и  бракосочетан1Ю — его  не  допускаюте.  Чрезъ  неделю 
уетавщикъ  собираете  соборъ  предъ  литурпей  въ  казенную  (?!),  на 
коемъ  присутствуете  настоятель,  уетавщикъ,  казначей  и  десять  че- 

1)  Няж.  сеи.  бяб1.,  1&3774,  157.  У  Добротворскато  почему-то  выпущена  язъ 
текста  нсп]>авн  авафема  иа  „бр^ющпъ  браду  и  подотрввающяхъусн*^  („Пр.  Соб.^, 
18&7,  Ш,  526). 

>)  Сар.  Ист.  Архввъ,  Карт.  А,  №  ХХУП. 
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ловФкъ  старшихъ  иноковъ,  именуемыхъ  соборными,  куда  пршгш^ 
шдютъ  и  бФжавтаго  священника.  Настоятель  преддагаетъ  выше- 
уномянутымъ:  „Его  бдагосдовенхе  такой-то,  новнавъ  нашу  нстивну^ 
православную  в1ру  Христову,  явился  къ  намъ  и  жедаетъ  быть  у 
насъ  и  наши  правила  исполнять  и  желаетъ  принять  оть  нашихъ 
свящевниковъ  мнропомазанге^.  Тогда  вс^^  старцы  вааютъ  съ  шЬсть 
и  благодарятъ  б&кавшаго  священника  н  предлагать  ему,  чтобы 
избралъ  себ%  духовнаго  отца,  и  б&вавшШ  въ  присутств1и  всЬхъ  иа- 
бираеть  онаго.  По  окончаши  сего  собора,  ударлють  къ  об^дн^,  к!^ 
которой  собираются  по  чину  старцы;  б^жавшШ  священникь,  расну- 
стя  волосы,  въ  полукафтаньи,  безъ  кушака  и  бевъ  рясы,  стоить  въ 
алтаре;  уставщикъ  даетъ  ему  большой  потребникъ,  чтобы  просмо- 
трФлъ  чинъ  миропомазав1я.  Посл'Ь  божественной  литурпи  ве&  расхо^ 
дятся  по  своимъ  м^стамъ  и  остаются  два  или  три  ивъ  собравшихся 
старцевъ  и  духовникъ  съ  клироснымъ  и  пономарь;  д'блаютъ  по  об-: 
ряду  вс^  вм&сг!  и  духовникъ  испов^дываетъ  б^авшаго  въ  алтарЪ^ 
облеченнаго  въ  ризы,  поручи  и  эпитрахиль.  По  окончанди  исповеди 
выходятъ  на  амвонъ  лицомъ  на  западь,  къ  аналою,  поставленному 
пономаремъ  съ  требиикомъ  и  крестильнымъ  ящикомъ;  потомъ  пола- 
гаеть  священникъ  на  б&кавшаго  чистое  полотенце  и  даетъ  зажжент 
ную  св^чу  и  говорить  б&кавш1й  священникъ:  ,,А.зъ  священно-1ерей 
(имя  рекъ)  отъ  гнусныл  1аковитск1я  и  ханцыцарск1л  ереси  къ  не- 
порочной правовФрныхъ  всею  душею  приступаю  в%р1 ''.,..  (чинъ  по 
большому  потребнику  до-никоновскаго  издан1я,  гл.  21).  И  по  семь 
вопрошаетъ  духовникъ  трижды:  вФруеши  ли  во  святую  единую  Трои- 
цу? и  отв^чаетъ:  „в^рую  во  единаго  Бога  Отца^.  Триады.  Потомъ 
цГосподу  псмолимся^  и  молитва  „Боже  Спасе  нашъ,  хотяй  вс&мъ 
челов^комъ  спастися''.  По  окончаши  молитвы  мажетъ,  глаголя: 
,,  печать  дара  Духа  Святаго**.  Потомъ  опять  «Господу  помолимся  "| 
«Господи  Хсусе  Христе,  Боже  нашъ,  сподобивый  совершенная  ви- 
дЪти  рабу  Твоему  **.  Дьячекъ  читаеть  псаломъ:  «Блаженни,  имже  от^ 
пустятся  беззакон1я''  трижды;  апостодъ  и  евангел1е  по  крещеиш;  пог 
томъ  1ерей  новопросв'Ьщеднаго  отираетъ  губою,  не  касался,  впро- 
чемъ,  т^хъ  мЪстъ,  гд'Ь  мазано  миромъ,  и  омываюхъ  оба  священни- 
ка руки  и  отираютъ  пдаткомъ.  Потомъ  эктиньл  „Помилуй  насъ, 
Боже''^  и  поминаеть  о  8драв1и  священника  и  бываеть  отпускъ,  и 
священникъ   допускается  къ  богослуженш,   но  умываться,  восемь 


дк^  ндподволяютъ^.  Также  совершается  и  исправа  мф^нина.  Бы- 
ла ли  когда-нибудь  такая  форма  чинопосл%дован1л  исправм— неид- 
в^стно,  во  настоятель  Верхняго  монастыря  Силуанъ,  къ  которому 
губернаторъ  обратился  съ  запросомъ  по  этому  поводу,  удостов4рялъ, 
что  такой  чинъ  псправы  въ  его  монастыре  не  употреблялся*). 

Для  неправы  употреблялось  миро,  уц^л^вшее  будто  бы  отъ 
дней  первыхъ  патр1арховъ  въ  Россхи.  Фальшь  подобнаго  утвержде* 
шя  убедительно  выясняетъ  преосв.  Иикяфоръ  беотоки^),  но  еще 
болФе  убедительно  разъясняетъ  д^яо  архим.  Платонъ  въ  своей 
у^Лвтобтрафги^  и  ^Випгюсгь  о  стсц^ообрядцахь^ :  „Я  благоговФлъ, — 
говорить  оиъ, — къ  св.  миру,  за  древнее  выдаваемому,  какъ  меня 
въ  томъ  ув4ряли  (на  Иргиз*),  что  миро  у  нихъ  древле-освященное 
по  старопечатнымъ  книгамъ  при  патрхархе  Тосиф^.  Но  когда  я  по- 
стригся въ  иночество  въ  1795  году  (въ  Нижнемъ  монастыре,  чрезъ 
!еромонаха  Мееод1я),  тогда  настоятель  Прохоръ  поручилъ  мне  при 
церкви  быть  уставщикомъ  и  ризничимъ,  вручилъ  мне  въ  хранен1е 
и  святое  ими  называемое  миро,  неполную  полуосьмушную  бутылку, 
и  приказалъ  раздавать  попамъ  для  требъ.  Когда  я  роздалъ  оное 
до  капли,  спрашивалъ  настоятеля  Прохора,  где  взять  мне  такового 
мира;  онъ  показалъ  мне  въ  церкви  Боскресенской  заправымъ  кли- 
росомъ  большую  бутыль  ведра  въ  два  и  приказалъ  наливать  изъ 
нея  въ  малую  данную  мне  бутыль.  Издержавъ  и  то,  я  опять  спра- 
шиваю, от1(оль  брать  миро;  онъ,  Прохоръ,  подтвердилъ  брать  оное 
изъ  той  же  бмьшой  бутыли.  И  когда  я  роздалъ  иопамъ  и  другую 
бутылку  до  капли  и  заметилъ,  что  изъ  той  же  большой  бутыли  бе- 
рутъ  пономари  и  наливаютъ  въ  горящ1я  лампады,  называя  то  ма- 
сломъ  деревяянымъ  простымъ,  почему  я  третично  спросилъ  настоя- 
теля Прохора,  где  взять  мне  святое  для  поповъ  миро,  то  онъ  огор- 
чился на  меня,  сказавъ:  „тутъ  бери,  где  тебе  показано,  не  всяюй 
разъ  тебе  указывать**.  Я,  узнавши  точно,  что  въ  большой  бутыли 
простое  деревянное  масло,  въ  лампады  наливаемое,  началъ  сомне- 
ваться и  смущаться  о  мире  святомъ  и  любопытствовать  отъ  стар- 
цевъ,  где  настоящее  древнее  св.  миро,  но  никто  изъ  нихъ  тайны 
сей  мне  не  открылъ,  а  отвечали,  что  по  вере  ихъ  вся  отъ  Бога  воз- 
можна суть,  и  маслу  миромъ  по  нужде  быть.  Но  я  не  могь  сему  по^ 

О  Арх.  канц.  сарат.  губернатора,  вяз.  19,  №  80,  86—87,  100. 
>)  Отв.  пр.  Нпснфора,  411—421. 
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в^рить  и  емущадся  о  семь  мир%  года  четыре,  дюбопытетвюалъ  и;  03№ 
скивадъу  ходидъ  нарочно  для  сего  на  Яикъ  къ  пустынножвтедямъ  и 
тамъ;  наслышавшись  объ  одномъ  инокй  Нщканор^,  коего  веФ  пустын* 
НИКИ  называли  мудрымъ  и  книжнымъ  человФкоиъ,  удостоился  я  беседы 
его  и  вопросилъ  о  сомн^ши  моемъ  и  о  мир%  святоиЪу  который  съ 
истианымъ  ув^решемъ  и  твердостью  духа  сказалъ  мн*!:  ,»Что  на  Ирги- 
зф  ва  святое  миро?  я^тъ  его  древняго  ни  у  кого  и  старцы  иргв8СК1е 
выдаютъ  простое  масло  за  таковое  миро  фальшиво  и  т§мъ  примани- 
ваютъ  къ  себй  простодушныхъ''.  Платонъ,  уже  сгарикъ,  свидетель- 
ствуетъ  Богомъ  въ  истинности  этого  разсказа^).  Вопросъ  о  мврб 
интересовалъ^  конечно,  не  одного  Платона  и  былъ  для  б^глопооов- 
щины  однимъ  ядъ  ея  наибол'Ёе  слабыхъ  пунктовъ:  „разныхъ.в&11ГБ 
еретики  и  богоборцы  "^  усердно  глумились  надъ  поповскимъ  мирет 
и  мнопе  ^малодушные  и  неутвержденные  въ  ^крк^^  подобно  Пла- 
тону, оставляли  изъ-за  мира  заветы  поповщины.  Посл§  Прохора, 
въ  его  старыхъ  бумагахъ^  найдено  было  письмо  къ  нему  совм^- 
но  съ  настоятелями  двухъ  другихъ  Иргизскихъ  монастырей,  ГаврАи** 
ломъ  и  Тарас1емъ,  иноковъ  Улангерскаго  скита,  что  на  Кержевц4[(, 
отъ  1  1ЮНЯ  1827  года,  въ  которомъ  авторы  усердно,  за  имя  Хри- 
стово, просятъ  пречестнФйшихъ  иргизскихъ  отцовъ^  « ревнителей 
благочеспя^  апостольскихъ  насл^дниковъ,  кр^пкихъ  и  твердыхъ 
столпостоятелей,  душевнаго  корабля  кормниковъ  и  правителей,  чи- 
стителей челов^ческихъ  душъ,  ключарей  и  вратниковъ  царства  не- 
беснаго,  вождей  сл^пыхъ^  наставниковъ  заблудпшхъ,  словесныхъ 
овецъ  пастырей  и  Хрястовыхъ  воинъ  полководцевъ'',  разъяснить  имъ, 
какъ  и  откуда  берется  на  Иргиз^  миро  и  на  основан1и  какихъ  цер- 
ковныхъ  правилъ  оно  тамъ  составляется.  Не  им^я  ответа  на  этотъ 
вопросъ,  они  не  могуть  защищать  истину  и  препятствовать  ерети* 
камъ  „красти  отъ  в^ры  отцовъ  малов^рныхъ  словесныхъ  овецъ^; 
свидетельство  на  счеть  мира  въ  извФстныхъ  имъ  церковныхъ  пра- 
вилахъ  темно,  а  друшго  они  отыскать  нигд^  не  могуть  „за  ску- 
достью св.  книгъ".  Былъ  ли  отв11тъ  съ  Иргиза  керженскимъ  совог 
просникамъ — ни  откуда  не  видно^). 

Свид^тельствомъ  Платона,    искренность  котораго   въ  дацномъ 
случа^1  трудно  заподозрить,  вопросъ  объ  иргизскомъ  мирФ  рФшает- 

1)  Ниж.  сем.  библ.,  №  3774,  438—439;  сн.  312. 

2)  Бр.  Св.  Кр.,  №  613,  193-196. 
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ел  очень  просто.  Н^скедысо  трудн'Ье  разрешить  другой,  близко  со- 
пршеасаюицйся  съ  неправой,  вопросъ— ю  б^глыхъ  священникахъ. 
Въ  днтературЪ  установился  взглядъ,  что  въ  расволъ  уходили  только 
худш1в  изъ  православныхъ  священниковъ,  запрещенные  въ  священ- 
нодМстши  иди  опасавш1еся  нодпас1Ъ  такому  запрещен1ю,  и  что  ко- 
настыри,  принимая  ихъ,  не  задавались  и  мыслью  объ  ихъ  нрав- 
ственныхъ  качествахъ  или  о  законности  ихъ  священства.  Есть  в^с* 
К1Я  основашя  гляд'^&ть  на  д<йло  н'Ьсколько  иначе:  игуменъ  Высо- 
ковскаго  единовЪрческаго  скита  Герасимъ,  по  отзыву  митр.  Фила* 
рета  московскаго,  ^челов^къ  заслуживаюпцй  дов'6р1л  и  свФдупцй  въ 
д^хахъ  раскола*,  въ  своей  записке,  читанной  въ  заебдаши  Се- 
кретнаго  Комитета  13  марта  1828  года,  говоригь  между  про- 
чюгь:  з^Раекодьники  тщательно  развФдывають,  не  запрещенъ  ли 
б1гдецъ  въ  евященнослужен1и  или  не  лишенъ  ли  сана;  такового 
ншсахъ  для  священнод^йсгвхя  у  нихъ  не  пр1емлютъ''0.  Серпй 
Юршевъ,  какъ  мы  видели,  описываетъ  процедуру,  предшество* 
вавшую  приняпю  священиковъ-прозедитовъ,  вполне  согласно  съ 
свидАтедьствомъ  Герасима.  Для  примирев1Я  противор||Ч1я  необ- 
ходимо допустить,  что  на  ИргизФ  въ  различи ыя  времена  различно 
относились  къ  д^лу  пр1ема  б^^глыхъ  поповъ  и  что  большая  или 
меньшая  разборчивость  въ  оц^^нк^  правоспособности  и  нравствен- 
ныхъ  качествъ  пришедшаго  завис&ха  по  преимуществу  отъ  личнаго 
взгляда  того  или  другого  настоятеля.  Дал'бе,  во  времена  древнМ- 
Ш1я,  при  СерпФ  Юршев^,  напр.,  принимали  съ  большей  осторожно- 
стью, ч'бмъ  во  времена  поздн'Ьйш1я.  Въ  разсмотр'1нныхъ  выше  до- 
казательствахъ  истинности  иргизской  церкви  въ  подробности  выясне* 
но,  какъ  тщательно  на  ИргизЪ  наводили  справки  относительно  лич- 
ности пришедшаго  священника,  какъ  посылали  своихъ  агентовъ  въ 
мФсто  его  первоначальнаго  служешя,  и  какъ  только  по  полученхи 
отъ  посланныхъ  удовлетворительныхъ  св^Ьд%н1Й  допускали  б^глыхъ 
къ  исправй.  Благодаря  этому  пр1ему,  на  ИргизФ  нередко  встре- 
чались священники  очень  хорощаго  поведешя,  никогда  раньше  не 
бывш1е  „судимы  и  штрафованы* ').  Съ  другой  стороны  известны 
факты  крайней  неосторожности  въ  д'ЬдА  прхема.  Особенной  не- 
разборчивостью отличался  въ  подобныхъ  случаяхъ  Прохоръ.  Архим. 

1)  Д-кла  Секр.  Копит..,  Уо1.  У1,  стр.  157. 

<)  Собр.  постав.,  по  в^д.  св.  Сия.,  II,  195,  802*803. 
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Ш&тонъ  прямо  говорить,  что  у  Прохора  не  было  прёпятств1е1гь  то, 
что  мнопе  изъ  б^глыхъ  поповъ  я  дъяконовъ  были  подъ  запреще- 
швиъ,  а  друпе — отлучены  и  лишены  священства, — ому  важным'^ 
казалось  одно  только,  именно,  чтобы  они  приняли  исправу^).  Эти 
слова  подтверждаются  и  перепиской  Прохора  съ  воя^аками  емтерин- 
бургскихъ  раскол ьнивовъ,  Акимонъ  Рязановымъ  и  вомой  Казанце** 
вымъ.  „Отецъ  Петръ  Андреевъ, — ^писали  эти  посл%дн1е  19  ноября 
1823  года  Прохору, — по  надобностямъ  и  просьбамъ  вблизи  живу-^ 
щихъ  хриспанъ,  отпуп](енъ  не  на  долгое  время  и  паки  въ  отлучку... 
Баковая  же  получена  изъ  тамбовской  консистор1И  о  прежних^  его 
походахъ  справка,  у  сего  прилагается  списокъ.  Желательно  ^аиш 
знать,  им'Ълъ  ли  въ  виду  С1е  монастырь  при  прин)тй  о.  Петра  или 
н^тъ?  А  не  въ  суд^  говорится,  нравственность  его  много  попорчен 
на^.  Изъ  приложеннаго  къ  письму  списка  видно,  что  за  отцомъ 
Петромъ  тамбовская  консистор1Я  им^етъ  16  сд^дственныхъ  д4шъ,  вк 
чиея^  которыхъ  есть  и  подлогъ,  и  пьянство,  я  кража,  я  вымога- 
тельство за  требоисправлен1я,  и  святотатство,  и  укрывательство  кра-^ 
денныхъ  вещей').  Съ  еще  большей  прямотой  и  резкостью  писали 
они  Прохору  оть  4  декабря  того  же  года.  Перечисливъ  жк  не-^ 
пр1ятности  и  огорчетя,  прячиненныя  имъ  присланными  съ  Иргиза 
священниками, — Петромъ  Андреевымъ,  который  скоро  будетъ  привле-^ 
ченъ  консистортей  къ  суду,  Гавр1иломъ  Алекс^евымъ,  который  тоже 
будетъ  какъ  разъ  огозванъ,  ибо  и  о  немъ  по  консистор1и  есть  д&1а, 
и  особенно  Иваномъ  Максимовымъ,  который  по  чрезмЬрной  слабо- 
сти къ  вину  и  буйственнымъ  порокамъ  за  посл^днхе  два  года  никакими 
д'1лами  заниматься  былъ  почти  не  въ  состояши,  съездить  же  на  Иргизъ 
9 для  исправлешя^  не  соглашался,  а  въ  довершеше  всего  привлеченъ 
казанской  консисторхей  къ  суду, — авторы  письма  просятъ  Прохора 
въ  зам^у  посл'Ьдняго  никуда  негоднаго  пастыря  прислать  къ  нимъ 
вновь  поступившаго  въ  Нижн1Й  монастырь  священника  Ивана  Сер- 
1^ва  и  прибавляютъ  при  этомъ:  ^будемъ  надеяться,  что  вы,  пре- 
честнМш1Й  отецъ,  и  проч]е  монастыри,  безъ  сомн^^шя,  принимать 
впредь  таковыхъ  порочныхъ  священниковъ  не  будете,  въ  чемъ  весь- 
ма будетъ  нужно  им^ть  самую  достов'ЬрнФйшую  выправку,  1сакъ  по 
приходу,  такъ  и  по  духовному  правлешю.  А    если   прм9||ать  за^ 

О  Ниж.  сем.  библ.,  Л1  3774,  488. 
«)  Бр.  Св.  Кр.,  №  618,  154-168. 
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благоразсудите  по  прежнему ^  безъ  всякой  осиотрительноству  идя 
почему-либо  не  будетъ  благоугодно  удовлетворять  общество  здешнее 
досгойн1|йшими  священниками,  въ  такомъ  случай  просимъ  васъ, 
пречестнМшШ  отецъ,  купно  со  всей  брапей,  благословить  здешнее 
общество  принимать  при  святой  здешней  церкви,  къ  чему  однако 
же  мы  собственно  собою,  чувствуя  достодолжное  ко  вс1мъ  мона- 
сгырямъ  вашймъ  уважеше,  никогда  бы  приступить  не  желали''^). 
Бакъ  отнесся  Прохоръ  и  его  сотоварищи  по  должности  настоятелей 
|съ  этому  внушительному  предостережен1Ю  представителей  ехатерин- 
бургокаго  старообрядческаго  общества — неизвестно,  да,  пожалуй,  и 
не  нужно  знать:  для  нашей  ц^и  важенъ  только  фактъ,  что  Про* 
хорь  допускалъ  къ  исправь,  безъ  всякаго  разбора,  людей  самаго 
невовможнаго  поведен1я  и  потомъ  снабжалъ  ими  различный  старо- 
обрядчесшя  общества.  Ивана  Сергеева,  раньше  бывшаго  священ- 
никомъ  села  Бегуча,  петровскаго  у^зда,  онъ  екатеринбуржцамъ  од- 
нако не  даль:  продержавъ  его  у  себя  въ  монастыре  съ  па1Года, 
онъ  отправилъ  его  зат^мъ  въ  Саратовъ,  къ  местной  часовне.  Этотъ 
Иванъ  СергФевъ,  бЬжавш1Й  въ  расколъ  безъ  всякаго  пресгупленхя 
и,  по  справкамъ  въ  консистор1и,  оказавш1Йся  ^поведенЁя  не  худо*- 
го^  и  штрафамъ  не  подвергавшимся,  впосл%детв1и  былъ  захваченъ 
саратовской  полиц1ей  и  принесъ  раскаяние  въ  побФгФ,  за  который 
наказанъ  былъ,  по  распоряжен1Ю  преосв.  АмвроЫя,  годичнымъ 
заключешемъ  въ  пензенск1Й  Преображенсгай  монастырь  на  покая** 
ше^). 

Соборъ  1806  г.  состоялся  въ  самую  лучшую,  самую  благопр1ят- 
ную  для  саратовскаго  раскола  пору.  Местная  духовная  власть  мало 
интересовалась  вопросомъ  о  расколе  и  какъ  будто  игнорировала 
его  жизнь  и  развипе.  Расколъ  росъ  на  ея  глазахъ,  Иргизъ  гре- 
м^лъ  по  всей  Росс1и,  а  пензенско-саратовсюе  епископы  ничего  этого 
не  виляли  и  не  слышали.  Гращанская  адиинистращя,  напуганная 
ревностью  ув^шаннаго  регал1ями  Рунича,  пораженная  милостями 
къ  местному  раскату  съ  высоты  престола,  ослепленная  блескомъ 
золота  старообрядческихъ  магнатовъ,  относилась  къ  раскольникамъ 
любовно  и  предупредительно  до  подобостраспя.  Губернаторъ  Шля- 
ковъ  выписываетъ  чрезъ  исправника  настоятелей  Иргизскихъ  мона** 

1)  Шает,  191-192. 

>)  Сар.  Истор.  Архивъ,  Карт.  А,  .^  ЬХУПХ. 


старей  къ  себФ  въ  Саратовъ  съ  д&1ью  „посов^товатьсл^  съ  ними 
,,ддя  н'Ькотораго  м^роположешя''^).  Онъ  защищаетъ  ихъотъ  ^напа-^ 
декъ^  со  стороны  уд'Ьльнаго  начальства,  хотя  самъ  же  признается, 
что  это  начальс1'во  покровительствуетъ  мовастыряиъ  и^  такъ  сказать^ 
насаждаетъ  расколъ^);  на  каждомъ  шагу  рекомендуетъ  Вольскому 
исдравнику  быть  ,въ  поступкахъ  своихъ  крайне  осторожнымъ'',  да- 
бы не  сделать  ^какого-либо  протнвнаго  видамъ  правительства  вл1я- 
н1я  на  народъ,  расколу  преданный^ ^)1  и  многое  т.  под.  Расколъ 
быстро  уловилъ  эту  перемену  административныхъ  в^^янШ  и  см&ю 
поднялъ  голову.  Иргазск1е  настоятели  теперь  уже  не  чуждаются 
губернаторовъ;  напротввъ,  они  сами  охотно  вступаютъ  съ  ними  въ 
переписку  и  сквозь  обычную  маску  смирешя  въ  этихъ  сношен1яхъ 
ихъ  съ  властями  нер'Ьдко  проглядываетъ  тотъ  рйзк1н  тонъ,  о  ко* 
торомъ  ихъ  предшественники  не  см^ли  и  мечтать.  И  этотъ  тонъ 
вовсе  не  былъ  результатом  ь  ошибки  или  самообольщензя:  они  про* 
сто  хорошо  понимали,  съ  к'1мъ  им^ютъ  Д'Ь.ю,  и  по  опыту  знали, 
что  всегда  сум^ютъ  поладить  съ  Петромъ  Ульяновичемъ  Б^ляко- 
вымъ  или  Алекс^емъ  Давидовичемъ  Панчулидзевымъ,  правившими 
саратовской  губернхей  съ  1802  до  1827  года.  Прот.  Черны шевскщ 
совершенно  справедливо  обълсняетъ  въ  своей  докладной  записке 
преосв.  1акову  причины  потворства  расколу  со  стороны  этихъ  пра- 
вителей саратовской  губерши:  , Раскольники  богатствомъ  своимъ  раз* 
вращають.чиновниковъ,  склоняютъ  ихъ  на  свою  сторону  и  застав- 
ля{отъ  ихъ,  мздоимствомъ  увлеченныхъ,  додать  то,  что  противно  за- 
конамъ  и  ц'Ьллмъ  правительегва.  О  меньшихъ  чиноввикахъ  и  гово- 
рить нечего,  когда  высш1е  не  могутъ  устоять  противъ  обольщешй 
раскола^ ^^.  При  такихъ  уа10В]яхъ,  съ  одной  стороны,  естественно,  под- 
нимался авторитетъ  Иргизскихъ  монастырей  въ  раскольничьей  мае- 
с^  Саратовскаго  края,  съ  другой-* облегчались  расколу,  верховными 
представителями  котораго  являлись  эти  монастыри,  средства  пропа- 
ганды своихъ  заблужден1й,  а  т^мъ  и  другимъ  вмести — нанесенъ 
былъ  православ1ю  большой  и  трудно  поправимый  вредъ;  считать- 
ся съ  посл'Ьднимъ  выпало  на  долю  поздвМшихъ  поколЬнш  и  сче- 
ты эти  Х)стались  не  сведенными  до  настоящей  поры. 


О  С.  И.  А.,  Т,  А,  №7,306. 

«)  Шает,  Карт.  А,  №  ЬХШ;  сн.  -^  ЬХ1. 

8)  Шйет,  I,  А.,  -У  7,  99. 

«)  Нжх.  сем.  библ.,  №  3774,  до. 


-194- 

Бакъ  с1гЬло  и  открыто  велъ  свои  д^ла  Ирггоь  при  БФляковЪ, 
вакимъ  властнымъ  тоноиъ  заговорилъ  онъ  въ  разсчет%  на  свой  ав« 
торитеть,  это  лучше  всего  покажетъ  следующая  выдержка  изъ 
собственноручнаго  письма  Прохора,  отъ  5  марта  1807  года, 
на  имя  саратовскаго  старообрядческаго  общества:  „Присланное  отъ 
васъ  общественное  начертан1е  отъ  нарочно  посланныхъ  уставщика 
Григор1я  Михеева  и  отъ  Ивана  Васильевича  Калмыкова ,  но  благо- 
получномъ  ихъ  прибыт1и  къ  намъ  во  святую  обитель  на  сборное 
воскресеше,  и  при  немъ  нятьдесятъ  рублей  и  проч1я  снФди  исправ- 
но получили...  Просите  отъ  св.  церкви  на  время  постнаго  течеШя 
для  исправлен1я  духовныхъ  потребностей  искуснаго  пастыря  и  то 
однако-жъ  съ  воли  еш  превосходительства,  господина  гражданская 
го  губернатора,  Петра  Ульяновича.  Мы,  о  семъ  сд'&лавъ  обще* 
братское  соглас1е,  д%лаемъ  вамъ  въ  общую  душеспасительную  поль- 
зу—отпустили огь  св.  церкви  искуснаго  пастыря  Федора  Никитича. 
Мы  въ  немъ  уверены,  что  сей  едва  ли  безъ  вины  согласится 
явиться  къ  арх1ерею  (разумеется:  съ  повинною).  Прошу  его  при- 
нять и  содержать  въ  хриспанской  любви  и  во  всякихъ  нуяцахъ  не 
оставить  и  творить  къ  нему  почтенхе  и  повиновен1е,  какъ  есть  долгь 
священническому  чину,  ибо  я  и  его  превосходительству  объ  этомъ 
священнике  писалъ.  Постарайтесь  обществомъ  вашимъ  г.  губерна- 
тора поблагодарить...  Мы  наслышаны,  что  нашего  православнаго 
исповедан1я  мнопе  люди  не  наблюдаютъ  хриспанскаго  благочеепя 
и  церковнаго  благочив1я,  безъ  всякой  нужной  вины  съ  поспешно- 
стью отправляютъ  божественную  службу.  Попечителю  (молитвенна- 
го  дома)  нужно  им^ть  крайнее  наблюден1е  и  подтвердить  уставщи- 
камъ,  чтобы  ни  подъ  какимъ  видомъ  безъ  благословной  вины  чтен1я 
не  оставляли....  Еще  и  таюе  есть  въ  вашемъ  обществе:  самъ  же- 
нихъ  старообрядецъ,  невесту  же  беретъ  росс1Йской  церкви,  безъ 
всякаго  ея  раскаяшя;  волею  своей  венчается  въ  той  церкви,  а  по- 
томъ  паки  приходягь  въ  старообрядчески  молитвенный  храмъ  безъ 
всякаго  ихъ  раскаяв1я.  А  друпе  и  отцы  православнаго  исповеда- 
Н1Я  благословляютъ  своимъ  детямъ  брачиться  совсемъ  не  съ  пра- 
вославнымъ  лицемъ,  т.  е.  съ  покрещеванцами  или  безпоповщинца- 
ми;  и  С1е  есть  не  мало  православному  человеку  правилами  не  до- 
зволяется у  таковыхъ  ругателей  понимать,  дондеже  не  обещается 
бы1Ъ  въ  православномъ  исповеданхи.  А  друпе  во  своихъ   преступ- 
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ден1яхъ  не  хотягь  принесть  извинешя  св.  церквН|  стараются  мвар- 
но  по  своей  вол'Ь  найти  1ерея  или  1еромонаха  и  требуютъ  отъ  тЬхъ 
поповъ  нбпра,вильнаго  разрФшен^я,  н  С1е  поставляютъ  въ  свое  он^ 
равланхе;  тщетно  однако  же,  ибо  св.  церковь  сего  не  прхешетъ,  а 
должны  вей  взирать  и  подражать  правильному  раскаяшю  покойной 
Степана  Дьяконова  супруги,  Дарьи  Дьяконовой.  Сов^туемъ  вскиъ 
подражать  ея  правильному  покаян11о  и  бевъ  труда  отъ  св.  церкви 
обрящутъ  прощеше"^). 

Этоп  властный  тонъ,  эта  смелая  рФчь  производили  впечатли-^ 
ше  въ  раскольничьей  сред'Ь,  ибо  заставляли  верить  въ  силу  гово* 
рящаго.  Авторитетъ  и  слава  иргизскихъ  обителей,  благодаря  косвеН'^ 
ному  содМств1ю  предержащихъ  властей,  росли  и  ширились,  какъ 
въ  пред^ахъ  Саратовскаго  края,  такъ  и  внЪ  ихъ.  Не  говорю  уже 
о  пермской  губерши,  въ  которую  толпами  посылались  беглые  попы 
съ  Иргиза,  а  постриженники  нргизсюе  заводили  скиты  и  часовни^), 
но  даже  и  поповцы  бол^е  отдаденныхъ  м^стъ,  соблазняясь  примЪ- 
ромъ  своихъ  иргизскихъ  собрапй,  постоянно  обрап^ались  къ  пра- 
вительству съ  ходатайствомъ  о  формальномъ  разрФшенш  брать  свя- 
щенниковъ  съ  Иргиза,  если  же  вздумаетъ  обратиться  къ  иимъ  какой 
бФглый  духовнаго  сана,  то  отправлять  такого  на  Иргизъ  ^ддя  обу* 
чешя  вс^мъ  церковнымъ  службамъ.^  Такое  ходатайство  возбу- 
ждалось въ  1811  году  раскольдиками  ярославской  губерн1и^);  въ  1812 
и  1816  годахъ — раскольниками  владим1рской  губ^^ши*);  въ  1818, 
году — ^раскольниками  пермской,  оренбургской,  тобольской  и  томской 
губернШ^);  въ  сентябр41  этого  же  года  и  казаки  Гребенскаго  войска 
чрезъ  генерала  Ермолова  испрашивали  оффищальное  разр&шеше1 
заимствоваться  иргизскими  священниками^).  Этогь  поюкъ  хода-; 
тайствъ  стоялъ,  конечно,  въ  связи  съ  одной  стороны  съ  ноднят1емъ^ 
авторитета  Иргиза,  соборными  постановлен]лми  котораго  раскольни-^ 
ки  послФ  1805  года  не  хог!Ьли  пренебрегать,  съ  другой— чгь  допу-, 
щешемъ  саратовской  администращей  послабленШ  по  части  разсылки 
взъ  монастырей  поповъ  ц  сборщиковъ  пожергвованШ  на  монастыре 
ск1я  нужды.  И  какъ  было  не  соблазниться,  какъ  не  попытать  счастья 


V  С.  и.  А.,  Карт.  А,  1&  УП. 

>)  Плиадгй,  Обо8р.  периск.  рагк.,  27,  34,  41., 
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въ  ходатайств*,  когда  было  известно,  что  иргизскхе  оо.  настоятели 
предписываютъ  губернатору  свои  услов1я,  подаютъ  ему  не  отзывы 
или  объяснен1я,  а  „положенхя"!  Вотъ  образчикъ  этихъ  „ноложен1Й", 
вшванныхъ  къ  жизни  нинорвымъ  тономъ  саратовскихъ  властей. 
25  октября  1810  года  настоятели  вс^^ъ  Иргизскихъ  монастырей 
коллективно  писали  Панчулидзеву,  что  они  не  согласны  на  его  пред- 
ложен1е,  сд'1ланное  имъ  при  посЬщеши  Верхняго  монастыря, — до* 
водить  до  св%д*н1я  епарх1альнаго  арх1ерея  о  вс^хъ  приходящпхъ 
священникахъ  и  ц1аконахъ  п  ждать  отъ  него  утвержден1я  ихъ  въ 
должности,  равно  какъ  и  уведомлять  преосвященнаго  о  построен1и 
или  освящен1и  старообрлдческихъ  церквей.  Подобное  предложенхе 
они  получили  еще  ран-Ье,  въ  1809  г.,  отъ  преосв,  Моисея,  когда  онъ 
про^здомъ  былъ  въ  Вольск*,  и  тогда  же  ответили  отказомъ,  „по 
непривычк*  своей  быть  съ  духовными  властями  въ  переписке". 
И  теперь  они  повторяютъ  то  же  и  просятъ  оставить  ихъ  по  прежне* 
му,  при  чемъ  изъясняютъ  нижеследующее  „положенхе":  »!)  о  всЬхъ 
приходящихъ  къ  намъ  священникахъ  и  дааконахъ  мы  обязуемся 
доносить  чрезъ  земскаго  исправника  вашему  превосходительству; 
2)  если  нужда  потребуетъ  отправить  оныхъ  по  христ1анскимъ  на- 
добностямъ  въ  развыя  м4ста,  просить  у  В.  Пр.  имъ  билеты;  3)  о 
построеши  церквей  спрашивать  В.  Пр.  станемъ,  чтобъ  с)е  освяще- 
Н1е  производимо  было  нашими  священниками  по  старообрядческому 
обыкновен1ю  и  уставу  на  прежнихъ  правилахъ;  4)  весь  распорядокъ 
въ  нонастыряхъ,  чинъ  и  служеше  оставить  при  насъ  неприкосно- 
венными  отъ  всякой  духовной  власти...  Цредставляемъ  себя  съ 
брапей  въ  полное  В.  Пр.  повиновен1е  и  благоволите  оставить  насъ 
спокойными  на  прежнемъ  нашемъ  положеши''^).  И  Панчулидзевъ 
согласился  на  предложенныя  ему  услов1я:  въ  1811  году  при  Ко- 
ролевской моленной  въ  Петербург*  захваченъ  былъ  раскольнич1Й 
священникъ  ВасилШ  Андреевъ;  въ  паспорт*,  подписанномъ  Панчу- 
лидзевымъ,  онъ  именуется  „отпущеннымъ  въ  Петербургъ  священни- 
комъ  Нижне-Воскресенскаго,  что  на  Иргиз*,  монастыря''^).  Подпи- 
сывая подобныя  бумаги,  Панчулпдзевъ,  конечно,  понималъ,  что 
превышаетъ  этимъ  свои  губернаторск1я  права,  но  подписывс^ть  ихъ 
было  выгодно...  При  немъ  б*глые   священники   разъ*зжали  иногда 

О  Бр.  Св.  Кр.,  №613,  131. 
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на  почтовыхъ  лошадяхъ  по  подорожнымъ,  въ  которыхъ  прописыва- 
лось зван1е  проФзжающаго.  Этоть  же  Панчулидзевъ,  по  убЬдитель- 
нону  ходатайству  П.  М.  ЗлобиноЁ,  переносить  ежегодную  яр1гар- 
ку  изъ  соседства  съ  Среднимъ  монастырсмъ  въ  блиаканшее  сосед- 
ство съ  Верхнимъ,  чтобы  увеличить  „скудные"  доходы  послФдняго, 
и  разрФшаетъ  негласно  настоятелю  Гавр1илу  выставить  1  августа 
на  церковной  паперти  икону  Казанской  Бож1ей  Матери,  какъ  чу- 
дотворную*). 

Саратовсше  губернаторы  безъ  разбора  выдавали  паспорты-  бЪг- 
лымъ  исправленнымъ  священникамъ,  а  удельная  контора,  въ  в^д^- 
Н1е  которой  съ  1808  года  поступили  монастыри,  (также  свободно 
выдавала  паспорты  въ  разные  города  Росс1Йской  иыпер1и  монахамъ, 
отправлявшимся  въ  егранствоваше  за  сборомъ  милостыни, — ц'Ьль 
этихъ  отлуче1съ  въ  оффищальныхъ  бумагахъ  маскировалась  словомъ 
„заработки''.  Только  въ  1815  году  вице-губернаторъ  Заварицйй, 
правившШ  должность  губернатора  за  отсутствхемъ  Панчулвдзева, 
обратилъ  внимате  на  эти  „заработки*',  когда  началось  д&ю  объ 
арестованномъ  въ  Перми  съ  паспортомъ  оть  саратовской  уд'Вльной 
конторы  пнок%  Берхняго  монастыря  ФиларегЬ.  Заварицкхй  потребо- 
валъ  было  огь  удельной  конторы,  чтобы  она  впредь  подобныхъ 
увольнен1Й  и  паспортовъ  никому  изъ  монашествующихъ  не  дава- 
ла^), но  д'бло  затянулось  и  оканчивать  его  пришлось  самому  Панчу- 
лидзеву,  который  въ  донесенш  своемъ  по  этому  вопросу  министру 
П0ЛИЦ1И  писалъ,  что  хотя  монахамъ  и  сл'бдовало  бы  прекратить  по- 
стоянныя  отлучки  ихъ  изъ  монастырей,  такъ  какъ  эти  отлучки  „един- 
ственной ц&1ью  имФютъ  только  распространеше  ереси^,  однако, 
принимая  въ  соображен1е  „убФдительныя"  просьбы  настоятелей  Ир- 
гизскихъ  монастырей,  онъ,  губернаторъ,  предложилъ  удельной  кон- 
торе снабжать  означенныхъ  монаховъ  для  отъезда  въ  друпя  гу- 
берши  письменными  видами  на  четыре  месяца,  съ  т%мъ  однако  же, 
чтобы  въ  видахъ  этихъ  означаемо  было,  для  какихъ  именно  надоб- 
ностей они  отправляются,  и  дабы  люди  С1я  нигд^  ученхл  своего 
не  распространяли  и  духовныхъ  требъ  не  совершали  подъ  опасе- 
шемъ  строжайшаго  взыскашя.  Министръ  полищи,  гр.  Вязмити- 
новъ,  сообщилъ  объ  этомъ  министру   уд&10въ,    который  согласился 

1)  Поповъ,  IV,  133. 
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съ  шАшанъ  саратовскаго  губернатора  „  впредь  до  времени  опредЬ- 
денности  по  предмету  сему  оеобыхъ  правилъ,  до  етарообрядцевъ 
относящихся*'^).  Но  ото  осталось  лишь  на  бумаге,  действительно 
же  монахи  и  попы  разъ^ажали  по  прежнему  и  доставляли  мона- 
стырят  громадный  доходъ.  Пожертвовашя  лились  рФкой.  Ничего 
уже  не  говорю  о  Злобиной,  которая  за  страшныя  деньги  пр1обр'Ь- 
тада  для  монастырей  древн1я  утвари  церковныЯ)  дарила  имъ  свои 
осыпанные  брилл1антами  кокошники,  ц11но1о  въ  40.000  рублей,  и 
т.  п.^),  но  и  нарождавш1яся  светила  старообрядчесваго  М1ра, 
въ  род^  семьи  Сацожниковыхъ,  вносили  на  нуакды  обителей  крупныя 
лепты.  Упомяну  о  н^которыхъ  наиболее  зам^^тныхъ  жертвовате- 
ляхъ.  Петръ  Сапожниковъ  приносить  въ  даръ  Среднему  монасты-  . 
рк>  храмовой  образъ  Николая  Чудотворца,  ц^ною  въ  10.000  руб. 
слишкомъ.  Онъ  же,  заботясь  о  благоукрашен1и  этой  обители,  ста- 
вить протнвъ  алтаря  холодной  церкви  надъ  могилой  матери  своей, 
инокини-схимницы  Анисьи,  которая  въ  1803 — 1806  годахъ  была 
настоятельницей  Покровскаго  женскаго  монастыря^),  великолепный 
мраморный  памятникъ,  обошедшИся  дороже  30.000  руб.  Жена 
донского  атамана^  гр.  Платова,  даритъ  Никольскому  же  монастырю 
18  полныхъ  священническихъ  облачешй  изъ  лучшей  заграничной 
парчи^).  Огь  другихъ  источниковъ  доходовъ  оставалось  достаточно 
свободныхъ  суммъ,  чтобы  въ  1813  году  Средн1й  монастырь  могъ 
купить  у  некоего  Товарова  1.000  десятинъ  прекрасной  земли  на 
д^вомь  берегу  Мадаго  Иргиза^),  а  настоятель  Серпй,  управлявшхй 
мояастыремъ  этимъ  не  бол^е  пяти  л^тъ, — съ  половины  1819  до 
1823  иди  1824  года,  потому  что  въ  1825  году  настоятельствовалъ 
уже  Хоаннъ^), — ^успйдъ  за  втотъ  короткш  промежутокъ  времени  пр!- 
обр^ь  церковной  утвари,  по  скромной  оц'Ьнк^  Прохора,  прибли- 
вительно  на  50.000  руб«^).  Въ  1818—1819  годахъ  изъ  тЬхъ  же 
остаточныхъ  суммъ  Нижнш  монастырь  купилъ  въ  ВольскЬ  у  ме- 
щанской цдсюы  Расторгуевой  и  у  мещанина    Антипова   два  дворо- 
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выхъ  жЬаш,  лфь  хогорыхъ  первое  было  обстроею  и  предвммял» 
еобой  ховастырекое  подворье^).  Вь  1816  году  Уепеншй  женскШ 
монастырь  со  воФми  кедьяии  и  часовнями  выгор&1ъ  до*тла.  Панчу«< 
дидзевъ  не  нашелъ  препятств1Ё  къ  его  возобновлешю,  мовахган  не- 
(Ягнились  въ  денежныхъ  средотвахъ  и  черевъ  годъ,  на  ^шл%  Сред- 
нлго  монастыря  9  верстахъ  въ  двухъ  отъ  него,  построенъ  быль  ж^': 
ВЫ&  женсшй  скитъ^). 

Такъ  относшась  къ  Иргвзу  гращдансхая  власть,  нринлвъ  та 
себя  по  ,,уб&д1|тельнымъ  просьбамъ^  разяыхъ  ляцъ  роль  па'фовонь: 
и  чуть  ли  не  благод^елей  его.  Немногимъ  лучше  сгоняло  дАосо  ву 
отяошеши  власти  духовной.  Въ  любопытномъ  отношешя  отъ  27 
марта  1809  года  пензеноая  духовная  консшя»р1я  Х1бълсшгеть  еарц^- 
товскому  губернскому  правлевиэ,  что  она  «не  имФетъ  ншсшшт. 
свЪд^нШ  объ  иртиэекнхъ  мовастырлхъ  и  насе^ляющихъ  нхъ  тю^^ 
ляхъ"  и  потому  просить  для  08накомлен1л  съ  положен1анъ  раевеш» 
на  Ирпю^:  1)  ^отобрать  отъ  настоятелей  этвхъ  монастыре!^  нок«т-< 
Н1Я9  къ  какому  составу  нринаддежатъ  мояашеетвующ1е— къ  свобод^ 
ному  ли  ^ли  въ  борту  люден,  платящихъ  государственныя  яоншно* 
сти;  2)  им&отъ  ли  какое  надъ  собою  духовное  начальство,  отъ  по^: 
велДнШ  и  распорлженШ  коего  они  бы  аавнсйли,  и  гд^  овое  ш»- 
нуетея  и  изъ  какихъ  состоитъ  лицъ;  3)  нредлоавять  нргааскимъ  обО(»* 
14)  пола  монастырямъ  и  вс^^мъ  старообрядцамъ,  но  еаратовою! 
губерв1и  живущимъ,  не  будутъ  ли  они  согласны  быть  спокойны  и 
довольны  произведенными  къ  нимъ  епарх1адьнымъ  проосвященнынъ 
правильно  священниками,  м^ста  коихъ  заннмаютъ  ньшй  у  нихъ. 
беглые  отсюда  утекш1е  или  лишенные  священства;  а  при  семъ 
отвращевъ  бы  былъ  вовсе  поводъ  къ  таковому  самовольству  въ  иФ 
мошстыри  н&сотораго  буйственнаго  нобДгу^.  Въ  закдюченй  ковся- 
сюр1я  указываетъ  на  важность  получешя  требуомыхъ  ев^д'Ьц!): 
тогда  она  въ  свою  очередь  въ  состояши  будетъ  отвечать  на  обрат 
щаемые  къ  ней  запросы  разныхъ  присутственныхъ  м^»етъ  по  втому 
предмету  и  скорее  окончить  иачаггыл  д^Ьза,  который  стоять  въ  за- 
висимости отъ  этихъ  свФд^в1Й.  Это  отношен1е  не  повело  на  къ  че^ 
му:  губернское  правлеше  не  вняло  просьбе  н  месяца  чореоь  дра 
ув^Момило  консисторЁю,  что  ВСЕМИ    д1|лами,    каеающимиоя   рцемода» 

1)  с.  и.  А.,  I,  А,  №  11,  28. 

«)  ХЬМет,  9,  62.  '      \ 
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зм^^дуетъ  хубврнаторъ,  отъ  которага  и  можно  получать  затребовав- 
1ЫЯ  далныл.  Консяс10р1я  сноситься  съ  губернатороиъ,  кажется, 
не  пожелала  и  благая  попытка  ознакомлен1я  съ  Иргизомъ  канула 
кь  в^шость*), 

8а  тр1|дцати-л||тш&  пер10дъ  безпечальнаго  существовашя  Иргн- 
за  (1797 — 1826)  несколько  разъ  со(к1ралась  было  надъ  нимъ  гроза, 
но  такъ-таки    не  собралась  разразиться  и  дФло  всякШ  разъ  оканчи- 
ваюсь  пустяками.    Первый  случай  относится  къ  1800  году,  когда 
аеграхавекое  губернское  правлеше  потребовало  поступлен1я  по  всей 
отрогоети  законовъ  съ  жи^щимн  на  Иргиз^,  „на  хуторе  отцовскомъ, 
въ  Верхнемъ  монастыре  ^^  людьми  за  держаше  ими  заведомо  б^глаго 
нр9ет}*пннка,  наказаннаго  кнутомъ  по  приговору  курской  палаты  уго- 
ловнагасуда,  Ёвстифея  ПФгова.  Въ  виду  показанк  посл^дняго,  что  на 
ЩапяА  всегда  укрывается    подобныхъ  ему  не  малое  число,  астра- 
хаквм   пра&ден1е    просило   таковое   же   саратовское    „предпри^ 
пять   законныя    и    д^ятельныя    мФры^  къ  прекращеН1Ю   монасты- 
рями пр1ема  и  укрывательства   б:Ьглыхъ,  ^яко   наносящихъ  всФмъ 
при<^^тственкымъ  м&стамъ    отяготительную    переписку '^^    Вольско- 
му нижнему  земскому  суду  дано  было  въ  этомъ  смысле  строжайшее 
прекпнеав1е,  но  онъ  ограничился  одной  посылкой  за  Волгу   своего 
зас^кдателя  Половинскаго  и  отобран1емъ  огь  настоятелей  иргизскихъ 
сооФв^стцующихъ  подписокъ,    причемъ  настоятель  Верхняго  мона- 
стыря Гавр1илъ  въ  своей  подписке  отрицалъ  даже  факть  укрыва- 
тельства  на  монастырскомъ   хутора  Шгова  и  клялся,  что   такихъ 
лицъ  въ  его  монастыре  не  бываетъ   да  и  быть  не  можетъ^).  И  под* 
пнехй  и  клятвы   были  забыты  очень  скоро  и  въ  феврале  1806  года 
губернатору  Б11Лякову  припшось   писать   къ  вельскому  исправнику 
Бееобразову,  что,  по  дошедшимъ  до  него,  губернатора,  свАдЪшямъ, 
на  Иргнв^  „опять  принимаются  б&глые  изъ  разныхъ  ы^еп   всяка- 
го  8ван1я^  и  что  объ  этомъ  оренбургсшй  военный  губернаторъ,  кн. 
Г.  С.   Волхояшй,    донесь  ужо  государю  императору.    Всл1|дств!е 
этого  онъ  предписывалъ  исправнику  немедленно  лично  отправиться 
въ   монастыри,  „обыскать  въ  прямомъ  вид%  все  безъ  закрыт1я  и 
и  подробно  обо  всемъ  въ  строжайшей  справедливости  донести''.  Най- 
деняыхъ  б!Ьглнхъ  тотчасъ  же  велено  было  выслать  въ  надлежапця 


1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  618,  180-131. 
«)  С.  И,  А.,  I,  А.,  №  б,  667-666. 
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м§ета  и  вс^хъ  настоятелей  обязать  подпиской  о  недержан1и  впредь 
безпаспортныхъ  бродягъ^).  Ч'Ьмъ  увенчались  поиски  исправника — 
неизв'Ьстно,  но  похоже  на  то,  что  Безобразовъ^  состоявш1Й  за  все 
время  своей  службы  въ  неизменной  дружбе  съ  монастырями,  ула^ 
дилъ  д'као  къ  удовольств1ю    оо.  иноковъ. 

Спустя  полгода  после  этой  исторш,  въ  Саратове  опять  вспом- 
нили объ  Иргизе.  Тамбовская  удельная  экспедищя  не  поладила 
почему-то  съ  Прохоромъ  и,  назначивъ  надъ  нимъ  атедствхе  по  обви- 
нен1ю  его  въ  растрате  монастырскаго  имущества,  просила  губернатора 
удалить  его  отъ  должности  настоятеля,  гЬмъ  более,  что  онъ,  какь 
жалуется  инокъ  Гедеонъ,  до  невозможности  сурово  обращается  съ 
подведомственными  ему  иноками:  сажаетъ  ихъ  въ  темный  камен- 
ный подвалъ,  привязываетъ  тамъ  къ  столбу  и  вообще  тиранить 
равными  способами.  Губернаторъ  на  половину  псполнилъ  эту  прось- 
бу: онъ  послалъ  въ  монастырь  Безобразова  разузнать,  насколько 
справедливы  все  эти  жалобы  на  Прохора,  нетъ  ли  тутъ  какихъ-ли- 
бо  сплетней  и  личныхъ  интригъ  со  стороны  экспедищи  и  действи- 
тельно ли  монастырская  брат1я  желаетъ  сменить  Прохора ^).  Оказа- 
лось, какъ  этого  и  следовало  ожидать^  что  инокъ-схимникъ  Про- 
хоръ  во  всехъ  взводимыхъ  на  него  обвинен1яхъ  неповиненъ:  мона-. 
стырское  имущество  имъ  не  расхищается,  а  пр1умножается,  тиран- 
ства брат1и  не  чинится  и  т.  п.  Жалоба  Гедеона  должна  быть  названа 
клеветой:  этого  горькаго  пьяницу  действительно  останавливали  я 
старались  образумить  какъ  настоятель,  такъ  и  вся  брат1я,  но  ни 
въ  выходъ  не  запирали  ни  къ  столбу  не  привязывали^  да  и  статба 
такого  въ  монастыре  не  имеется.  Самъ  Гедеонъ  изъ  монастыря  из- 
чезъ  безследно,  опасаясь,  конечно,  наказан1я  за  облыжную  жало- 
бу..*. Въ  конце  концовъ  выходило,  что  лучою  Прохора  монастырю 
настоятеля  не  дождаться  и  потому  сменять  ого  не  представляется 
основашй.  И  Прохоръ  смененъ  не  былъ^). 

Въ  1818  году  возникло  дело  объ  укрывательстве  Прохоромъ 
беглыхъ  крестьянъ  Шутовыхъ.  По  существу  своему  это  дело  не 
представляетъ  ничего  особеннаго:  пр1емъ  беглецовъ  и  бродягъ  былъ 
обычнымъ  явлешемъ  на  Яргиэе*,  тоть  жеИрохоръ  неоднократно  за- 

1)  ХЫйет,  X  7,  456-467. 
«)  1Ъ1с[вт,  Карт.  А,  №  ЬХ1П. 

>)  1Ыс1ет,  №  ЬХПл  Черновой  приговоръ  бр|1т11г  Ннжвяго  монастыря  по  это* 
му  д!к|у  съ  поправкамя  на  подяхъ  и  въ  тексте  рукой  Прохора. 


мФшанъ  быль  въ  д'Ьлахъ  такого  рода,  но  каждый  разъ  ум§лъ    хо- 
ронить концы  или,  по  крайней  н%р(,    тушить  начинаюш1лся  д^а 
во-время.   Весьма  вероятно,  что  и  это  д^ло  было  бы  замято,    если 
бы  жадность  следователя  не  столкнулась  съ  унрямствомъ  Прохора: 
люди  не  сошлись  въ  ц^н^  и  сл^дствхе  поведено  было  настоящимъ 
порядкомъ,  безъ  обычнаш  въ  подобныхъ    случаяхъ  послаблешя  и 
умышленваго  затемнен|Я.    Въ   1814  году  съ  ижевскаго  завода  бе- 
жали два  крестьянина  Шутовыхъ  въ  л^са  екатеринбургскаго  у^зда 
и  тамъ,  верстахъ  во  100   отъ   саиаго   Екатеринбурга,   скрывались 
въ  уединенномъ  скит^  до  начала  1815    года.    Близость  къ  мФсту 
поб{|га  сильно  смущала  ихъ  и  они  направились  на  ИргизЪ;  гд^  об- 
ратились прямо  въ  Нижшй  монастырь.   Прохоръ  встрФтилъ  гостей 
ласково,  выслушалъ  ихъ  подробную  исповедь  и    принялъ   въ  свою 
обитель.  Одинъ  изъ  пришельцевъ  сделался  у  него  пФвчимъ,  а  дру- 
гой скоро  заболФлъ  и  постригся  въ   иночество.   Такъ  прожили  они 
тихо  и  смирно,  не  безпокоемые  никакимъ  начальствомъ,    до   1818 
года;  въ  этомъ  году  Прохоръ  переслалъ  было  ихъ  въ   Верхнш  мо- 
настырь, но  тамъ  отказали  въ  пр1ем'&  и  имъ  пришлось  вернуться 
обратно  въ  Нижшй,  а  всл11дъ .  зат^мъ  й  попасть  въ  руки  пол  ищи. 
Около  двухъ  л^гь  таскался    Прохоръ  по  разнымъ  судебнымъ   ин- 
станц{ямъ,  пока,  наконецъ,  30  сентября  1820  года  саратовская  па- 
лата уголовнаго  суда  не  вынесла  по  этому  д^у  такой  резолюц1и: 
цТакъ  какъ  и  по  прежде  произведеннымъ  д&иамъ  Прохоръ   остав- 
ленъ  подозрительнымъ  въ  держанзи  б^глыхъ  и  былъ   неоднократно 
штрафованъ,  то  взыскать  съ  него   за   этихъ   двоихъ   дезертировъ 
4.000  руб.;  если  же  окажется  платить  оныхъ  не  въ  состояши,  то, 
удаливъ  его  изъ  монастыря  и  лишивъ  добраго  имени,  по    негодно- 
сти за  старостью  л^^тъ  къ  службе,  сослать  на  поседенхе  въ  Сибирь, 
въ  иркутскую  губернш"*).  ПутешествЬвать  въ  Сибирь  70-л*тн1й  ста- 
рецъ  не  пожелалъ  и  громадный  штрафъ  былъ  уплаченъ  монастыремъ 
сполна.  Не  только  для  монастыря»  но  ^аже  и  лично  для  Прохора  эта 
истор1я  въ  данную  минуту  никакихъ  посл%дств1Й  не  имФла:  онъ  даже 

1)  Д^о  водьекаго  магистрата!  1818  года,  №  66,  1—89.  Эту  самую  дстор1ю, 
кажется,  ям'Ьдъ  въ  виду  Поповъ,  когда  разсказывалъ  о  теи'Ь  Прохоромъ  ка- 
кнхъ-то  двухъ  по1итическихъ  престуоииковъ  (^Сборн.*",  IV ,  88^-40).  Сходство 
полное  и  разница  вся  въ  тоиъ,  что  между  1827—1828  годами  Прохоръ  въ  Си- 
бири, а  твмъ  6о1±е  въ  руднвкахъ  не  былъ,  да  н  не  могъ  быть  сосланъ  туда  нв- 
какямъ  судомъ  но  старости  л^*ть:  изъ  настоятелей  окончательно  вышелъ  въ  но- 
жошяеЬ  1827  года  и  схнмникомъ  былъ  еще  въ  1808  году.  Прим.  а^т. 
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ОПЯТЬ  сд^дался  настоятедемъ,  каковая  доджность  за  время  его  нахожде- 
Н1Я  подъ  судоиъ  возложена  была  брапей  на  инока  Никанора.  По- 
сл^дняго  Прохоръ  удалилъ  отъ  должности  съ  соблюдец!емъ  вс^хъ 
требован1Ё  прилич1я:  въ  „одобреши",  выданномъ  отставному  настояте- 
лю вс^ми  иноками  и  бйльцами  монастыря,  значилось,  что  онъ  уволеяъ 
.по  собственному  его  желашю,  за  бол^зшю'^,  что  во  все  время  быт- 
ности его  настоятелемъ  онъ  велъ  себя  добропорядочно^  брапи  ни- 
какихъ  соблазновъ  не  д^алъ,  заботился  объ  увеличен1и  средствъ 
обители,  праэильно  велъ  денежную  отчетность  и  т.  п.;  въ  виду 
этихъ  заслугъ  его  предъ  монастыремъ,  братхя  обязывалась  оказы- 
вать ему  впредь,  какъ  почетному  иноку ^,  всякое  почтенхе,  допу- 
скать въ  сов'1ты,  не  делать  никакихъ  прит1снен1Й  и,  буде  поже- 
лаетъ  въ  другой  монастырь  выйти,  то  не  удерживать  его'.  Въ  кон- 
ц'Ь  этого  одобрен1я,  подписаннаго  настоятелемъ  Прохоромъ,  казна- 
чеемъ  Тарааемъ  и  соборными  старцами,  д'Ьхается  замЪчаШе,  что 
вс%  займы  на  монастырсшя  нужды,  д^бланные  съ  ведома  брат1И  у 
частныхъ  лицъ,  обитель  принимаетъ  на  себя  и  обязуется  уплатить 
изъ  текущихъ  доходовъ^).  Впрочемъ,  вольсше  купцы  не  одобрили 
сд&1аннаго  иноками  выбора  и  обратились  чрезъ  вольскаш  городско- 
го голову  А.  И.  Расторгуева  къ  Панчулидзеву  съ  просьбой  назна- 
чить уизбираемаго  ими  на  эту  должность  казначея  Тарас1я.'  Пан- 
чулидзевъ,  разумеется,  „не  нашелъ  препятствШ  въ  исполнеши  сего 
прошешя*'  и  написалъ  19  1юля  1820  года  управляющему  саратов- 
ской уд'бльной  конторой,  СИ.  Киндякову,  письмо,  въ  которомъ 
просилъ  ,  приказать  исполнить  желанхе  вольскаго  старообрядческато 
общества,  такъ  какъ  ничего  противнаго  законамъ  оно  не  желаетъ, 
а  монастыри  въ  значительной  степени  зависятъ  отъ  подаянШ  воль- 
скихъ  купцовъ^).  Биндяковъ  тоже  „не  нашелъ  препятств1й*'  испод- 
нить  желанхе  губернатора  и  Прохоръ  былъ  смЪненъ  Тарасхемъ: 
оказалось,  какъ  ни  дико  это,  что  настоятеля  монастырю  избрали 
вольсше  граждане,  а  не  иноки.  Дикость  этого  факта  понпмалъ  н 
самъ  Биндяковъ,  постановивш1Й  правиломъ  на  будущее  время,  что 
избирать  настоятеля  могутъ  только  уд'Вльные  крестьяне.  И  удель- 
ные крестьяне  воспользовались  этимъ  правомъ:  они  скоро  отрешили 
отъ  настоятельства  навязаннаго  имъ  Тарасхя  и  опять  заменили  его 

О  Арх.  Нижаяго  един,  иоваст.,  X  2. 
»)  С.  И.  А.,  Карт.  А,  №№  ХП,  ХУЦ. 
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Прохоромъ;  по  крайней  м%р%,  въ  сентябре  1825  года  Про:(оръ  за* 
ниаалъ  уже  это  мЬсто^),  но  не  на-долго. 

Случай  суда  надъ  Прохоромъ  былъ,  впрочемъ,  явлешемъ  ис- 
ключительнымъ;  обыкновенно  же  иргизсше  настоятели  хорошо  зна- 
ли впередъ  о  каждомъ  нам'бревш  властей  и  заблаговременно  прини- 
мали собственныя  мЪры.  Обширныя  денежныя  средства  обителей  поз- 
воляли имъ  им^ть  агентовъ  повсюду,  гд']&  только  считалось  нужнымъ 
им-бть  ихъ;  нередко  случалось,  что  губернаторск1я  предписанхя 
въ  коп1яхъ  раньше  приходили  на  Иргизъ,  чЪу1ъ  въ  Вольскъ  къ  ис- 
правнику пли  въ  земск1Й  судъ.  Поэтому-то,  умно  и  осторожно  ве- 
дя свои  д'бла,  отцы  настоятели  очень  р4дко  попадали  подъ  судъ  за 
укрывательство  б'Ьглыхъ  или  прхемъ  безпаспортныхъ:  при  мал'Ьй- 
шемъ  намеке  на  опасность,  они  немедленно  спроваживали  изъ  сво- 
ихъ  монастырей  подозрительны хъ  лицъ  и  на  спросы  полиц1и,  яв- 
лявшейся на  поиски,  съ  спокойной  сов'Ьстыо  отвечали,  что  отыски- 
ваемаго  въ  монастыр^^  никогда  не  было,  или  былъ,  да  у^халъ  не- 
известно куда.  Такъ  когда  въ  11ол4  1820  года  стали  искать  въ 
Средвемъ  монастыре  б^глаго  священника  Хосифа  Лар10нова,  поре- 
жавшаго  предан1ю  суду,  то  настоятель  Серий,  не  им-Ья  возмож- 
ности отрицать  д'Ьйсгвительность  его  пребывашя  въ  монастыре, 
такъ  какъ  въ  свое  время  о  поступлеши  его  въ  монастырь  доносилъ 
губернатору,  отв4чалъ,  что  онъ  дня  за  два  до  этого  неизвестно 
куда  у4халъ  и  ставленную  грамоту  свою  увезъ  съ  собой;  въ  случа* 
возвращен1я  его  въ  монастырь  или  полученгя  извеспй  о  его  м^сто- 
пребыван1И,  онъ  обязывался  донесть  вельскому  земскому  суду  и, 
конечно,  не  донесъ'). 

Не  усп4ло  окончиться  шутовское  д-бло,  какъ  разыгралась  съ 
Прохоромъ  новая  истор1я,  еще  худшая  первой.  Въ  авгусгЬ  1818 
года  къ  нему  явились  два  священника:  Иванъ  Степановъ  изъ  села 
Паева,  инсарскаго  уЬзда,  и  Илья  Матв4евъ — изъ  села  Соленаго 
Ерика,  царицынскаго  у^зда;  оба  они  им^ли  ставленныя  грамоты 
и  виды,  выданные  изъ  ко9Систор1и  для  пр!искан1я  мЬстъ,  п  оба 
оказались  впоследствхи  низведенными  на  причетническую  должность. 
Но  Прохоръ,  очень  легко  относивш1Йся    къ    д'Ьлу   пр1ема  б4глыхъ 

I 

священниковъ,  не  сталъ  наводить  справокъ  о   степени  д'Ьйствитель- 

0  Арх.  Ияжн.  един,  ноя.,  Л*  2. 

*)  Архивъ  сар.  губ.  правд. ,  I,  24,  ^\?  391,  4. 


ности  нхъ  правь  на  священство  н  донустш  ихъ  къ  неправд,  удб-^ 
волмггвовавшясь  предъявленными  ему  документами.  Наскучпъ 
жизнью  въ  монастыри  подъ  железной  ферул<А  Прохора^  одовгь  изъ 
этихъ  священниковъ,  именно  Илья  Матв^евъ,  задумалъ  возвратить- 
ся въ  православ1е.  Онъ  явился  къ  преосв.  Амврос1Ю,  когда  тогь 
въ  октябрь  1820  года  пос^тилъ  монастыри  старообрядческие^  съ 
повинной  и,  въ  видахъ  смягчен1я  арх1ерейскаго  гн!|ва  и  на1газан1я^ 
заявилъ  ему,  что  ого  силой  заставляли  соверо^ать  бегослуженхе  не 
старопечатнымъ  книгамъ.  Весьма  возможно,  что  Амвросяй  не  но^ 
нЬрилъ  етому  дЬтски-наивному  оправдав1ю,  но  оно  давало  ему 
поводъ  вм^&шаться  въ  д^ла  Иргиза,  о  котсфомъ  теперь  въ  ИешА 
знали  гораздо  больше,  чЬыъ  11  л'Ьтъ  тому  назадъ,  и  онъ  сообщнлъ 
о  заявленш  Матв^кева  хубернатору,  прося  воспретить  иргизскимъ 
вастоятелямъ  принимать  б&глыхъ  поповъ.  Панчулидэевъ  13  нояб^ 
ря  1820  года  предписалъ  произвесть  сл%дств1е  по  этому  д%лу  ипо^ 
требовалъ  остановить  пр1емъ  бФглыхъ  поповъ.  Въ  март^  1821  годА 
настоятель  Нижняго  монастыря  Тарасхй,  Средняго — Сертхй  и  Верх- 
няго — Гавр1илъ  дали  такой  отзывъ  на  это  преднисан1и:  1)  ^Мы,  на- 
стоятели Иргискихъ  монастырей,  по  высочайшему  дозволен1ю  съ  да»- 
нихъ  л'Ьгь  устроенныхъ,  требуеКой  подписки  безъ  общаго  всАхъ  ета^^ 
рообрядческихъ  обществъ,  какъ*то:  вольскаго,  хвалынскаго,  саратовн 
скаго,  казанскаго,  ррстовскаго,  нижегородскаго,  всего  края  Сибири 
скаго  и  въ  другихъ  разныхъ  губерн1яхъ  пребывающихъ,  и  къ  Ирмз^ 
скимъ  монастырямъ  прилежащихъ,  и  взаимно  другъ  другу  вспомоще^ 
ствующихъ,  и  одно  отъ  другого  завиеящихъ,  дать  яикакъ  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И'',  \'Аыъ  ба1'Ье,  что  къ  этому  н^^тъ  и  повода.  Попъ  Илья 
добровольно  явился  въ  монастырь,  какъ  объ  этомъ  своевременно 
заявлено  было  исправнику  и  какъ  подтвердилъ  это  на  допросЬ  самъ 
Илья....  9 Дать  (подписку),  по  мнФнш  нашему,  значить  лиЬшться 
священства  и  съ  тАмъ  вм^ст^  св.  древней  греческой  церкви,  безъ 
которой  и  священства  намъ...  спастися  невозможно.*  Ст^М^ненМ  вЬ 
дФл^  совести  будутъ  приняты  старообрядцами  за  гонительсгво.  Бро- 
м'Ь  того  затруднешя,  по  причине  недостатка  священняковъ,  въ  от- 
правлеши  ^тьмочисленныхъ  требъ  хриспанскихъ,— браков^ячашя, 
крещен1я,  пр1общен1я  св.  божественныхъ  таинъ,  исповеди  гр&ховъ, 
погребен1я  и  памяти  творен1я  о  усопшихъ, — удалятъ  хриспанъ  не 
токмо  въ  раскол  ь  еедос^евскаго  соглаая  и  друпя  рАзныя  богоиро- 


пшвыя  ш  аши,  С1»рообрядцй1и1|  ретерцямия  еепты,  шу  и  аа  «ре* 
дЬ1ы  грашищг  роесШсх^)!  имоерхи^.  2)  „На  слова  предписания  ,обя* 
эать  кодшской  не  првдвмать  б^глыхъ  священнвковъ''  отв^тствуемь: 
иы  ирилимаемъ  ихъ  по  ъЬрЬ  отнюдь  не  за  б^глых^ь»  а  яко  ва  при- 
верженныхъ  къ  старообрядчеству  и  уводенныхъ  отъ  овоиъ  енар- 
дяальныхъ  арххереовъ  ради  нр1искан1я  ееб^  м^ега  со  ставхенныш 
гранатами,  дфйетвительво  рукоположенныхъ;  ворочемъ,  не  ручаем- 
^м^  и  не  отвЬчаемз»  аа  то,  если  который  нвъ  тФхъ  священнаковъ  « 
1К№рыдъ  что*либа  нротнвъ  сего  изъяснен1я,  то  тогда  уже  онъ  Богу 
^УХЕ&шетъ  за  то,  а  мы,  принимая  ихъ  съ  аав'бренхемъ  предъ  св. 
дерюовью  Бож1ей  и  отцомъ  духовны мъ,  что  он'ь  отлучился»  не  бывъ 
подъ  зацрещешемъ  своего  архипастыря,  ни  по  вин!  какой-дибо  и 
^лошу  поступку,  если*бъ  и  погрешили  п  придятш^  90  погрЪш* 
яосл  о>ю  также  на  еудъ  Всепроввдцу  н  Вевсотворшему  Господу 
Б(№у  н  прозорливому  благоразсмотр^нио  и  разсужден1ю  просв'Ьщен* 
1Ц1ХЪ' правителей,  что  вынуждаемся  къ  тому  недачею  намъ  или  но 
неувольненаю  гласно  желающихъ  поступить  къ  намъ  священдиковъ, 
по  праверженности  ихъ  ко  свя^^Ьй  древнМ  церкви,  для  богослуакен1Я 
90  древннмъ  ея  уотавамъ,  правиламъ  и  обрядамъ ''...•  АмвросШ  пен- 
в^нск1й,  въ  октябре  1820  года  пос'Ьтивш1Й  монастыри,  не  только 
ле  нашелъ  ничего  богопротивнаго  въ  старообрядческомъ  богослуже- 
лину  во,  надротивъ,  весьма  одобрялъ  его,  ДалФе  отцы  настоятели 
ловставадв  противъ  ваименован1Я  старообрядцевъ  сектантами  и  ра- 
джольнаками  и  указывали  на  то,  что  Ккатерина  II,  ука^омъ  св. 
синоду  огь  29  декабря  1785  шда,  отм^ила  для  нихъ  на- 
вваше  ,|раекодьниковъ''.  Заа^мъ  ссылались  на  Павла  I,  яВ'Ьчной 
«славы  м  памяти  достойнаго^,  который  чрезъ  Рунича  выдалъ  изъ 
лааны  аа  построеше  церквей  6.000  рублей,  и  въ  заключеше 
еше  разъ  заявляли,  что  имъ  „нельзя  не  принимать  доброволь- 
но прнходящихъ  къ  нимъ  со  ставленной  грамотой  д^Ьйствительно 
.руконоложенныхъ  н  безъ  вины  отлучившихся  священниковъ*  и  р^- 
шиФедьно  отказывались  огь  дачи  подписки,  обязываясь  только  доно- 
сить вемекому  суду  о  каждомъ  являющемся  вновь  священник^^  и, 
въ  случае  нахождешя  такового  оодъ  запрещен1емъ  или  зам^ченна- 
го  нмн  самими  въ  худомъ  поведен1и,  отсылать  отъ  себя.  „МЪра 
Шщ  кажется ;  довольно  должна  быть  для  правителей  граждански  хъ 
а  дул{Э11Ныхъ  удовлетворительна*^.  Свой  отзывъ  они  просили  губер- 
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яат(фа  предетмп  ммйсхру  шутревшхъ  д^ъ^  у  «мцин^  ||<хь 
емшъ  въ  мкромтелктвА''^).  Велоре  оо  цсоучевЫ  вавкгНд  Оп^Ли- 
в|юс1я  о  переавск^^  его  съ  ту^рввяорщыъ  во  пово^ц^  «мщеншм 
НАтвЛевЛу  сияодъ  оееювшъ  иавФетные  дуакты  о  вид»»  в&  зэ^шв, 
Поепшюдвшемъ  евовмъ  огь  6  1юня — 11  гюля  1821  гШ1  онъ  вредг 
писалъ  вЛиъ  енарх1альцымъ  арх1ереямЪ|  цОгь  т^хъ  свящэдввкмь 
и  цорвовныхъ  служителей,  которые|  находясь  водъ  еудо)гЬ|  удале- 
ны оть  своихъ  должностей,  равно  какъ  и  т^хъ,  которые  нввведены 
на  нричетнвчесвая  должности,  отбирать  ставленвыя  грамоты  ц  дру- 
пе  виды  на  зван1е  и  возвращать  ихъ  тогда^  когда  таш  священшмцр 
вновь  опред^жены  будутъ  къ  должностямъ  своего  санами  чана;  ба- 
леты и  письменные  виды,  если  нужно  будетъ  онабдягь  1ми  кош- 
либо  изъ  священно-и  церко8ноч»[ужителей  для  пр1искан1Я  мфстъ  въ 
одной  и  той  же  «нарх1И,  давать  съ  осмотрительностью^  судя  до 
нравственному  состояшю  каждаго  яйца,  чтобы  виды  эти  не  послу* 
жили  для  неблагонам^ренныхъ  новодомъ  и  средегвомъ  къ  вредной 
праздности  и  другимъ  какимъ*либо  злоунотребдешямъ;  виды  этм 
должны  быть  непременно  срочные,  не  болФе  какъ  на  одашъ  мДсяц^ 
въ  случае  же  непр1искан1я  м^кгга,  по  прошестЦи  срока,  давать  ног 
вый  видъ  на  такой  же  срокъ;  но  если  кто  м^ста  не  иршокеть  въ 
продолжен^  н^сколькихъ  сроковъ,  а  между  тФмъ  навдечетъ  сом^ 
ше  на  свое  поведете,  то  епарх1альное  начальство  доляшо  додать 
опред&1еше  о  помЪщевхи  такихъ  по  начальственному  разсмоцИЬнт 
и  распоряжешю^^).  БромЬ  »того  циркулярнаго  расноряжен1яг  о«ь 
указомъ  оть  2в  1юля  1821  года  предписывалъ  Лмврос1ю  сообщать 
отзывъ  Панчудядзева  на  просьбу  о  воснрещенш  Иргизскимъ  мона- 
стырямъ  принимать  б^глыхъ  священниковъ.  Синодъ  анергичцо  вм%* 
шалея  въ  начавшееся  дФло,  но  скоро  охладклъ:  получивъ  уводом- 
деше  объ  отказ']^  настоятелей  дать  требуемую  подписку,  онъ  но* 
сгановилъ  19  декабря  1821  года— 16  февраля  1822  год»!  что  и 
^не  представляется  надобности  настоять  въ  требоваши  съ  нихъ  та- 
ковой" ^).  Другого  постановлешя  онъ  и  не  могь  составить  при  гос- 
подствовавшей тогда  въ  сред*!  высшей  адиинистрацш  тенденщи.  Для 
иллю€трац1и  этой  последней  привожу  маденькШ  прим^ръ  изъ  истор1и 
все  того  же  саратовскаго  раскола.  Въ  1809  году  изъ  се.!&а  Чирикова, 


^)  Вр.  Св.  Кр.,  №  518,  182-135. 
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бАлапмшекаго  у&да,  ушедъ  ва  Ирпдъ,  въ  Средшй  мсшаетырь,  моло- 
дой, 27-л1пгшЙ  священжикъ  Алексей  Васильевъ  Доброяравовъ.  Такъ 
какъ  нивакихъ  судебнихъ  д^дъ  за  нвмъ  по  консисторав  не  чвсдв- 
лосьу  то  одъ  и  не  скрывалъ  даже  своего  нам^&рен1я  перейти  въ 
расколъ:  арх1ерёю  заблаговременно  подалъ  прошеше  объ  уволъяе- 
вш  ва-штать,  а  местному  благочинному,  Алек<Аю  Яковлевичу 
Треецкому,  равъяснилъ  въ  подробности  свое  нам^реше,  прибавивъ, 
что  дФйетвуетъ  въ  этомъ  случа)^  по  прика8ан1ю  своего  отца,  кото- 
рый живеть  въ  качестве  старообрядческаго  священника  въ  иргив- 
скомъ  Средяемъ  монастыре.  Благочинный  не  усмотрФлъ  ниче1Ч>  не- 
благочиннаго  въ  нам%рен1и  своего  подчиненнаго  и  отпустилъ  его  съ 
ииромъ.  Въ  1814  году  Добронравовъ  отправленъ  былъ  въ  Дубовку, 
а  въ  1819  году — въ  Петербургь,  въ  Королевскую  моленную,  на 
см^Ьву  умершаго  священника  Васил1Я  Андреева.  Прожилъ  онъ  тамъ 
съ  довволетя  оберъ-полвц1Ймейстера  ц4|лыхъ  три  года,  какъ  вдругь 
пензенская  вовсисторкя  потребовала  чрезъ  петербургскую  управу 
благочишя  выслать  его  въ  Пензу.  Петербургское  старообрядческое 
4)бщество  взволновалось, — ^Добронравовъ  бы.1ъ  челов'Ккъ  трезвый  и 
аккуратный, — и  обратилось  съ  просьбой  объ  оставлен1и  его  къ 
главнокомандующему  Петербурга,  гр.  М.  А.  Милорадовичу.  Тоть 
вавелъ  нужныя  справки  и  ув^домилъ  преосв.  Амврос1я,  что  тре- 
буемый имъ  дСвящеиникъ  Добронравовъ,  какъ  человФкъ,  которымъ 
не  дорожать,  остается  въ  Петербурге  при  нын^шнемъ  м^стФ*'). 
Нужно  прибавить,  что  Милорадовичъ  зналъ  за  Добронравовы иъ 
кромб  перехода  въ  расколъ  и  друпя  преауплен1я, — оовершен1е 
имъ  требъ  у  донскихъ  раскольниковъ  и  бегство  изъ-подъ  стражи.... 
Итакъ  грозовыя  тучи^  собиравш1яся  надъ  Иргпзомъ,  проноси- 
лись мимо.  Он^  явля.1ись  какъ  бы  знамев1емъ  грядущаго,  первыми 
предвозвестниками  приближающагося  конца,  и  это  уже  вина  само- 
го Иргиза,  что  онъ  не  сум4лъ  понять  ихъ  предостерегающаго  го- 
лоса и  продолжалъ  катиться  по  круто  наклоненной  плоскости.  Под- 
нявшись на  необычайную  въ  истор1п  раскола  высоту,  Иргизъ  не 
могъ  долго  удержаться  на  ней, — перюдъ  радцв^та  слился  у  него  съ 
пер{одомъ  разложен1я  и  упадка.  Величественное  здаше,  созданное 
трудами  цФлаго  ряда  умныхъ  и  деятельныхъ  строителей  и  увенчан- 
ное поражающей  по  широте  замысла  и  размаха  работой  Прохора, 

»)  с.  и.  А.,  Карт.  А,  №ХУ. 
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л^ть  семь — восемь  качалось  на  подгнившихъ  устояхъ  и  заг§нъ 
рухнуло  съ  одного  изъ  своихъ  трехъ  угловъ.  Истор1ю  падвН1я  Ир- 
гиза  я  передамъ  въ  сл'Ьдующихъ  главахъ,  а  пока  посмотримъ,  ч^иъ 
ознаменовалась  первая  четверть  текущаго  стол(т1я  для  раскоаа  по 
другпмъ  мФстностямъ  Саратовскаго  краЯ|  кромЪ  при-иргизской. 

Блестящ1я  страницы  пргизской  псторш  были  такими  же  и  для 
саратовской  поповщины  въ  ея  цФломъ, — такъ  велика  была  близость*, 
такь  т§сна  связь  Иргиза^  какъ  метропол1н,  съ  остальными  центра*^ 
ми  саратовскаго  раскола.  Первыя  25  л'Ь'гь  настоя щаго  стол^^ття  был!! 
временемъ  полнФйшаго  развитхя  саратовской  поповщины  и  самаго 
д'Утельнаго  орозелитизма.  Въ  эту  эпоху  усилилась  до  нёбывалыхъ 
разм^Ьровъ  раскольничья  пропаганда  въ  зд'бшнемъ  кра^^  разсыпа- 
лись  повсюду  наставники  и  начетчики,  построены  были  моленныя 
и  часовни,  организованы  общины  и  Саратовъ,  Вольскъ,  Хвалынскъ 
я  Дубовка  сд&тались  вл1ятельными  центрами.  Результатъ  получился 
столь  благопр1ятный,  что  къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  по  всему 
Саратовскому  краю  не  осталось,  за  исключен1емъ  селешй  магометан- 
скихъ  и  н'Ькоторыхъ  мордовскихъ,  села;  деревушки  или  хутора, 
который  не  былъ  бы  зараженъ  духомъ  раскола.  Крепче  другихъ 
держались  православные  переселенцы  изъ  малороссовъ,  но  время  Ь 
на  нихъ  им^ло  вл1ян1е, — раскольники  возмутили  даже  усгойчивыхъ 
дХОхловъ*  и  они  подъ  конецъ  также  стали  отклоняться  отъ  церкви. 
Случаевъ  такого  рода  не  мало  можно  насчитать,  особенно  въ  ссл% 
Сокур-б,  саратовскаго  убзда,  а  также  въ  Кормежке,  Большомъ 
Кушум'6  и  др.  селен1яхъ  за  Волгой.  Не  менФе  любопытенъ  пере- 
ходъ  мордвы  и  чувашъ,  не  утвердившихся  еще  въ  православ1и,  въ 
н*дра  раскола,  какъ  будто  въ  укоризну  духовенству,  не  успевшему 
внушить  имъ  уважсшя  къ  св.  церкви  и  дов^р1я  къ  своему  сану. 
Не  отпавш1е  же  отъ  православ1я  продолжали  держаться  языческихъ 
обычаевъ,  в'Ьрпли  многобож1ю,  не  посещали  церквей  и  при  всемъ 
этомъ  считались  лучшими  прихожанами.  „Грустно  подумать, — гово- 
рилъ  впосл'Ьдств1и  по  этому  поводу  гр.  Стенбокъ, — что  полуязычнй- 
ки,  которые,  какъ  вс^мъ  известно,  недавно  еще  ходили  въ  церковь 
по  наряду  и  нарядъ  этотъ  считался  натуральной  повинностью, — „за 
подводу,** — теперь  выстав.1яются  духовснствомъ,  какъ  бол-Ье  пре- 
данные православ1ю,  потому  только,  что  не  усп'Ьли  познакомиться 
съ  заблуждешями    раскольническими."   И  слова  гр.  Стенбока    не 
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грЪшАть  противъ  истины^ — ^это  горькая  правда.  Но^  раздввнувъ  во 
веб  стороны  пред&ш  своихъ  вдадЪнШ,   поповщина  прочнее   всего 
утвердилась  за  разсматриваемое    время  въ  мЬстахъ,    отвоеванных'ь 
ею  у  правосдав1я    раньше.  Бъ  числу    такихъ  мбстъ  прежде    всего 
должно  причислит^  разумеется,  Водьскъ  сь  его  убздомъ.  Не  доволь- 
ствуясь открытхемъ  въ  1793  году  церкви,  которая  оказалась  вдругь 
,непом&стительной  и  ветхой/  вольсше   раскольники    задумали   по* 
строить  другую^  на  этотъ  разъ  для  прочности  каменную.  Они  пред- 
ставили планъ  предполагаемаго  здан1я  Белякову  и  ходатайствовали 
о  выдаче  имъ  разрешев1я  на  постройку.  Бйдяковь,  коречнОэ  пони- 
малъу  ЧТО  выдача  разрЪщенШ  на  сооружеше  церквей,   хотя  бы  то 
и  раскольничьихъ,    не  входить  въ  кругь  его    компетенц1и,    однако 
счедъ  нужнымъ   удовлетворить    ходатайство    просителей  и  23  ма^ 
1806  года  послалъ   вельскому    городничему    Струкову   следующее 
предписанхе:    ^^Милостивый    государь    мой,  Никаноръ    Никаноро- 
вичъ!  Вольское    старообрядческое   общество   просило    меня  о  доз- 
волеши  имъ  построить    каменную    церковь   по   ихъ    обрядамъ    въ 
приличномъ  мбстб.   Позволяя   имъ  оное,   предписываю  къ  построе- 
вхю    оной   церкви    ихъ   допустить    и    освятить    на  основаши  ихъ 
правилъ  и  обрядовъ^^).    Между    раскольниками    немедленно  на- 
чалась подписка,  при  чемъ  одинъ  В.  А.  Злобинъ  далъ  10.000  руб- 
лей, и,  годъ  спустя,  постройка  началась;  по  крайней  м^рЪ,  БФля- 
ковъ  9  шля  1807  года    послалъ  тому  же  Струкову  новое  предпи- 
сание: цБъ  Вольске  граждане  изъ  старообрядцевъ  им^ютъ  въ  буду- 
щее воскресенье  приступить  къ  основан1ю  новаго  каменнаго  храма. 
При  семъ  случае  не  оставьте  со  стороны  полицхя  наблюсти  благо- 
пристойность,   чтобы  отъ  кого-либо  не  было  причиняемо  никакнхъ 
обвдъ^.  Струковъ    уНаблюлъ"   и  торжественная   закладка    церкви, 
занявшей  проаранство  въ  дв^и  квадратныхъ  саженей,  состоялась 
на    соблазнъ  всЪмъ   православнымъ  жителямъ    Вольска.    Главный 
надзоръ  за    построенхемъ  принялъ  на    себя    Злобинъ,  а  за   отсут- 
ств1емъ    еш  распоряжался  работой  братъ  его  жены,  П.  М.  Волко- 
войновъ^).  Молчало  вольское  д}'ховное  правлеше,  молчалъ  и  преосв. 
Га1Й,  вообще  мало  входившШ  въ  д&1а  епарх1и  и  очень  снисходи- 
тельно 0ТН0СИВШ1ЙСЯ  кь  расколу  и  раскольникамъ.  Ободренные  уда- 

1)  Архивъ  канц.  сар.  губерв.,  2  вяз.^  Хг  1,  4. 
•)  ХЬЩеш!  б. 
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чей,  раскольники  быстро  создали  другой  планъ:  Семенъ  Раеюргуееь 
купилъ  находящуюся  на  Безыменномъ  ключ^,  недалеко  отъ  сада  и 
мельницы,  каменную  солодовню  Яковлева  и  отъ  имени  брат  свое- 
го, Льва,  началъ  переделывать*  ее  въ  церковь,— надёгрошъ  главы 
и  поставилъ  крестъ.  Объ  этой  работе  вольск1Й  благочинный,  ирото* 
^ерей  Иванъ  Дубовсшй,  донесъ  въ  1809  году  рапортомъ  преемнику 
Га1я,  преосв.  Моисею,  и  тотъ  распорядился:  „Спросить  купца,  по« 
чему  онъ  самовольствуетъ  и  строить  безъ  повволешл   архипастыря 
и  противиться  даже  именнымъ  высочайшимъ  указамъ,    ткмъ  паче, 
что  ежели  бы  онъ  оть  насъ  потребовалъ   сего  на   основап1й    захо» 
новъ,  мы  бы,  конечно,  съ  удовольств1емъ  исполнили  С1ю    просьбу, 
и  что  онъ  ответствовать  будеть,  протопопъ  представить  къ  намъ,  а 
между  г1мъ  сообщить  о  семъ  и  въ  губернское  правлеи1е,  дабы  оно 
съ  своей  стороны  непокоряющихся  законамъ  Б.  В.    огь    буйиосгм 
удержало''^).  Губернское  правлен1е  въ    отв'1тъ    на    это  сообщев{е 
прислало  К0П1Ю  съ  разрешены  на  постройку,  выданнаго  вольекинъ 
старообрядцамъ  Б^ляковымъ.    Преосвященный   остался    недоволевъ' 
такнмъ  отв^томъ  и  положилъ  на  немъ  резолющю:  „Объявить  О  сеуь 
чрезъ  благочиннаго  городской  под  ищи,  что   ежели    С1е  я§ло  не  бу- 
детъ  остановлено,  то  о  семъ  оть  насъ    будетъ   донесено   чреяг  ев'. 
Синодъ  къ  Е.  И.  В.;  притомъ  же  мы  архипастырскимъ  словонъ  ув*- 
ряемъ  вс^хъ  такъ  называемыхъ  раскольниковъ,   что   они    получать 
отъ  насъ  позволеше  строить  церковь,  коль  скоро  отзовутся  гвъ  яамъ 
о  семъ,  и  для  чего  же  посл^  сего   имъ    быть    нарушителями   цер- 
ковныхъ  и  гражданскихъзаконовъ"^)?  Между  тЬмъ,  котаа  прот.  Ду- 
бовск1Й  обратился  съ  запросомъ  къ  строителю  новаго  храма,  то  по- 
лучилъ  въ  отв'Ьтъ,  что  церкви  никакой  не  строится,  а  устраивается 
только  молитвенный  домъ,  что  переправки   производить   собственно 
не    онъ,  а  брать  его,  Левъ,    который  за  отъФздомъ  язъ  Вольска 
поручилъ  ему  наблюсти  за  украшешемъ  моленной  по  надлежащему, 
и  что  поэтому  онъ  не  можеть    ничего    сказать,    какъ   это   Левгь 
взялся  за  д4ло  безъ  архипастырскаго  благословен1я.  Преосв.  Моисей 
порадовался    такому   объяснешю  и  на  рапорте  по  атому  предме1у 
надписалъ:    „Объявить    купцу  со  смиренномудрхемъ   евангельскимъ 
чрезъ  прот.    Дубовскаго,    дабы    купецъ   сей  отозвался  къ  намъ  о 

»)  С.  И.  А.,  Карт.  А,  Л  ГШ. 
«)  ХЬМет,  Л1  СУ. 
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семь  овсьКенно,  испрашивая  на  ае  позволев1е,  и  мы  тотчасъ  въ 
удовольств1е  его  утвердимъ  строеше  молитвеннаго  дома,  не  имФя  въ 
веду  нввакихъ  притяжен1Ё  власти,  а  единственно  побуждаемся  къ 
овму  соединешемъ  в^ры  и  любви  хрислансюя*^^).  Расторгуевъ,  въ 
виду  предшествовавшей  угрозы  чрезъ  полищю,  в'броятно,  согласился 
^^отоаваться  письменно*',  потому  что  въ  конц^  1809  года  въ  новой 
моленной  открыто  совершалось  богослужен1е.  Всл^дъ  за  этимъ 
расвольниЕи  воспользовались  прг^здомъ  въ  Вольскъ  преосвящ.  Мои- 
сея, и  подъ  предлогомъ  усердгя  къ  православ1ю  испросили  у  него 
раврФшен1б  сломать  старинную  каменную  православную  церковь, 
съ  обязательствомъ  на  м^сто  ея  выстроить  новую;  но  сломать — сло- 
мали, а  нозой  не  выстроили  и,  благодаря  этому  ловкому  маневру, 
кь  городе  осталась  только  одна  православная  церковь — старая 
кладбищенская.  Любопытно  ю,  что  Моисей  похвалилъ  вольскихъ 
старообрядцевъ  „за  усерд1е  и  благочише  во  время  служен1я".  Та- 
кой же  похвалы  удостоилъ  ихъ  и  преемникъ  его,  Аеанасш,  въ 
1813  году^)>  но  9тотъ  скоро,  очевидно,  перем^нилъ  свое  мн%н1е  о 
раскольничьемъ  усбрд1и  и  благочин1и,  потому  что  16  октября  1816 
года,  съ  донесен1Я  вольскаго  духовнаго  правлен1я,  обратился  къ 
губернатору  съ  просьбой  воспретить  продолжать  постройку  начатой 
по  разр$шен1Ю  Белякова  каменной  церкви  и  въ  тоже  ъреия  донесъ 
объ  дтомъ  синоду.  Оберъ-прокуроръ  синода  вошелъ  по  этому  поводу 
въ  сношеше  съ  петербургскимъ  генералъ-губернаторо  мъ  Вязмити- 
новымъ,  который  и  предписалъ  саратовскому  губернатору  прхоста- 
новить  постройку.  Распоряжеше  это  было  исполнено  въ  начале 
1817  года;  церковь  къ  этому  времени  вчерне  была  уже  окончена; 
куполъ  обитъ  б^ымъ  жел'бзомъ,  на  немъ  С1ялъ  крестъ,  но  внутри 
къ  работамъ  еще  не  приступали.  Раскольникамъ  ничего  бол^е  не 
оставалось,  какъ  покрыть  здаше  снаружи  лубьями  и  ждать  наступ- 
лен1я  лучшихъ  дней.  Между  тФмъ  синодъ  повелъ  д^ло  о  самоволь- 
стве Б&1якова  дальше  и  въ  ноябре  этого  года  состоялось  положенхе 
комитета  министровъ,  которымъ  воспрещалось  губернаторамъ  да- 
вать дозволешя  по  предметамъ,  касающимся  д^^ховнаго  в'Ьдомства^). 
Упавшее  какъ  съ  неба  запрещеше  постройки  на  этотъразъ  почему- 

1)  Ш^еш,  К  СП. 

<)  Них.  сен.  бибд.,  №  3774,  805. 
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то  не  оеобевно  смупдо  йодьскпъ  расвооьшпингь;  ппдь  чутпе  обтяо-? 
венво  къ  миМшшнъ  ■вмФненхяхъ  аднинастратнвныхъ  вЪялП,  овв 
тенерь  не  обратали  наэту  крупную  перемену  нававого  внамашя.  Два 
б^глыо  свящецнака  съ  дьяконами  по  прежнему  торжественно  отправ- 
ляли у  нихъ  богослужен1е  въ  старой  Злобинской  и  новой  Раетор^ 
гуевской  часовняхъ;  по  прежнему  отцфнто  совершались  ч[)еетнне 
ходы  и  друпя  духовныя  процеоаи;  по  прежнему  гудЪлъ  но  горо- 
ду колокольный  звонъ  съ  раскольничьей  часовни;  по  прежнему 
^^уть  не  публично  шла  пропаганда.  Въ  общемъ  все  это  носило  вндъ 
какой-то  демонстращи,  за  которую  расхольникамъ  пришлось  скоро 
поплатиться,  такъ  какъ  местное  начальство/  въ  лиц!  правившаго 
должность  городничаго,  у^наго  судьи  Мацнева,  и  членовъ  духов- 
наго  правлешя,  п^.  Дубовскаго  и  свящ.  Новикова,  посп&шкю 
воспользоваться  ихъ  оплошностью:  въ  половине  1818  года  ареепь 
вано  было  разомъ  все  вельское  старообрядческое  духовенство  и  на- 
чалось сл&дств1е  о  противозаконныхъ  д%ян1яхъ  его, — «посмФяпи 
о(^ядовъ  господствующей  православной  це1жви  и  превлонеши  отъ 
оной  къ  своимъ  лжеучен1ямъ''.  При  производстве  сл1дств1я  вольсше 
раскольники  представили  отъ  лица  всего  общества  пиаменное  объ- 
яснешб;  „что  часовни,  которыя  они  называютъ  церквами,  суще- 
ствуютъ  со  времени  возвращбН1Я  въ  Росаю  изъ-за  границы  ра- 
скольниковъ  и  литург1И  отправляются  на  антиминсахъ  росайскихъ 
патр1арховъ.  Изсл^доваше  о  нихъ  произведено  уже  было  по  высо- 
чайшему повелФтю  сенаторомъ  Руничемъ;  богослужеше  ихъ  сви- 
дбтельствовалъ  лично  преосвящ.  Моисей,  и  какъ  за  вс^мъ  т&гь 
оставлены  они  были  до  нынФ  при  спокойномъ  отправлеши  обрядовъ 
своихъ,  то  и  не  считаютъ  себя  подлежащими  новому  изслАдовашю 
и  не  отвЪчаютъ  за  непр1ятныя  посл1дств1я,  могупця  проиеойп  отъ 
многихъ  тысячъ  людей,  принадлежащихъ  кь  ихъ  обряду,  въ  случае 
0ТНЯТ1Я  у  нихъ  звона,  каковымъ  доселе  они  безпрепятственно  пользо- 
вались*. ДалФе  они  писали,  что  извить  Мацнева  и  Дубов^аго  еъ 
Новиковымъ  представляеть  сплошную  ложь:  они  не  только  викогяа 
не  глумились  надъ  обрядами  правосяавхя,  но  даже  неоднокра/гн  о 
способствовали  денежными  пожертвоватями  построенхю  православ- 
ныхъ  церквей.  Это  можетъ  засвидетельствовать  много  лФтъ  быапий 
въ  ВольскФ  городнич1й  Струковъ  и  саратовский  тубериаторъ,  копь 
рымъ  известно,    что   вольсше   старообрядцы  едшйвремешю  дали 
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16.00в  р}"б.  на  поетроегае  православной  церкви  во  ими  1оавяа 
Кресшеля,  тогда  какъ  сами  правосшвные  совс^мъ  уже  забросили 
быао  иачвгое  сооружев1е.  Равдымъ  обравомъ  и  духовенство  господ- 
ствЕующей  церкви,  приходящее  по  правдникамъ  въ  домы  старооб- 
рядцевгь  съ  кресгомъ  и  св.  водой,  вс^ми  и  всегда  принимается  съ 
подобающей  честью  и  уважешемъ,  Въ  виду  всего  этого  они  про- 
сятъ  прекратить  пресл^доваше  ихъ  священниковъ  и  оставить 
Вольежъ  на  прежнемъ  положеши  въ  поко^^).  Губернаторъ  не 
рйшился  удовлетворить  эту  просьбу  собственной  властью,  т^мъ 
(киЛсч  что  духовное  начальство  слало  одно  за  другивгь  тре* 
беван1я  о  прбкращен1и  звона  при  часовне,  о  скорМшемъ  про- 
Шдмкт/Ь  сдФдствЕЯ  и  о  вы^ылкФ  изъ  Вольска  б^глыхъ  священни- 
вею.  Ц!&лыхъ  два  года  тянулъ  онъ  это  д^ло  и  *  наковецъ  16  ав- 
густа 1820  года  предсхавилъ  просьбу  старообряддевъ  въ  министер- 
ство оъ  придожетемъ  донесев1я  вольскаго  городничаго,  въ  которомъ 
ТОТ!  уийдомляетъ,  что  колокола  съ  двухъ  часовенъ^  въ  томъ  числ§ 
и  оъ  Расторгуевской,  сняты  имъ  еще  въ  1818  году.  Д'&ю  о  воль- 
скихъ  лопахъ  и  колокольномъ  звон^,  посл^^  долгихъ  странствованШ, 
попало  въ  Секретный  комитагь  о  раскольникахъ,  гд%  и  было  разсмо* 
трДно  въ  зае|даши  7  декабря  1820  года.  Строже  всего  отнесся  къ 
этому  д^блу  арххепископъ  ФидаретЪ)  впослФдств1и  митрополитъ  москов- 
скШ*  Овъ  обратилъ  вниман1е  комитета  на  странное  противорйч1е: 
гороянич1Й  донесъ  губернатору  о  сняли  колоколовъ  съ  часовенъ,  а 
раоюльиики  м<№д1  этого  угрозваютъ  въ  прошеши  своемъ  „непрхяг- 
ннми  поед^дствЫми^,  въ  случай  если  приступлено  будетъ  къ  уничто- 
женио  звона,  и  потому  нолагадъ  истребовать  обстоятельное  донесе- 
Н1е1,  а  мевкду  чЛжь  безпаспортныхъ  поповъ  отдать  подъ  слйдств1е  и 
рассольвявамъ  объявип,  что  правительство  при  всей  терпимости  не 
пометь  повволить  имъ  звона.  Бомитетъ  не  согласился  съ  отимъ  предло- 
жепомъ  и  пкктановилъ:  ответить  губернатору  чрезъ  управляющаго 
мнветеретвомъ  внутренннхъ  .д&1Ъ|  что  д^ю  поведено  совсФмъ  не 
т1мъ  порядкомъ,  какъ  сд^Ьдовало  бы:  къ  д^лу  о  высылке  священ- 
ннавъ  наораоно  мрнм'бшано  сдйдстше  о  часовняхъ,  издавна  суще- 
ствующнхъ;  Струлюва  за  потворство  старообрядцамъ  удалять  отъ 
даишоеги;  объяеаеахе  вольсвихъ  раскольняковъ,  назвавшихъ  себя 
„вольскимъ  огарообрядческимъ  обществомъ'',  какъ  неправильно  про- 
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нятое  городничим?),  возвратить  шмателлмъ,  шушивъ  гу^еря4гсу|^, 
что  нельзя  всякому  собранно  дюдои  произвольно  именоватЬ|  себ^ 
обществомъ.  Бъ  то  же  время  р^ш^но  было  принять  за  общее. цр»;г 
вило  (угносительно  находящихся  у  расдольниковъ  &Ь\'жцлъ  еаш1^&^ 
никовъ:  1)  еелн  они  не  сд'&1али  никакого  угодовнаго  лрестун|еа|я.^ 
о  чеиъ  губернаторы  дшжны  сами  разыскивать  н  спрашивать  у/ енскр? 
Х1альныхъ  арх1ереевъ,.то  оставлять  П21ъ  на,  м^Ьстй»  какь  та^сихъ  «к^ 
деи,  К0ИМ9  не  д(фожатъ;  2)  на  требш^анкя  ецарх^аоьныхъ  архЦреев!^ 
о  высылк']Ь  таковыхъ  евяа^енниковъ  отв^^чать»  что  они  ааход^жл  цря 
своихь  м^стахъ;  3)  если  б'&глыв  евященннуъ  цоявнтся  у  ра^колынжовъ 
и  о  немъ  откроется,  что  онъ  учиниль  доб'къ  огь  своеср  м^ега^  «оцриг. 
чин:&  сод^яинаго  имъ  угаювнаго  нреатуиден1я»  то»  по  требования  ми 
епарх1адьныхъ  арх1ереевъ,  ихъ  высылать;  4)  гд']^  у  раскодмиковк 
нАть  молитвенныхъ  домовъ,  ни  церквей,  тамъ  не  держать  вщ  тп 
«•акимъ  видомъ  бЪглыхъ  священниковъ;  5)  овященникамъ,иоагаа1енк 
нымъ  у  раскольнйковъ,  приказать  для  порядка  веетц  .мегрвш  ш 
представлять  ,о  томъ  в^омостп  ежегодно  тражданоному  начал ьб?зу»{ 
Относительно  раскольничьихъ  церквей  приняты  бцди  сл1|дующ|е  п»9а 
пункта:  1)  о  т^хъ,  кои  давно  построены,  не  входрть  ни  зъ.  какое- 
дальнейшее  ра8Смотр']&ше  и  оставялть  их1ч  бевъ  рааысканЬ^;  2)  сфоиш 
вновь  не  дозволять  ни  по  какому  еду  чаю.  Зтогь  журрад7> :  еекре1-[ 
наго  комитета  быдъ  разсмотр^нъ  государемъ  тол1#0;23  м«фтА  1826: 
года  и  вс%  постановлен]я  удостоены  у^вержден1я,  кромй  пункта  а 
Струков^:  по  этому  вопросу  управляющему  министеретвомъ , .  нчуа** 
реннихъ  дЪдъ  приказано  удостовериться  преаде,  де2стви1:ельнО|  ш 
Струковъ  не  пригоденъ  для  занимаемой  имъ  должности,  или^  можяо! 
еще  надеяться  на  его  исправлен1е^)/  Пока  тянулось  втр  дбло,  пвп 
ка  журналъ  секретнаго  комитета  лежалъ  безъ.  движенк,  :во4ьск10 
старообрядцы  продолжали  хлопотать  въ  Петербурге  о:  разрешм1И; 
ДОКОНЧИТ]^  постройку  каменнаго  храма»  освятить  его  и  ец)бодяо  ..о[1> 
цравлять  въ  вемъ  богослуженхе.  Ходатаемъ  на  атохъ  р<)зъ..  вив^уг; 
цилъ  вольсый  магнатъ  Александръ  Иетревичъ.  Саиожаивовгь.  и .  до^^ 
билсд  желательнаго  результата:  управляк^щ1Й  минисФерстзонуь  Щ^У^- 
тфецнихъ  д^лъ  вошедъ  по  поводу  его  ходатайства  съ  особей  аашм^ 
кой  въ  комитетъ  мин^етроэъ,  ]ко9гор]ир  журнадомъ  20  ма^  ЪВИ^кмог 
да  постановилъ:  по  примеру  Екатеринбурга,   разрешить    водьскимъ 
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ялцамъ  дЬкончить  начатую  ими  постройку  храма  и  перенесть 
1гь  него  богослужен1е.  Въ  этомъ  же  году,  19  августа,  комитету 
мвнстровъ  было  объявлено,  что  государь  императоръ  на  изъяснен- 
ное паюженхе  его  милостиво  соизволилъ^).  Быстро  закипала  работа 
и  въ  1826  году  храмъ  былъ  совс^мъ  готовъ  къ  освящешю:  блесгЬли 
подъ  мрамор'ь  отд&1анныя  сгбны,  сверкалъ  золотомъ  богатый  раз- 
ной пконостасъ;  до  ста  тысячъ  рублей  убито  было  на  это  велико- 
лепное сооружен1е  и  убито  напрасно^  —освятить  церковь  не  позволи- 
ли. Какъ  совершилось  это  вторичное  запрещенхе— увидимъ  дальше. 
СтолкноФеше  раскола  съ  администращей  въ  Вольске  не  м^вт- 
ло  распространешю  его  по  у^зду.  Какъ  и  въ  предыдущШ  перюдъ, 
на  хуторахъ  вольскихъ  богачей  укрывались  бродя Ч1е  раскольники, 
по  селамъ  взадъ  и  впередъ  сновали  иноки  съ  инокинями.  Въ  апр&1Ъ 
1804  года  до  Б^якова  дошли  слухи,  что  въ  окрестностяхъ  Вольска, 
не  больше  какъ  въ  15  верстахъ  отъ  города,  по  л-Ьсамъ,  во  врытыхъ 
въ  аемлю  кельяхъ,  въ  буеракахъ  и  садахъ  живетъ  не  мало  б^глыхъ 
раскольниковъ.  Они  даже  силой  похищаютъ  своихъ  собрапй  у 
господъ:  такъ  изъ  вотчины  Татищева,  симбирской  губерши,  въ 
ночь  съ  24  на  25  января  этого  года  прямо  съ  улицы  похищены 
меизвДстнымъ  человФкомъ  на  пар^  лошадей  четверо  крестьянъ- 
раскольниковъ.  Въ  виду  подобныхъ  изв^^й  Б^ляковъ  предписы- 
валъ  Вольскому  исправнику,  „не  касаясь  сихъ  вредныхъ  сектъ,  ко- 
торыя  высочайшей  в.1астью  предоставлены  своевременному  истре- 
блешю,  и  исключая  догматовъ  раскола,*  нмФть  стропи  надзоръ, 
чтобы  раскольниками  никакихъ  насилШ  въ  нарушея1и  правь 
гражданскйхъ^  въ  род'6  симбирскаго  случал,  делаемо  не  было'). 
Какъ  выполнялъ  это  предп11сан1е  исправникъ— неизвестное  но 
друпя  власти  по  губерн1и  за  это  время  открыто  покровитель- 
ствовали расколу.  Такъ  когда  въ  1800  году  саратовское  гу- 
бернское правлен1е,  на  основан1и  отношен1я  астраханской  коней- 
стор1и,  потребовало  огь  вольскаго  нижняго  земскаго  суда  высылки 
изъ  слободы  Порубежки  21  человека  совратившихся  крестьянъ  изъ 
малоросеовъ  этой  слободы,  то  порубежскгй  голова,  Андрющенко, 
предъявилъ  присланному  заседателю  о  невысылюЬ  этихъ  лицъ  въ 
земсюй  судъ  „насланный  изъ  соляной  конторы  указъ*.  Д'Ьло  оста^ 
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яовилось  и  началась  яеизв'бстно  чЪмъ  окончввсиаяёл  переписка  8^^- 
скаго  суда  съ  г}'бернскимъ  правлешемъ,  а  втаго  посл^дняго — ^съ 
соляной  ковтх>рой^).  При  такихъ  ворлдкахъ  вполн'Ь  естественнымг 
представляется  открыло  за  разсматриваемый  першдъ  вовыхъ  мо- 
литвенныхъ  доиовъ  по  Вольскому  у^ду. 

Раньше  друтихъу — около  1810  года,— возникъ  такой  домъ  въ 
ГорячкД,  верстахъ  въ  40  отъ  города;  въ  заволжской  частя  у^^а 
построена  въ  1806  году  часовня,  съ  сдовеснаго  разр'Ьшешл  губер- 
натора Б'Ьлякова,  въ  Хворостянк^  и  въ  1823  году»  безъ  веякаго 
разр|6шен1Я9  въ  Богородскомъ^).  Главными  двигателями  раскола  но 
Вольску  съ  у&домъ  его  явились  за  ото  время,  посл!&  П.  М.  Зло- 
биной,  окончившей  дня  своя  въ  одной  изъ  женскихъ  пргяаекнхъ 
обителей,  и  мужа  ел,  раззорившагосл  до  тла  и  утратившаго  всякое 
значен1е  въ  раскольничьей  средЪ,  Саножниковъ»  Расторгуевъ,  Вол-* 
ковойновъ  я  Курсановъ:  эти  удержали  первенствующую  роль  въ 
д^лахъ  м^стнаго  раскола  и  въ  последующую  опоху. 

Преуси^валъ  расколъ  и  по  соседству  съ  Вольскомъ-^въ  Хва* 
лынскЬ  и  его  у^зд^.  Въ  самомъ  городе  въ  1814  году,  по  Видной 
улиц),  на  м^сНЬ,  нредназначенномъ  но  высочайше  конфирмован- 
ному плану  для  православна1Ч)  храма,  старообрядцы  устроили  С1юю 
часовню  на  педобк  церкви  съ  алтаремъ  и  трапезной.  Часовня  эта, 
длиною  10,  а  пшрвною  4  саженн,  построена  изъ  ц^льныхъ  оосво- 
выхъ  брусьевъ  я  крыта  теоомъ;  на  вэтдядъ  она  проязэоднгц  не- 
нр1ятное  впечатлен1е,  такъ  какъ  не  оштукатурена  я  не  окрашена^ 
Бругомъ  ел  едЬианъ  навДсъ  на  столбахъ, — ото  паперть.  Съ  одной 
стороны  она  обнесена  оградой  съ  флигедемъ  и  дворовыми  строень 
лми;  при  ней  крестильнд,  четыре  кельи  и  сторожка, — туть  жидо  до 
двадцати  челов^къ  Ч1:ец(№ъ  и  п^вцовъ  съ  женами  и  дфтьми^).  Ло 
уФзду  хвадынекому  открылись  въ  нромежутокъ  между  1824 — 1825 
годами  дв^  моленныя— въ  Окатной  Маз^  и  Широкомъ  БуеракЪ^). 
Какъ  быстро  распространялся  по  этому  у^зду  расколЪ;  лучще  все- 
го яокавывакт»  сл^дующе  красноречивые  факты:  въ  Сосновое  Шв^ 
въ  1822  1Х)ду  раскольниковъ  числилось  254  души  мужскаго  пода,  а 
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два  юда  евуетп  яхъ  было  уже  542  человАка^);  въ  деревнФ  Наталья- 
вой  двое  раекольвячьихъ  иноковъ  усп'Ьваютъ  въ  короткш  срокъ  со- 
п{М1Л1гь  И8ъ  православ1л  92  челов^^ка  мужчинъ  и  89  жеащинъ^).  При 
такомъ  бистромъ  огпаденш  въ  расколъ  ц'блыми  массами  кажется  нешь 
нятнымъ  возвикновеп1е  только  двухъ  молевныхъ.  Но  дЪдо  въ  томъ,  что 
и  М0от1е  православные  храмы  убада  съ  усп'бхомъ  могли  ва  это  время 
дам'бнть  раскольвпкамъ  моленныя::  изъ  указовъ  аензенской  коней- 
стор(я,  относящихся  къ  первоЁ  четверти  настоящаго  стол'&пя,  видно, 
что  мнопе  священники  не  только  отправляли  требы  но  раскоаь- 
Ш14ъимъ  обрлдамъ,^— нанрим^ръ,  крещен1е  и  в:Ьнчан1е  совервищи 
пб^солонЬ;— но  и  прямо  поеволяли  раскол ьникамъ  хоронить  своихъ 
умершихъ  родственниковъ  бевъ  церковнаго  отн']^вавья  и  не  на  пра- 
воелавйояъ  кладбище,  а  въ  л^сахъ,  равно  какъ  не  м&пали  имъ 
уефаявать  тгублично  свои  крестные  ходы  и  друпя  церковный  нро- 
'цесе1и.  Так1е  случаи  известны  по  Алекс^вк^,  Сосновой  МавА  я 
другпмъ  селен!лмъ  хвалынскаго  у^зда'). 

'■  За  время  до  1800  года  ничего  не  известно  о  расколе  въ  ат- 
карскомъ  и    неаровскомъ  уЪздахъ  и  можно  думать,   что  тамъ  онъ 
тЛлъ  адептовъ  исключительно  въ  видЪ  отд^льныхъ  семей.   Тенерь 
онъ  окр^пъ  и  тамъ.    Около  1810  года  появилась  поповская  секта 
*В1|'  Копенахъ,  аткарскаго  у^да.  Крестъянинъ  Григор1Й  Борисовъ  съ 
своимъ  сеиействомъ  первый  егалъ  "бадить  въ  Саратовъ  къ  б'Ьглылъ 
попамъ.  У  него  жила  неизвестно  откуда  пришедшая  д^Ьвка,  которая 
х)бучала  по  селу  д'бгей  грамоте   и  совбпюала  имъ  не  ходить  въ 
яМ1рскук:1'',  православную  церковь.    Для  исповеди  раскольники  ко- 
пенск1е  стали  ездить  въ  Песковатку,   къ   прКзжавшимъ  туда  бЬту- 
лымъ  попамъ,  а  друпя  требы  исправляемы  были  приходскцми  свя- 
щенниками съ  хожден1емъ  п6-солонь^).  Года  четыре  спустя,  откры- 
лась моленная  въ  деревне  Филатовк!^,   существовавшая  приблизи- 
тельно до  1848  годВ;   когда  закрыта  была  земскимъ  исправникомъ 
фонъ-Бергеномъ^);  въ  1821  году  возникла  часовня  въ  еелЬ  Сласту- 
11*).  Съ  1822  й)да  появился  расколъ  въ  Атаевв']^,  въ  1825 — 1826 
Ьдахъ— ^въ  Большой  Дмйтр1евк4^). 

Указъ  певз.  ковс,  11  сент.  1826,  №  4971. 

Тоже,  28февр.  1828,  №  1948;  св.  Указъ  сарат.  ковс,  27окт.  1832,  №  6588. 
Ч  Удвзъ  цев8,  ковс,  11  септ.  1823,  №  4971;  81  япв.  1828,  X  1045. 
*ГНЙ.  с^м.  Лбл.,  л;  3776,  278. 

6)  11р1ложев1Я  къ  отчету  тр.  СтевОокв. 
«)  Арх.  сар.  ковсвст.,  1886,  №  697, 175. 

7)  Сарат.  Сборв.,  I,  отд.  2,  96,  98. 
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иьто  перкою,  имешю   1  марта  1801  год$^  дитмкизаамса!  Щ1:И%^ , 
дующую  лэббоытвую  яс7ор1ю:  оетровше  пахотше  ооадкгы  и  .^^ . 
ноеошные  крестьяше  етарообрядчеокаго  1^еIIов^Iд»н^^  яаютъ  дотДрея^. 
ность  своему  есх^ту,  червосоююму  мрее!гы1ншу  Л^му/Хои^кфэу, 
хлопотать  о  првчвслед!»  ихъ  къ  саратогепмъ  егарообр4Д1№№,11  (пыешщп^ 
лля  «саракхешя  нужн«хъ  хрнопанскихъ  треб>  когонМви»  иэ>  «ц«да 
ныя^ныхъ  ветровокяхъ  сдящвмвиновь^).  Хомяковъ  выфрауь  еэлщея*! 
вна  Беголмевоной  церкви  Ивава  Ордееа  и  водадъ  оФъ  тиъ^.прмпег . 
В1е  къ  преосв.  Га1Ю)  который  воложм^  с^1дук>шуЮ'реведюц||1>4  пСшл^и 
сходя  проеьбА  аросвтеаей,  предвисываю  свящевввку  Орлоду^  4)  м^ . 
праЕ1ев1в  у  вихъ  веяквхъ  хрвепавсквхъ  требъ  съ  ИЬмъ,  чтрби  .сии»  • 
о.'т4|х%,  мв  ве  въ  его  вриход'Ь,  давалъ  вват^  лрищсуому  ч|х%  к)Мг 
пюввлку  для  8амв€ывав1я  въ  духовней  реовиев  в  |1етрвче«к9й;кв«г'г 
тЪ  яепрем^вво*.  Ковевегор]я  27  марта  18(^3г  года  сообщила  Ордов|г 
9ту  реаа!кюц1ю  особымъ  укавомъ  в  овъ  встуввлъ  въ  от|1раваев1е  треб» , 
у  етарообрядцевъ,  ве  оставляя    въ  тоже  время  и  своего  лравредв»^ 
наго  првхода.  Таюь  д^Ьло  шло  до  1821  года,  когда  отъ  Ор|!К№а^  в», 
ъп  время  уже  пропмере»,  веввевская  1бовсвстор!я.  вотребоведа  о^^ : 
ясхев1е,  8а«1^Ьмъ  овъ  исправляеть  ^ребыу  раскольви|соръ.;Начыов^) 
сл^дств1е  и  вылевплось  во  вему,  ^то  въ  вервое  время. ОрлоВ|Ь,д^&п/ 
стввтелыю  требы:совершадъ  по  втар9об1хяд<|ескИу*  цогомъ  ^рс^  Ц|^аАДг>т 
совершать  вхъ  во  правоелаввому,  аа  что  мФствые  цоповцытаъ  184в, 
1Ч>Д7  подавала  ва  вего  жалобу  къ  вреосв^  Доавас11р;   вю  .^в^цщЛ^. 
отвосилев  хъ  расколу  сово^^мъ  икаче,  оравнвтельво  съ  свррк|1.пр<^^. 
1вёствеввикамв^-Га1смъ    в  Мопеее]!(ъ^    и  вотому  ;  ррт^шлъ .  ;асцдебу<^ 

бевЪ  ДОСЛ^ДСтЫя^)^  ■  ',,'•:•.•/     г  Т'-г  м  --г 

'     Усиливался  расколъ  и  въ  свежвомъ  съ  цатровскимъ  у;]&9МОМЪ^гг^| 
у^^зд^к    сердобскомъ:  въ  1816 — 1817  годахъ ,  отхрьрась , .  чфцодця.  в;(ь 

сел*  Елшакк*  (Рыча  тоже),  въ  18?!  году-— въБолыцомх^ра^ув^г 
въ  162^  гону^-въ  СФв^кй  и  Монастырщин^ъ;  Е»т|^  восл ^|д«ц|^  «вр^^М^) 
важвое  зв1&чев1е  для  раслсольввковъ  всего  сердобскаш;  Ут^зд^.  в .  т^^ 
Еред4льныхъ  у4здовъ  тамбовской  и  ,певзевской  г^гбервШ.  Около  это- 
1Ч>  же  Бремевв  открылась  молеавая.  въ  сащ>мъ  Сердобс4(Ь/  но  годъ 
ея  огкрыпя  съ  точностью  неизв4стевъ^).   ;  ,     . 


1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  504,  1. 

«)  С.  й.  Ас,  Карт.  Л,  №  ьхгц.  •  — 

»;  Арх.  свр.  конлст.,  1836,  Л^  697,  182}  Записка'  АртЬмьёва,  31-38. 
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О  рмви^и  раокола  (гь  южныкъ  чаетяхъ  Саратоммго-  'края 
сВ'&дфвП  не  инФвтоя,  но  отиоеит^лъно  Дубовки  ножио  скамть^  что 
вигд%,  в^^роятно,  РАСКОЛА  не  полъвомлся  такс!  сбобояову  юигь  тамъ; 
Ттгь  ноАно  думать  на  осно№й1я  о^гЬдующаго  край&е  любонытааго 
деЁвсо&)я^^у(№вскаро  нол1Щ1#11в1сМра  Рове^ниейера  саратбвскону  гу- 
бернатору'Б|<б«кову,  сД'Ьланваго  въ  1838  году:  «Не  позволяю  себ^ 
О^ЯСЁШЬ'  вфнямяь!,  Ш)буждавт1я  иредм'бстннка  мое!^^^  {сапитана 
Б|<рдеве1еагО,  въ  еоюв^  съ  благочиннымъ  Волковокямъ  нагнать  пре^ 
сл%Д0МЬ1е  'рас1^олъяиковгь  ва  престунлев1я,  елиш1воиь  26  л^§тъ  тояу 
на1вадЪ  ими  совершенныя.  Но  какъ  местный  начальнякъ,  кь  тайн* 
ства  всб11»  д%йств1Й  вд^пняго  Духовонсггва  и  раокольявковъ  посвя* 
щ№В1§й,  я  в1ГЬня1Ь  себ*Ь  въ  обязяпность  не  утаивать  предт{вашямъ 
превосхоДйтелвск'воиъ  ня  еаномал'Мтаго  обстоятельства.  Дубовекйхъ 
ра^еяолкЯйковъ,  сочетавтяхся  бракояъ  съ  православянмп,  совратяв- 
П|||11»{МеМ  свояхъ  въ  расколъ  я  военитавтяхъ  д'1Ь'ей  уь  сей  секгб! 
иИ^МСя  яь  11(й»л%  сляшкомъ  много  и  ь^  онп  соверпталя  пс- 
добкыя  бёкз8К(Ув1я  н'&ёколько  десяткояь  л']Ит,  конечно,  не  подъ 
с^оКль  йенроняцаемой  зав^ой]  чтобы  здешнее  духовенство  въ  то 
время  не  въ  свлахъ  было  прЮвял1&ть  онкгя  и  пресечь  зло  въ  саномъ 
6^  начаЬ'Ь.  По  крайней  М'брФ,  хранящаяся  прп  личныхъ  д'Ьлахъ 
мояхъ  коп1я  съ  услов1Яу  ваключеннаго  духЪвенствоиъ  съ  расколь- 
някауя  1  !юля  1804  года,  ополучен1Я  съ  нихъ  но  100  рублей  еже* 
годной  платы  за  дозволен1е  старообрядчески мъ  нонамъ  производить 
разныя  треб'ы,  а  сверхъ  того  и  расписки  духовенства  въ  получеши 
т*хъ  дёН(ЭГЬ,  начиная  съ  1804  по  1824  годъ,  заставляют*  колебать- 
ся въ  заключен!!!:  старообрядцы  ли  болФе  виновны  яь  совращсв1и 
православныхъ  женъ  своихъ  въ  расколъ  или  само  духовенство,  за* 
ключившее  съ  ними  подобное  условхе,  подъ  защитой  котораго  со* 
вершалисъ  раскольняками  безвозбранно,  можегь  быть,  и  гораздо 
важнМш1я  преступлен1я?*^)  Кто  болЬе  виновенъ, — это  для  насъ 
оЬбС1%еняо  вопросъ  праздный,  но  фактъ  существован1я  письменна- 
го  устов1я  и  расписки  дубовскаго  духовенства  въ  получении  пзятокъ 


.«-о- 


М  Арх.  кавц.  сар.  губерн.,  1838,  №  112,  16—17,  По  справк*  въ  докумептахъ 
дубовскмо  Успевскаге  гобора,  свящевпвками  «ъ  1804  году  звачвяясь:  И^апъ 
Козмявъ,  Ивавъ  Серпевъ,  Диитр1й  Ду6овск1й.  Бъ  1808  году  Серпевъ  заменился 
Ивавомъ  Алексавдровымъ;  въ  1513  году  Козуинъ— Иваноиъ  Дьячковымъ;  въ  1816 
году  Алекгандровъ— врото1ерееуъ  Серпемъ  Львовымъ;  въ  1821  г.  Л1.вовъ— прот. 
Петромъ  Лугаревымъ.  Звачитъ,  семьчелов-Ькъпосл^^доватедьпо  сн1;пцвт1|гь  одинъ 
другого   сващеивиковъ  ве  оогвушалнсь  а(алко1|  ц1гЬво&  ц'кпеяпато.^    Прим.  авт. 
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съ  раекоды|щковъ-нт>  уже  н^что  такое,  что  премсходить  кякоё 
вФрояпе;  обобщите  втогь  фактъ — и  вы  поймете  многое  въ  пораан- 
тельиыхъ  успФхахъ  развит1я  раскола  по  Саратовскому  краю.  Судя 
по  даннымъ  вспов%дных'ь  в&док<ютей  н  метрячеекихъ  квмп,  хотя 
эти  давныя  въ  сущности  не  заслузкиваютъ  никакого  довкр1я,  въ 
деслтил^ле  съ  1800  до  1810  года  въ  ДубовкД  было  веЬхъ  бАгло- 
поповцевъ  обоего  пола  627  душъ;  въ  десятил4т1е  съ  1810  до  1824 
года  число  это  увеличилось  до  742  душъ:  ^)  для  нёбольоюго  селетя, 
какимъ  была  въ  это  время  Дубовка,  это  цифры  очень  почтонныя. 
Въ  Кузнецк!  раскодъ  обосновался ,  хакъ  мы  эваенъ  уже,  съ 
1786  года;  24  года  спустя  онъ  здкь  оффищально  отделился  огь 
православ1я.  Гдавнымъ  д'&ятелемъ  въ  этомъ  случае  былъ  кувнецк!! 
м&цанинъ  Василий  Серебряковъ.  Въ  начал!  1810  геш  онъ  явился 
въ  Пенау,  у:ъ  преосвящ.  Моисею,  въ  качеств!  уве11номвченнаге 
лица  отъ  ^кузнецкаго  общества  старообрядцевъ*  сь  ходатайствфиъ 
объ  отвод!  особаго  кладбища  для  погребенЕя  староебрядцеиъ;  п 
на!  м!сяц!  этого  года  пензенская  консйстор|я,  по  резолющи  нреоов. 
Моисея,  удовлетворила  это  ходатайство.  Усп!хъ  нридалъ  бодрости 
м!стнымъ  раскольникамъ  и  они  постановили  ностроить  часовню. 
Строителемъ  былъ  избранъ  Серебряковъ  и  эн^гично,  не  отступая 
ни  передъ  какими  препятств1ями,  раскольиич1Й  л!ятель  со  вс!аь 
усерд1емъ  ваялся  за  д!д0|  выхлопотавъ  предварительно  ра8р!ше1ве 
у  преосвящ.  Моисея ').  Вм!ст!  съ  разр!шен1емъ  на  постройку 
преосвященный  24  августа  1810  года  далъ  имъ  и  священника,  о. 
Трифона  Андреева,  изъ  села  Гусиной  Лапы,  саратооскаго  у!»1а.  Въ 
половин!  1811  года  часовня  была  готова;  не  встр!чая  ни  откуда  но- 
м!хъ  и  препятств1Й,  Серебряковъ  прр  часовн!  построилъ  даже  коло- 
кольню и  пов!силъ  на  ней  восьми-цудовой  колоколъ.  Преосв.  Мовсей, 
какъ  это  видно  изъ  журналовъ  кузнецкаго  духовнаго  правлен1я,  удовле- 
творяя вс!  ходатайства  кузвецкихъ  раскольниковь,  им!лъ  въ  виду  не* 
зам!тно,  исподволь  упрочить  въ  Кузнецк!  едицов!р1е  и  потому  не 
вел!лъ  священвику  Андрееву  особенно  посп!шно  вести  д!ло.  Но 
Андреевъ  оказался  челов!комъ  неблагонадежнымъ,  скоро  прюбрЪлъ 
самую  невавидную  репутащю  и  сд!лался  послушоымъ  орудЁемъ  въ 
рукахъ  раскольниковъ.  Серебряковъ  ловко  воспользовался  неудач- 


О  Сар.  епарх.  В^дом.,  1884,  >ё  22. 

>)  Лрх.  канд.  сар.  губерн,,  1836,  №  9в,  26. 
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не!  «1647)^1  арквм^тыря:  о/Бведенш  ^  въ  Ку:гаеце^  0до|1пг&р{х^;мш$№ 
ся|1е1|ожД|ев1я^«|»рх1алъной  власти  овъ  объмвялъ  смямъ  »еДиаоИ1р«^ 
жамъ  въ:  сиы<п1  шюла^^лев!!,  д^аен^хъ  п<>  орякавашб)  свыше. 
Ни  о.мюмъ  единогЬр1и  11^  было  и  р^Ьчи;  Р^ультагь  э^нхъ  лука^ 
шхъ  Мупгенгй  ск(фО  обяаружил(}я:  Щяпановы,  за  нийпг  Н^оео- 
вы,  Серебриковы,  Барминцйоы  и  МаютаковЫ)  ^.  е;  В(А  почти  бо-^ 
птнй  'Ш  йЛят^ельнил  оетйс^ва,  объявили  себй  чяс^ыки  рАскольни* 
^аки  б^глопоповскаго  голка.  Ы  собой  они  увлекли  в<Дхъ;  кто^  толь- 
ко был»' талсъ  или  йиаче  свядавъ  съ  вяь^\и  Раекелъ  вА1роеъ  вд^^утъ' 
»  сотшгии  уже  ста;1ъ  считать  своихъ  1!0(^1%дователей.  В^  домЪ  Не- 
даеова  старая  д'Ьва  М11рья  Гаврилова  гласно  бткръ1:!<а  раскольиичыа 
ткюу  и  принимала  вънее  д%тёй  православныхъ  родителе!.  Бдй«- 
Ш)в(р1е,  зидвииунэё  6еребрл1^вътъ  въ  его  сйошев1ЯХЪ  съ  пре*' 
оевшщ.  Можмгь  лишь  какъ  переходная  сгупевгь  къ  ч1№току  >(^ас- 
кеау.^  пчевдо/радойъ.  Духовяпя'  шасти  не'  ивысв1гвали  никакихг 
ср^Лртшъ  для  т|держ1си  его.  Ме)вду  'Ат  С€!реб]^я1сов1>,  иабраинай 
схаростой  при  часовй^Ъ,  украСилъ  её  икоаостасовгь,  въ  вид^Ь  ц'Ьлов 
оНЬяц.  нхонъ,  поетаввлъ  при  вход'Ь  св^чыой  ящивъ,  откудЬ  прода* 
вадноь  восковыя  св^1чи  1Г  ладонъ,  высгроилъ  по  бокамъ  часовни  18 
кв1|Д  ж  пои^илъ  въ  нмхъ  достаточное  катичество  мФстнахъ  и 
1фк1ш1ып>  Млвцъ  и  черняцъ.  Сначала  ощущался  нёдостАтокъ  в^ 
цсрвовйцй' утварг,  гак1>  чт<»  брачущимся,  напр.,  приходилось  возлга- 
гать  ла  «головы  «вм^о  вКйцбвъ  иконы,  но  <:коро  и  ето^  йедо1сг1'а- 
тоиъ  бвить  ущлЕёвъ.  По  бЛерт  -Андреева,  Сё^е^ряковъ  срС^тйлся' 
за  Ьовомгь.  ве  жъ  Пеивуу  кЪ  преосвящ.  Аеа&ас1ю;  а  Ёа  Йргизъ, — 
церемовпгрься  съ  духовной  властьк)  ^епе1$ь  уже  йе  пред(П'а11Лялоеь 
нужвымъ,**-огкуйа  и  прислали  Ивана  Петрова,  бывта1ч>  ранАше 
В11*  смВ  Тыбввпл,  ЁОл^скаГо  у*зда.  Публично,  йа  ^лазахъ  всего  го- 
рода^ стали  уотраива'п^ся  торжественныя  процессий.  Вм1ксгЬ  со  зво- 
номъ -въ  двухъ  пра1)0славиыхъ  ^ерквахъ  раздавался  звопъ  и  съ 
раокопьвиьвй  колоионыги.  Раскол ьнитги  шли  въ'свою  часбвню  гол- 
пак^,  приглашая  съ  собою  и'Правосла)Шыхъ.  СкаГЯдалъ  принималъ 
саншидмъ  уже  широкие  размеры.  Куэ&ецте  духовное  {|рав.тей1е, 
доеел^г  дулавшюе  ибе^дМствозавшее,  встрепенулось  и  начало  при- 
думывать средства  къ  7И^ньшей1ю  ^1внаго  соблазна.  Къ  ^ожа- 
л'Ьн1ю,  оно  не  надумало  ниче1Ч)  лучшаго,  какъ  обратиться  за  со- 
дМств1емъ  къ  полицш:  увЪдо1|ив>9'()7ношен{вмъ  огь  10  91КтябряД813 


^т 


штыЛ  9машЬ,-<-н>  коуорйхъ  110Лиц1я  я  сан*,  рмум^в^гол^  «глшио 
шаг1а««^онр  проеиао  пристть  дд«  отв^т  Ваоил{я  Сйре^^рям»^^  ишт 
глАВВАго  шшюнвт.  Иолвци  на  э'Го  отв^мяа/  я«о  ^1Ёе  шн^еп  шш 
еей  пр0днеть  яред11мав1я^  огь  своего  начальства  й'веуюу  выёзалга' 
въ  вр»влен1е  для  ответа  м^щавгаа  Ов|>ебрямва  ве  воямггь^/  Не- 
удача выдувкв  о(^дотда  раокольввктъ.  Ова  повет  хЬюео!»  47^ 
кровевв^;  Ча|сюня  девь  ото'»  дня  все  болите  а  <ктше^  отавоввлабв 
цевтромъ  релвгкюао-врававеввей  «ваня  уЛсгвлто  ^р&смаа;  ЧшелИ 
К6Д1Й ' вокругь  вея,  за  вноошвъ  жлуавиъ  аа^бфрамъ  т  улвцы^  вев' 
росло;  ови  вринямали  ввдъ  женской  обвтелв/  Ворота  обвгелв  от- 
рово  растворялись,  для  волкаго^  *  посетителя,  богмауя1ев1е  вачамса? 
повсвдвеввое  ш  еОБершалось'  беэусдовво  гаасво^  со  ввоворгк  уже  вв 
чегаре  воловсию. 

Между  тЪв.ъ   духоавОе-  вравлбВ1е,   раздосцдовалгаое:  ЫЛтиъ' 
1ЮДИЦ1В)  довело  еГо  до  свАд!1|шя .  вреосв.  Аеавас1я, чкотори!  е^^^ 
тился  съ  врое&бой  о   прекрав|енш  саблавна  къ  губврпюрус  ИЬ 
Вавчуладэевъ:  «казался  врекравщть,  отв&тввъ  а.рх1ереЮ)  чте^  въ  ев-* 
ду  ]|редвасаб1Я  виввстра   ввутревввк^!  д^лъ  от%  2Э  1ша  18^9  го^' 
да^  не  ечвтаетъ  себя  п  вравЬ  восвретать  расшопввкамъ  :  отвравле^^ 
ше    богослуясашя   в  не   нокетъ  ничего  иредвривяп  отосмгспю^ 
свяв^еввиюовъ.  Тогда  преоашщенный пере1<ёсъ^д^Ьдо  мСв;  Оиводъ/' 
довооя'  евуч  что  уже  /четвертая  ^асгь  города   соетовгь  жъ  раевокЗ^*^' 
ввковъ^  количество  ноторшхъ  бпстро*  у  вел  ввивается )  благодаря  ВЛ1Я« 
В1Ю  Иртиасвихг  вовасткрейи  вокровятельст^у  адиввветрт!}».  Обвръ-' 
прокуроръ  Синода  снесся  но  этоиу  воводу  ^22  января   1815   года' 
съ  миввстроиъ  подищв/^гр:  Вязвитиноввиъ;  в  югьпр^дложвлъ  оа*- ' 
раловсвову  губерват<фу  обратить   ва   расирооравежхе  расвма  въ' 
КушецхД  больи1ее'нниван1е  и  воспретить:  пубдвчжгя-  врокемЬ  В' 
коло1Сольный  эвонъ^)*  Панчулидвеву  приходилось  вовйноваг&С)!  и  ой1у' 
заи^вилъ .  куанецкага '  тородничаго  Траувеля.  в(^Ьивъ'-^Гладкое1А«ъ, 
кот^тну  и  вршсааалъ    ^п^жал»^  иеввого  вузнецкч^е'  ст&рМбр;1ДЧ<0^ 
свое  обоюство.  Новый  городвячМ  пр1'Ьхалъ  въ  Щ^ш^пм*.  УШ(а^я^ 
но  «вДдаяг  обитель  ве  сочла  вужвывъ  вр1уври1ьея    в  дувала-  «Вть 
по.  вреждеА(у.  Тогда  Глацконь  повервулъ  д'Ьло  очевь  вруМ;  По  ем 
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Ирр|ца8м!ю:  вш  ДАже,  к&къ.  говорять,  прн  его  лнчаомъ  ушсшу 
восьми- пудовой .  1бодо(Кодъ  чаеоваи  первимъ  саятъ  быль  и  попадъ  я& 
Ю1Ю1со;1МЮ  Покровсюго .  городсрсого  собора;  иконостасъ  равобранъ, 
(птрнцы  разогнаны;  бЪгдые  священники,  бывало  безопасно  х<мивш1С 
веад^^  нс^еадн.  Часовня  вдругь  опусгЬла.  Вь  растворенныхъ  кельяхъ 
сга^ицъ  свободно  гудядъ  вЬтеръ.  Сшакдо  и  оо1фыдось  все.  Изредка 
ткко^  въгдухуюиочь,  появдядся  кто-нибудь  нзъ  бывшю  обйтатеде& 
чаоовнн^  1тобы  оадакать  раврушенЕе^  Къ  счастью  ддя  раскодинковъ, 
Г21адювъ  но  дорго  быдъ  въ  Куввецк^Ь.  Какъ  только  онъ  былъ  см^ 
невъ,  нануганныя  и  равогнанныя  старицы  выглянули  опять.  Робко 
озираясь  кру1чшъ,  и  на  подиц1ю,  и  на  правлен1в,  он%  понемногу 
начали .  сходиться  на  старое  пепелище.  Власти  молчали.  Д'&ло  заки- 
пало и  сш^  часовня  оправилась  отъ  погрома.  Въ  Пензу  отправ* 
лена  была  особая  депутац1я  съ  ходатайствомъ  о  до8ва1бН1и  но  прежг 
нему  шжкп  п|№  часовне  звояъ.  Въ  успехи  были  ув^Ьрены  вполне, 
на  41шибливь.  Прочитавъ  прошви(е,  преосвлщ.  Амврос1Й  сказа.1ъ: 
^ЕСли  бы.л  не  имФлъ  «ом'Ьхъ,  то  привазалъ  бы  раскцд&ть  самую 
вашу  часовню  фо  бревну*  а  не  то  что  позволить  вамъ  им1Ьть  при 
ней  кюокоагь'^.'  Ва  отнязомъ  Амврос1я,  д'бло  обошлось  я  безъ  раз- 
р-ЪшбнЫ» » Вместо  колокола  пов^или  било  и  глух|е,  отрывистые 
звуки  его  по  нрежиему  собирали  раскол ьниковъ  на  молитву  со 
вс'Ьхъ  кенцовъ  города.  Все  вошло  въ  свою  солею;  къ  им^бющимся 
кельят  [были  прибавлены  еще  н&жолько;  число  старицъ  дошло  до 
двадцати^.  Б^слыЗ  свящеаникъ  по  прежнему  жилъ  гласно  въ  особо 
выетроецномъ  д.1я  него  флигеле,  выходившемъ  лицоиъ  на  улицу. 
Ирп|зск1е  монахи  стали  пр1'Ьажатъ  на  н^Ьсколькихъ  тройкахъ  въ 
разъ  и  останавливались  во  двор^  часовни.  Гостепр1имныя  старицы 
встр1Ьчали  ихъ  какъ  дорогихъ  гостей;  полиц1я — ничего  не  вид^а. 
Въ  уютныхъ  кедьяхъ  шли  пиры.  Интимныя,  не*мокао1СК1я  отвоше- 
Н1д  ^арицъ  и  старцевъ  другъ  къ  другу,  шумныя  попойки  были 
д'Ьломъ  обычнымъ.  Въ  город*!  все  ето,  конечно,  знали  и  вид1^и,  но 
никому  дФла  не  было»  Часовня  постепенно  превратилась  въ  пртютъ 
пьяаства  и  разврата.  Д'1ло,  какъ  говорятъ,  доходило  до  того,  что 
во  9ремл  каоиэмъ  на  всенощномъ  бд'Ьн1и  молодые  люди  обоихъ  но** 
ловъ  ншходили  изъ  часовни  и  совершали  всявхя  непотребства.  Бег- 
лые священники  ничего  не  могли  сд'Ьлать,  ибо  голоса  ни  въ  чемъ 
не  имФли;  да  при   томъ  же  и  сами  они  жестоко   пили:   и  времени 


и.денегь  ддл  этого  било  достаточно.  Иаъ, множества*  свящедаякод!^ , 
предан1е  не   указываетъ  ни  одного  трвзпаго.  До  этого  раскол^ая*., 
каиъ  не  было  д'Ёда:   цопъ .  для  ящъ  бьиъ  товаромъ,  которь!^  въ 
ПеазФ  ножно  во  всякое  время  и.  купать  п  сменять.  И  тр]^ръ  этохь 
при  часовне,  действительно»  мЬцялся  |раждыё  годъ,  а  иногда  и. чаще:., 
судя  по  рапорту  преосв.  Иридея  въ  Св.  Сидодъ^  Серебрлкрвъ.  с> 
сентября    1826  по  1827    годъ   перем^чилъ  тропхъ*).  Щ    ПецзЪ  у 
раск#дьнп1^овъ  былъ  въ  лиц^  какого-то  чиновника  особый  постав- 
щикъ  поповЪ)  у  котораго  всегда  можно   было..присмотр'|ть  и  при-, 
торговать  „батюшку''  по  лутЬ.  Все  заштатное,   отращенное,  спив- 
шееся. 'СЪ,  кругу.»  брошенное    па  .нроизволъ  х}удьбы — готово  было  лъ 
услугамъ  раскольниковъ.   Л  отъ  Пензы,  до.  Иргиза-т-рукон  подать ;т, 
значить»  свозить  цопа  для  иси^равы  было  не  .дрлго.  Въ  виду  расно* 
ряжен1Я  о  депреследован1и  б^глыхъ  св.ященниковъ^  рръ  за. ними 
н4тъ  цикакихъ  другихъ  преступленш,  они  свободно  г^глл^'И' ,  по  ули- 
цамъ  Кузнецка,  были  приняты  въ  домахъ,  гласно  отправлядп  ,бог<)т . 
служен1е,    з^одили  по  городу    въ  ризахъ  при  похрронахъ  п  матеб- 
ств]лхъ  н  т.  п.  Душой  общины,  главными  р(у|соводитвлями  ея  были 
особыя  лица:  попечители   часовни,    которымъ  все  подчинялось,  ко- 
торые в^^дали  вс^  д'Ьла  общретва,  сносились  съ  Лргизомъ  и  другими 
раскольничьими    центрами.  Такими  лицами  около  ЗОти  л'Ьтъ  были 
Серпц  Щипаповъ  и  Анан1Ё  Комкодаевъ^. 

Усиливаясь  въ  Кузнецк!),  расколъ  не  миновалъ  и  уЬда.  По 
оффищальнымъ  даннымъ,  расколъ  появлялся  въ  у^зд'Ь  въ.агЬдую- 
щемъ  вид'Ь:  въ  1813  году  въ  сетЬ  Новомъ  КряжимЬ  было  раскольник' 
ковъ  49  душъ;  въ  1815  году  въ  Поселкахъ~15б;  въ  1816  голу 
въ  Ульяиовк'Ь — 186  и  въ  Трахан1отов']^ — 73;  въ  1817  году  въ  Пен- 
делкгЬ — 35;  въ  1818  году  въ  Никольскомъ  Труев* — 15;  въ  1824 
году  въ  Анневков'Ь — 21  и  въ  Камишкир-Ь — 55  душъ').  Въ  Поссд- 
кахъ  и  Трахан]отов'6  въ  1825 — 1826  годахъ  возникли  зюленныя'). 
Кром^^  этихъ.  солен1Й  расколъ  несомненно  охватилъ  и  дру пя;  по 
крайней  мФр'Ь,  въ  консисторскихъ  дйдахъ  есть  косвенное  ухсазанге 
на  этотъ  счстъ:  такъ  въ  1818  году,  напр.,  священникъ  Ал.  Соловьевъ 
выводенъ  изъ  Камышлейки,  кузнецкаго  уЬзда,  въ  Улыбовку,^  воль- 
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смго  у^да,  ^ю'потворство  р&екдльвйкаиъ^^),  Иб  110д<М$Н1кк  ]^ос11б8-' 
ныя  указашя  лишены  всякой  опред^ленноспг. 

'  ''  Хуже  вс«хъ  пришлось  за  разсматриваемы»  перюдъ  времени 
с&ратовскоиу  старообрядческому  обществу:  оно  было  больше  на  виду 
у  начальства  и  потому  больше  испытывало  давлен1я,  да  и  внутри 
е(ю  шли  раздоры  и  несоглас1я,  появились  признаки  внутренняго 
р({зложен1я.  Саратовъ  гордился  своей  каменной,  такъ  называемой 
Барановской,  часовней.  Судя  по  цитированному  уже  письму  Про* 
хора  кь  саратовскому  старообрядческому  обществу,  оказывается,  ' 
что  эта  часовня  построена  была  на  чужомъ  м^сгЬ:  попечители 
са]ратовскаго  общества  Ники^оръ  Ивановичъ  (Уфимцевъ?)  й  ТГетръ 
Иллар10новичъ  (Барановъ?)  прихватили  подъ  часовню  смежное  съ 
барановскимъ  мЪсто  Шапошникова.  Пос.1%дшй  долго  кланялся  и 
уЬрашивалъ  попечителей  заплатить  ему  за  самовольно  захваченную 
усадьбу  и  Уфимцевъ,  собираясь  умирать,  об^щалъ  заплатить  ему 
ббо  рублей,  во  какъ  только  выздоровЪ.'1Ъ — отказался  отъ  всякой 
уплаты,  говоря,  что  для  добраго  дФла  Шапошникову  не  гр'бхъ  и 
пожертвовать.  Тогда  Шапошниковъ,  выведенный  ивъ  'терп'вн{я,  но 
все  еще  не  желая  заводить  скандала  въ  вид'Ь  судебнаго  иска, 
обратился  „ко  свягЬй  церкви,"  т.  е.  къ  Прохору,  съ  „жалостнымъ* 
письмомъ,  въ  которомъ  разсказывалъ,  какъ  „неправедно  и  усиль- 
но'^ взяли  у  него  мФсто.  Прохоръ  вступился  за  обиженнаго.  Пере- 
дквая  попечителямъ  взводимое  на  нихъ  обвинеше,  онъ  говорить: 
я  Ежели  н  въ  самомъ  ;11$  такъ,  то  сов'бтуемъ  вамъ  означеннаго' 
Шапошникова  удоволь.твовать,  чтобы  не  оставался  отъ  васъ  обижен- 
нимЪу  ибо  ни  мало  на  хриспанство  не  похоже,  что  свлтый  храмъ  по^ 
строенъ  на  м^сгб  пбсторонйягон  для  того  ближнШ  скорбится  бёзъ  вся- 
каго  уд6волъств1я,  ко  Всевышнему  умиленную  приносить  жалобу.  По* 
корно  васъ  ин'енемъ  Божхимъ  просимъ,  постарайтесь  вс§  совокупно  мо* 
литвенный  храмъ  отъ  долгу  искупи1ъ  и  Шапошникову  сд'1лать  безо- 
б11дн6е  удовольстше" .  Обида  Шапошникова,  безъ  ^сомн^^шя,  вещь 
не  хорошая',  Ьо  это  личный  гр'бхъ  двоихъ  попечителей,  не  грозив- 
шей <^Щв<^^^^^к)  раскольничьей  общины,  и  Прохоръ  отнесся  къ 
Еимъ  38  него  довольна  легко.  Но  за  ними  былъ  еще  другой,  б6л1;е 
существенный  гр'бхъ,  им'{;вш1Й  соотношенхе  съ  местной  поповщиной 
въ  ея  ц'Ьломъ,  и  на  Еего1-то  Прохоръ  н&правмлъ    самый  тяжелый 
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ударгь.  Д&ЛО  въ  тоиъ,  что   тлетворный   жухъ   времен  косрулм  > 
этихъ  С'шлаовъ  п  ревнятелей.  Они  стали  рядвть  свои&ъ  женъ  в  до- 
черей въ  я н'Ьвсецтя '^  платья,  познакомила  их1>  съ  шляпками  и  мая- 
тильлми,  начали  учить  музыке  в  танцамъ:  Раскмьничья  мододежъ, 
хотя  еще  въ  вид'Ь  нсключед1я,  облекалась  въ  пальто  и  французсшл 
перчатки  и  еели  не  осмысливалась  еще  бриться,  ва  то  охотно  и  ча- 
сто начала  поцстригать  бороду.  Бъ  довершен1Ю  такого  вваддаяа!  ю 
сред^  члевовъ  старообрядческой  семьи    проявилась   оклоанои^ь   п 
поеЬщен|ю  театральвыхъ  спектаклей.    Слухъ  объ  отихъ   беамр1рд- 
кахъ,  свид^тельствуюор[xъ  о- падении    духа  отцовскаго  блшрочевтЫ., 
возмутплъ  Прохора  и  онъ  въ  евоемъ    посдав1и   удивляется,  что  въ 
саратовскомъ  старообрядчееиоагь  обществе  «люди  есть  таковце,  чю^ 
не  убояся  Господа  Ьога  в  вабывъ  смертный  часъ  и  страшное  вто- 
рое Христово  пришеств1е9  ревнуюгь  ябычесю1М(ь  швераымъ  обычиг 
ямъ,  отнюдь  чущымъ  старообрядцамъ''.  Напомннвъ  сдош1  Свасихог 
ля  о  поАалощихъ  поводъ  къ  соблавну  мадымъ  симъ,  ош^ .  воекдиц^ 
етъ:  ,уА  у  васъ  самое  верховное  начадьаво  или  пепвчитеди  бого- 
противное б'Ьсовсвое  позорище  позорунлъ   (поеЬщаюгь  театръ)!  Го^ 
ре.  такшымъ!  Аще  не  покаются,    огь  общешя   пра90вд||рны«.ъ  да 
отлучатся,  ибо  не  л^по  есть  правосшввымъ  такимъ  екверэыт^  юг 
щунствомъ  дозоровати,— -отъ  сего  бываеть  многамъ  душац^  поцрем^г 
денк^.  Свое  письмо  онъ  оканчиваетъ  следующими  краенор&чавыиш 
с,10ва1)и:  „Образъ  ^крвш  хряспанина  ищу  в  не  моту,  обр^д  ^лрг 
в^ка  в  звфрл  различ1я,  во  Зб§р1я  едицо  огь  злыхъ  ицуть,  ты^  щ^ 
вся  собравъ,  купно  имаши,  горше  паче .  одыхъ  («судвшвсяж   модю 
»е  васъ  прочее,  никто  же  васъ  въ  звйряномъ  образе  д»   пребыт 
ваетъ'^О.  О  роли  въ  раскольничьей  сред^   шше.чвтеяей»  гр^хи  ког 
торыхъ  такъ  встревожили  Прохора,    можно  судить,  но  слФдуюЩОУУ 
при1чнюру  саратовскаго  староо(^ядчесваго  общества,  соета«Д9нному 
въ  110|дА  1819  года  для   новоизбранны.хъ    попачитедей  ИванА  Амт 
насьева  Уфинцева  и  Петра  Баранова  и  шесп   помощшюовъ  вхъ; 
1)  цопештеав  обаваны  проверить   по   ошкм  все  доегоян^о  чяоов^ 
ни  и  ввоекгь  въ  опись  вс^  новыя   пожерхвовашл;   8)  еа$1<1вую   и 
сборную    кружку    вересчитать   и  .пер18дать   на  .  огчеть   омрмпф» 
рваизуя  нотокь  его  ежемДшчно  иш.  мамъ  зайлапразцгдчпм'»    ^) 
пркиать  въ.   свое   8ав1иыван]е  .  ибо^еопенвое    м^Цво   и   ^Лнкль 
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4то(^ы  ба  немъ  не  жили  безияспортные  и  развратные  люди;  4)  кни- 
гу для  сбора  подаянШ  передать,  кону  найдутъ  вужнымъ,  и  собрать 
недоимки;  5)  составить  снисокъ  вс^хъ  членовъ  саратовскаго  старооб- 
рлдческаго  общества,  д'Ьлать  ежегодную  раскладку  на  содержан]е 
соеголщихъ  при  часовгЬ  и  на  разные  „непредвидимые  расходы*  и 
вести  в^Ьрный  счетъ  приходу  и  расходу  этой  суммы;  в)  ходатай- 
ствовать по  разнымъ  грбжданскимъ  д^^ламъ,  имФть  попечен1е  о  мо- 
лит веавомъ  храм^Ь  и  производить  поправки  и  пристройки  къ  нему; 
7)  наблюдать  за  священникомъ,  чтобы  онъ  д^йствовалъ  по  прави- 
ламъ  св.  апоетоловгь  и  св.  отецъ  и  по  опред^^ленхю  Иргизскихъ  мо- 
настырей, въ  противномъ  же  случае  попытаться  „уврачевать  его 
духомъ  кротости '^у  а  если  пребудегь  непреклоннымъ,  веиедленно  см'&- 
вить,  отосяавъ  въ  монастырь,  изъ  котораго  взять;  частнымъ  людямъ 
въ  разбирательство  нодобнаго  рода  отнюдь  не  вмешиваться,  иначе 
вместо  сеглас1л  пронзойдетъ  одинъ  раздоръ;  впрочемъ,  о  вс^хъ  за- 
иФченныхъ  ими  01^7уплен1яхъ  они  им'Ьютъ  право  доводить  до  св%- 
Д'&Н1я  попечителей;  8)  уставщикъ  церкви  (Ив.  Мвхайловъ)  и  голов- 
щйкъ  лЪваго  клироса  (Е.  М.  Молодцовъ)  должны  во  всенъ  подчи- 
няться допечйтелямъ  и  я^ь1ть  у  ннхъ  въ  полномъ  поелушанхи''; 
9)  понечигелн  обязаны  ежегодно  представлять  обпцй  отчеть  о  при* 
ход!  и  расход!  суммъ  по  чаеовн!,  при  чемъ  въ  случа!  дефицита 
общество  должно  немедленно  пополнить  его  по  подппск!,  во  изб!- 
я^аше  -оставовки  и  замешательства  въ  д^лахъ;  10)  въ  важныхъ  слу- 
чаяхъ  попечители  дФйствують  по  соглашенш  со  своими  помощни- 
ками, которымъ  при  отлучк!  Н8ъ  города  поручаютъ  иоправлеше  сво- 
ей должности,  а  въ  вкетренныхъ  обстоятельствахъ  собвраютъ  яа 
сов§щаше  ве!хъ  членовъ  ^Фотнаго  старообрядческаго  общества,  обя- 
зующихся безотмаэна  являться  по  первому  нхъ  зову^). 

Таковы  съйк^вгя  касательно  внутренней  жизни  саратовской 
общины.  Относительно  внешней  жизни  ея  известно  только  два  фак- 
та. Въ  тикк  1815  года  саратовсше  купцы  Петръ  Буркшвъ  и  Петръ 
Барановъ  со  ъЛыъ  общмтвомъ  подали  Еуб^натору  прошеМе,  что 
за  сиертью  шша  веодора  они  желаюгь  ин^ть  при  своей  часов&Ф 
нона  ВОЛЬСКОЙ  етарообрядчесЕОй  церкви  ГрйП)р1я  Иванова  или  водь- 
СКО&  округа,  села  Чернанш,  православнаво  священнина  Ивана  Пет- 
рова^  для  отнравлешя    богосдужен1я  но  ихъ   обрядамъ,    и  штшу 
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]аросягь  снестлсъ  по  сему  предмету  съ  арх1ереемъ.  Но  посл^дшй 
отказался  назначить  кого  бы  то  ни  было.  „Сердечно  желалъ  бы  1Ю 
удовлетвореше  желашю  старообрлдцевъ  требованхе  в.  пр — ва  испол* 
нить, — писалъ  5  февраля  1816  года  преосв.  Аеаяас1й  Панчулидзе- 
ву, — но  извините  меня,  нокорнМше  прошу,  что  въ  исполнеше  она- 
го  возможности  не  им^ю...  Поелику  саратовспе  старообрядцы  къ 
церкви  святой  не  присоединены  и  присоединен1я  не  ищутъ,  то  невоз- 
можно определить  ймъ  священниковъ  православныхъ:  1)  Д1я  того,  да 
обращаясь  съ  заблужденными  не  совратятся  и  саки  съ  праваго  пути; 
2)  да  не  подадутъ  народу  причины  д}'мать,  акибы  раскольническое 
собран1е  и  православная  церковь  были  едино,  и  тФмъ  да  не  послужатъ, 
къ  вящшему  своему  осуждетю,  православнымъ  преткновешемъ  въ 
благочест1и,  а  раскольникамъ — утвержден1емъ  въ  заблужден1и;  а  б^^г- 
лые,  какъ  потому,  что  они  подъ  в^дФшемъ  арх1ерейскимъ  не  сосгоять 
и  многому  разысканш  подлежать,  такъ  и  въ  силу  пунктовъ  (митр. 
Платона)  мною  определяемы  быть  не  могуть.  Что  же  касается  до  свя- 
щенника Григор1я  Иванова,  находящагося  нынФ  въ  Вольске  прк  ста- 
рообрядческой церкви,  который  прежде  былъ  хвалынской  округи 
села  Павловки,  но  по  сгор^ши  церкви,  какъ  рапортомъ  донесено, 
б^жалъ  съ  антймиясомъ  къ  раскольникамъ,  беэъ  сомнения,  съ  т^мъ 
нам'Ьрешемъ,  дабы  на  ономъ  въ  не  освященныхъ  и  не  благословен- 
ныхъ  храмахъ  въ  явное  поруган1е  святыни  священнодействовать  н 
тЬыъ  бы  большую  ихъ  къ  себе  привлечь  благосклонность,  хотя  бы 
и  следовало  вытребовать  его,  что  не  заключало  бывъ  себе  ни  при-' 
теснен1я  старообрядцамъ,  ни  нарушетя  ваконовъ  о  еобдюден1и  ми- 
ра, СП0К0ЙСТВ1Я  и  тишины,  но  я,  оставляя  погибельнаго  погибели 
его,  въ  сходство  сего  слова  Бож1я:  «скверный  да  сквернится*,  еще 
покорнейше  токмо  в.  пр.  прошу  повелеть  Вольской  полищи  съ 
прот.  Дубовскимъ,  въ  прекращеше  наругательства  святыни,  вытре- 
бовавъ  отъ  него  святой  антиминсъ,  представить  въ  консистор1Ю"^).' 
Панчулидзевъ  остался  недоволейъ  эгимъ  ответомъ  и  дело  перешло 
въ  Св.  Синодъ,  который  И  мая — 11  1юня  1817  года  согл<1сился 
съ  арх1еревмъ  и  предложилъ  просителямъ  принять  прежде  едино- 
вер1е  и  затемъ  уже  хлопотать  о  дарован1и  отдельнаго  священника*). 
Излишне  добавлять,  что  дело  обошлось  и  помимо  арх!брейскаго  ра»^ 
р4шен1я. 

О  Шает,  №  IX. 
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Гораздо  бодьще  не0р1ятросте&  обрушилось  на^ар&товскихъра-) 
скодьниковъ  В1|  1825  гол}\  Панчулидзепъ  давно  уже  насгаивадъ^ 
чтобы  Барановская  часовня  была  обнесена  каиеннымъ  заборомъ. 
Старообрядцы  жад1м111  средствъ  н  укдонялись  отъ  исподнен1я  губерг 
наг9РС1Со1  вода.  В1^  май  1825  года  саратовскШ  полящимейстер!! 
ДщекннЪ|  желая  выслужиться  пер^дъ  начальствомъ,  прикааалъ  по- 
жарной кон1^нд^  н  арестантаиъ  сломать  деревянный  заборъ,  окру- 
жавши 9ту  моленную.  Теперь  ничего  больше  не  оставалось  ча|СО*- 
веннымъ  цопечнтелямЪ|  какъ  начать  строить  вм':Ьсто  сломаннаго  но- 
эый  заборъ  до  утвержденному  Панчулидзевымъ  плану»  И  они  при- 
нядись  за  раб(^у  и  въ  два  месяца  вывели  заборъ.на37саженяхъ, 
при  чемь  ддя  большей  крепости ,  въ  виду  покатости  м:Ьста,  вместо 
контръ-форсовъ  со  внутренней  стороны  забора  возведя  н^ко^(ько 
домаошхъ  сдужбъ,  какъ  для  пом^щенхя  служащихъ  при  часовнЁ| 
такъ  и  для  нрестарФлыхъ  б-Мнякобъ.  Чтобы  эти  пристройки  не  были 
видны  съ  удвцЫ)  пришлось  ограду  поднять  на  аршинъ  вышеутверж^. 
денраго  губернаторрмъ  плана.  Въ  это  время  Панчулидзевъ  чувствовалъ 
сэбя  въ  очень  затруднитедьномъположеши:  слухиомногочисленныхъ. 
б|9ззакошлхЪ)  взяткахъ  н  растрате  собранныхъ  наностроен1е  каееяраль- 
наго  собора  денегъ  дошли.,  наконецъ,  до  Петербурга  и  оттуда  со  дня  на 
день  можно  быдр  ожидать  сенаторской  ревя81и.  Замена  контрь-фор- 
совъ  раар^Ьленафй  нмъ  постройки  строен1ями  для  богадельни  сильно 
смутила,  н.  взвсшдовала  его:  это  было  новое  звен<^  въ  длинной  ц^шв 
тяго^^зшнхъ  надъ  ннмъ  обвиненШ.  Онъ  поспФшилъ  отдать  рас  до? 
рджев1е  С0ДОЙ  уничтожить  начатую  постройку  и  28  1юля,  среди 
б&1аго  дня,  ИщвкинЪ)  не  предудредивъ  никого,  явился  на  дострой* 
ку  съ  пожарной  .  командой,  вооруженной  баграми,  крюками,  кир^ 
цлцц  и  домами ,  и  прикааалъ  ломать  заборъ  со  вс^ми  пристройка-* 
ми.  Иа  другой  день  ощъ  явился  съ  той  же  пожарной  командой  на 
старое  р^ижкхьничье  кладбище,  бывшее  около  тенерешняго  Т^явг 
сдацю  моста,  и  вел&[ъ  ломать  крышу  аданк  маленькой  часовенки,, 
всфго  аршинъ  8. в'^длицу,  6-гнвъ  щирицу  9  б74-^въ  вышину,  ко- 
тцра^  стояда  здЪсэ  фольшэ  полстол^пя  и  улотре&дядась  для  сдуже- 
н|я^ц1»  ]це|  па^ихидъ  1^о  усоршимъ.  Бомавда  выполнила  приказа- 
щс^;  Щ|^ш  Р1ЧМ)$!РМ1Я|  кресгь  съ  часовни  сломали  и  бросили  на 
землю,  лЪпивш1яся  около  часовни  кельи  б^дняковъ,  поселившихся 
здФсь  съ  довволен1я  самого  же  Ищекина,  вс%  были  перековерканы. 


Огарообрядды  омутивеь  дтшъ  внебапнымъ  и  ни9^мЪ|  повидимону, 
не  ноговвроваянимъ  пожодомъ  на  ихъ  часовни  со  стороны  Ищекнна 
и  Панчуладдева^ — дюдей,  которымъ  исправно  достав;1ялись  ими  „бев- 
облдвыя  удовольсгЫя*'  И8ъ  суммъ  на  ^непредвидан^е  расходы  ^« 
Они  0!Гправиди  къ  Панчудидзеву  аа  объясйеи1е11Ъ  особую  депутащю 
съ  Буркинымъ,  Ситнииовымъ  и  Медв^девымъ  во  главФ,  Дедутаты 
удостоились  чес1в  дицевр1'1Ь  , высокую  особу  губернатора",  но  подь* 
зы  отъ  этот  ни1са1сай  не  вышдо:  онъ  имъ  не  равр^кшидъ  ие&рави1Ь 
ищекинскую  работу  и  обошеД|Ся  очень  круто.  Тогда  они  10  августа 
поумми  въ  губернское  нравдеше  жалобу  на  самоуправство  ноднщй- 
мейстера|  при  ченъ  исчшдяли  причиненный  имъ  этимъ  самоуправ^ 
ствонъ  убытокъ  въ  2.000  рублей  и  совершенно  справел1иво  замД* 
чади,  что  Ищекннъ,  если  только  онъ  нажодвлъ  постройку  протиао* 
закон  ной  I  могъ  остановить  ее  въ  санонъ  начад'Ь  и  т^мъ  пабавига 
ихъ  о'гь  напрасной  траты  денегъ«  Панчулидзе^  по  содержав1Ю 
этого  прошен1я  пришлось  дать  объяснешс!  въ  которомъ  онъ  иропй** 
салЪ|  что  никакого  разрушения  ограды  не  было,  а  было  только  оо- 
Н9жен1е  ея»  согласно  плану,  на  одинъ  аршинъ;  что  Ищекивъ  д№ 
ствовалъ  по  его  личному  приказашю  и  что  кдадбищенокая  часовня 
уничтожена  въ  ввду  ея  ветхости  и  нахожден1я  въ  средшЬ  города. 
ВиАст^  съ  этнмъ,  немного  ваднимъ  чясдомъ,  Панчулидзевъ  преддаг 
галъ  оравлен1ю  подищймейстора  и  пристава  Скворцова»  павволив-* 
швхъ  раскольникамъ  нронэводцть  постройку  кед1й,  оштрафовап 
въ  раэм'ЬрЪ  получаемаго  ими  мФсячцаго  жалованья.  Отв^томъ  на 
это  об'ьяснен^е  губернатора  послужила  новая  жалоба  раскольня* 
ковъ,  подписанная  М.  Ф.  Снтниковымъу  отъ  24  сентября,  въ  ко- 
торой они  объяеняють,  что  губернвггоръ  скромничаетъ,  говоря  буд* 
то  011)ада  ^понижена''  до  укааавной  планомъ  высоты:  она  прсюто 
сломана  бевъ  всякаго  соображешя  съ  какимъ  бы  то  ни  было*  пла-> 
номъ.  Ищекинъ  самъ  отлично  пшямадъ  свою  опловшость  и  нроив^ 
водъ;  узиавъ  о  авадоб^^  старообрядцень  въ  губернское  вравлеше^ 
онъ  пооп^шялъ  собрать  каменщиновъ  отъ  равныхъ  нодрядчнковъ  н^ 
за  карауломъ  полицш,  приказалъ  имъ  накладывать  сломаную  ог|ми 
ду^  Работа  бевоешновочно  шла  еъ  19-го  по  22  сентября,  не  пре- 
кращаясь и  въ  воскресенье^  но  даже  и  при  такихъ  усид1яхъ  ст^на 
къ  24  числу  не  была  еще  поднята  до  указанной  планомъ  высоты. 
Ситниковъ  просилъ  произвесть  осмотръ  на  м^ст^  и  назначить  сд&д- 
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(п^ше,  йо  губеряекее  праблен1е  молчало.  Между  ткыъ  йолящйней- 
егерь  предъявилъ  1гь  нему  7ребовая{е  разломать  сове^Ьмь  клад(И11цен- 
скую  часовню;  Ситниковъ,  человЬкъ  не  трз'сливаго  десятка,  отв'Ь- 
тйлъ  на  9Т0  требован1е  довольно  р^Ьзко,  что  вь  виду  поданной  имь 
жалобы,  по  которой  р'Ьшенш  еще  не  поа1'Ьдоёало,  онь  не  можетъ 
исполйи'гь  желан1е  полищйиейстера,  а  так1|  какъ  разламывать 
взялся  29  110ЛЯ  оамъ  полиц1ймей(ггеръ,  то  пусть  онъ  и  доканчи- 
ваеть.  Ищекйнъ,  кругомъ  неправий  во  всей  этой  нстор1й,  обрадо- 
вался га  кону  отвагу  и,  ед'блавъ  обиженную  мину,  потребовалъ 
„су«ден1я  по  законамъ", — запутать  Ситникова  въ  „исторда**  пред- 
ставлялось очень  политичнымъ  при  услов1яхъ  тогдЬтнято  судопрояз- 
водетпа.  Одновременно  съ  втимъ,  по  распоряжен1Ю  Ищекина, 
прекращено  было  совершен1е  въ  часовне  богослужен1я  и  отправлен 
Я1е  по  городу  старообрядческихъ  требъО.  Раскольники  р-Ьшйлись 
подать  просьбу  на  высочайшее  имя,  такъ  какъ  ждали  прибыт1я  въ 
Сярагзвъ  императора  Александра  I.  Въ  етой  просьб-Ь, — написан* 
ной,  нужно  признаться,  мастерски, — они  перечна^я^отъ  жЬ  гоне- 
шя  со  стороны  Ищекйна  и  прослтъ  повел^тб  „раэсмотр'Ьть  д4Ьйсгв1я 
сжратовскап)  гражданскаго  губернатора  и  охранить  жизйь  просите- 
лей^ отъ  новыхъ  пригЬснешй.  „ВсеавгусгЬйи11Й  монархъ! — писали 
они  въ  заключен1е  своего  црошевхя,— оставь  яамятникъ  справедливо* 
стн  и  мйлосерд1Я  твоего  намъ  и  потомству  твоихъ  вФрноподдан^ 
яыхъ*').  Но  государь  не  пр1%халъ  въ  Саратовъ  и  снасло  старо- 
обрядцевъ  сгь  лрнг6снен1Й  прибыпе  въ  саратовскую  губерн]Ю 
сенатора  Огарева,  назначеннаго  по  высочайшему  повел4н1Ю  обреви- 
зовать дАятельность  саратовской  адмннистрапп!.  Ревультатомъ  дтой 
ревиз1и  получилось  нредав!е  Памчулидзева,  по  высочайшему  по- 
велАв^ю,  суду  правительегвующаго  сената  и  уводьвев1е  отъ  должно- 
сти подручныхъ  ему  деятелей,  въ  род4  Ищекина,  ум^^вшихъ  съ 
быстротой  хамелеона  переменяться  изъ  покроютелей  раскола  въ 
его  гонителей  и  яаоборотъ,  смотря  по  обстояте.1ьствамъ^)...  О  раопро- 
сграненш  раскола  по  саратовскому  у^юду — свбд'&шй  никакихъ  не 
имеется.    , 

КромФ   высказанныхъ    несколько    выше    какъ  бы    вскользь 

О  Арх.  сар.  губ.  прав!.,  I,  33,  №  1334,  6—37. 
а)  С.  И.  А.|  Карт.  А,  №  XXII. 

«)  Д-Ьда  Секр.   Комит.,   Уо1.   XVII,  стр.  652;  Арх.   сар.  губ.  правд.,  I,  63, 
X  2129,  1-121. 
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заы%чав1Й  касательно  отнац1ен1Й  къ  р^сцолу .  мФстцоё  л^'^овной 
власти,  считаю  не  лишнимъ.  сказать  еще  н^зсколько  ачовъ  относи- 
тедьно  этого  предмета.  Изъ  пяти  епископовъ,  правивших ь  ц^нзен- 
ск^о-саратовскоЁ  каведрой  въ  .течеши  первой .  четверти  настоя  щато 
в'Ька,  первый  по  вреиени,  Га1ц  Такаовъ,  относился  къ  расколу 
крайне  снисходительно,  если  только  не  покровительственно.  Не  же- 
лая  набрасывать  невыгодную  т4нь  на  ^то  память,  я  гЬмъ  не  ме- 
н'Ье  не  далекъ  буду  01ъ  истины,  если  скажу,  что  эта  снисходи- 
тельность  была  результатомъ  дене1п>,  платимыхъ  раскольниками  его 
приближеннымъ.  .  Самъ  онъ  мало  входилъ  въ  д'Ьла  управлен1я  об- 
ширной епарх1ей;  за  него  управляла  т^сно  сплоченная  клика  лю- 
бимцевъ.  Правда,  01ъ  времени  до  времени,  кш^да  доходили  до  него 
ноп1ЮЩ1е  факты  изъ  жизни  подв'1домственнаго  ему  духовенства,  онъ 
круто  обходился  съ  виновниками,  не  останавливаясь  даже  передъ 
розгами,  но  эти  вспышки  и  порывы  не  могли  принести  никакой 
пользы,  гЬмъ  бол'Ье,  что  послй  нихъ  онъ  еще  глубже  погружался 
въ  обычную  апатто.  Этой  привычкой  своего  архипасаыря  глядеть 
на  д'Ьло  чужими  глазами,  руководиться  чужими  советами  пользова- 
лись  въ  равной  степени  и  духовенство  и  старообрядцы.  Члены 
клира,  стоявшаго,  суд;1  по  н^которымъ  даннымъ,  на  очень  низкой 
ступени  умствеянаго  развит1я,  благодаря  такимъ  пбрядкамъ,  под- 
вергались быстрой  деморализац1и,  сл'Ьды  которой  мц  найдемъ  и 
гораздо  позже,  у  сл^дующихъ  покол'бН1й  духоверства. .  О  степени 
образованности  духовенств1а  можно  судить  по  слЪдующимъ  цифрамъ. 
Въ  1800  году  въ  Саратове  изъ  16-ти  наличныхъ  священниковъ 
только  3  были  въ  богословскомъ  класс4  и  2 — въ  ,риторик4",  осталь- 
ные же  получили  домашнее  образование;  изъ  9-ти  д1аконовъ — 1  обу- 
чался въ  риторике  и  8 — дома;  изъ22-хъ  причетциковъ — 1  побывалъ 
въ  старшемъ  отд-Ьдеши  училища  и  8 — въ  младшемъ,  остальные  13 
обучалис^^  дома;  такимъ  образомъ  изъ  47  членовъ  причта  32  не 
обучались  нигдй^).  Не  забудьте,  что  такой  составъ  клира  былъ  въ 
губернскомъ  городе;  что  же  было  по  селамъ?  Тамъ  з^урядъ  попа- 
дались священники,  не  ум^вш1е  ничего  писать,  за  исключенхемъ 
своей  фамил1и,  дьяконы  и  причетники — читавшхе  по  складамъ^).  При 
такомъ  составе  дух.овенства  можно  ли  было  думать  о  серьезной  борь- 

1).^Сар.  Свр.  Лнстокъ*,  1872,  Ж  87. 
>)  „Сар.  епарх.,  В'Ьдом.,  1866,  №  30. 
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б%  съ  народвыни    предразсудками    в  суевФр1ями,  объ    испранлев!!! 
вародяихъ  вравовг  в  протвводМств1в  распростраиев1Ю   раскола? 

Невозможвость  сд^^ать  что-лвбо  серьозвое  въ  этомъ  ваправле- 
В1И  созвавалъ  и  преемвикъ  Тш — Моисей  Близвецовъ.  Этот»,  ве 
вад'Ьлсь  ва  свое  духовевсаво,  задумалъ  вротяпопоставить  расколу 
ед1шов']^р1е.  Съ  этой  ц%лыо  овъ  удовлетворял!»  вс%  просьбы  расколь- 
вйковъ,  какъ  отвосительво  уступки  того  или  другого  вравославваго 
свлщеввика,  такъ  и  отвосительво  востроев1я  часовевъ  и  молитвен- 
выхъ  домовъ.  Къ  чему  повела  эта  уступчивосаъ  раскол ьви чьи мь 
домагательствамъ — мы  зваемъ  уже  изъ  исторхи  ра'спростравев1я  ра- 
скола въ  Вольске  и  Кузвецк^:  пргосв.  Моисей,  очевидно,  забывалъ, 
что  старообрядцы  обращаются  къ  нему  за  разр'бшентемъ  ве  ради 
поддержан! л  церковнаго  единства,  во  только  страха  ради  власте- 
ливска.  Кром'Ь  тош  в  въ  выборе  лицъ,  на  которыхъ  возлагалась 
тяжелая  миссхя  проводить  въ  раскольничьей  сред^^  едпвов%р1е  и  т^нъ 
востепевво  сблизить  ее  съ  православ1емъ,  преосвящ.  Моисей  не 
былъ  счастливъ;  вспоивимъ  хотя  бы  о.  Трифона  Андреева.  Не  боль- 
ше усп'Ьха  им'Ьла  и  другая  попытка  его  противодМствовать  распро- 
странен1ю  раскола — возставовлев1е  забротевваго  и  полуразрутен- 
ваго  Спасо-Преображенскаго  мужскаго  монастыря  въ  Саратове. 
„Моисей,  епископъ  пензенскШ  и  саратовск1Й, — писалъ  въ  1811  го- 
ду настоятель  Спасо-Преображевскаго  монастыря,  Савва,  въ  до- 
кладной записк'Ь  на  имя  синодальнаго  оберъ-прокурора, — повсг}'пле- 
Н1и  своемъ  на  пензевскую  епарххю,  узнавъ  о  крайней  жалости  до- 
стойвомъ  свлщенвомъ  м(»сгЬ,  возскорбФлъ  душею  и  сердцемъ,  тЬыъ 
паче,  чго  оный  край  весьма  зараженъ  ересью  раскола,  раскольники 
же  своимъ  блескомъ,  имеющимся  въ  ихъ  монастыряхъ  и  часовняхъ, 
пленяя  простой  народъ,  Лиъ  бол%е  и  бол^е  отдираютъ  овый  отъ 
православной  нашей  церкви.  Возскорб'Ьвъ  же,  заблагоразсудилъ  вы- 
звать меня  изъ  московскаго  Заиковоспасскаго  училищнаго  монастыря 
собственво  для  возстановлен1я  сея  весьма  близкой  къ  разрушевтю 
обители*^).  Ни  преосвящ.  Моисею  съ  Саввой,  ни  ихъ  преемнвкамъ 
не  учалось  поднять  саратовсюй  монастырь  до  такого  блеска,  кото- 
рый превосходилъ  бы  блескъ  иргизскихъ  обителей  и  еще  бол^е,  ч'бмъ 
он%,  „пл^вяль'  бы  простой  народъ:  этоть  монастырь  до  самыхъ 
посл^двихъ  дней  остался  мФстомъ    сеылш  пропоицъ  и  безобразни- 

V  „Сар.  епарх.  В^дом./  1878,  К  22. 
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кмъ  духовнаго  звашя  и  оэ  ца^ьзовалел  лестдой  изв^&стностью  даже 
въ  срзд'б  жателев  самого  Саратова,  не  говор.ч  уже  объ  у^^^;(ахъ 
саратовской  губерши,  гд'Ь  о  демъ  ничего  не  знаютъ,  Ворочемъ, 
Моисей,  быль  ешюкопоиъ  пеозенско-еаратовскимъ  только  три  года 
(съ  1808  до  1811  года);  быть  можетъ,  дальше  онъ  нашелъ  бы  еще 
как1я-1шбудь,  боа[1ю  д^вствятельаыя^  м'&ры  для  борьбы  со  смущав* 
шямъ  <^го  раскодомъ. 

Леанас1Й  Кор^ановъ  (5  сентября  1811—8  февраля  1819  го* 
да)  только  вь  начале  своего  управлешя  еп1фХ1ей  относился  къ 
стцрюобрвлцамъ  такъ  же  мягко  и  снисхолвтельно,  какъ  д  его  пред- 
шеетвеннмкъ:  носЬщалъ  ихъ  часовня,  прясутствовалъ  про  богослу- 
жев1и  9  даже  высказывалъ  свое  одрбрец1е  замечаемому  въ  отнрав- 
лерк  последнего  порядку.  Впос.1едств1и  онъ  р'Ьако  переменнлъ  Х1^- 
рактеръ  саоихъ  отш>шен1й  и  первый  нзъ  саратовских?»  едископовъ 
стадъ  да  путь  активной  борьбы  съ  раекодомъ,  не  смущаясь  ни  бо- 
гатстводъ  раскодьничьихъ  покровителей,  ни  противодейстр1емъ  гра- 
жданской админнстращи.  Бъ  сожалФшю,  наоиная  ату  борьбу,  онъ 
забылъ  прекрасныя  слова  блаженнаго  Августина,  который  говорить: 
„Мое  первое  мн^нхе  было  таково,  что  никого  не  должно  прину- 
ждать къ  едннен1ю  со  Христомъ^  что  должно  действовать  словомъ, 
онровергать  разсужден1емъ,  поражать  силой  уб^щешя,  чтобы  въ 
противномъ  случае  открытыхъ  еретиковъ  не  сделать  православны- 
ми только  по  н1|ружности''^).  Напротивъ,  онъ  надеялся  задушить 
расколъ  силой  админпстративнаго  давдевая,  тяжестью  полицейскихъ 
меръ.  Такъ,  представляя  24  апреля  1817  года  требуемыя  оберъ- 
нрокуроромъ  синода;  кн.  Голицынымъ,  сведен1Я  о  числе  расколь- 
никовъ  по  саратовской  губоршИ)  которыхъдо  благочинническимъ  ве- 
дрмостямъ  за  1815  годъ  оказалось  18,563  души  поповцевъ  и  554  души 
поморцевъ^  кроме  жителей  Мечетнаго  и  Бриволучья,  где  поповцевъ 
насчитывалось  до  1,500  д}'шъ,  онъ  проектировалъ  для  противодей- 
стви  дальнейшему  развипю  раскола  „отсылать  упорыыхъ,  по  ус- 
мотрен1ю  начальства,  въ  отдаленныя  (?)  места^^).  Эта  тенденщя 
противопоставлять  силе  убежден1я  внешнюю,  матер1альную  силу, — 
тенденщя,  къ  несчастью,    усвоенная  целымъ  рядомъ  его  преемни- 

1)  Ор.  8.  Аиба811П1,  Т.  II,  р.  180,  ер181.  ХС1П,    сар.  V,  17.  Вй!!.  Вепейке  » 
Лпеуегр1аб,  1700. 
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ковъ  по  саратовской  архтереЯской  каеедр%,-— л^житъ  въ  осяовайк 
всей  его  ^^4ятелъностй  противъ  раскола.  Только  благодаря  этой  тен* 
де1ГЦ1н  онъ  не  пояималъ,  что  вь  интересахъ  православ1я  гораздо 
полезнее,  прежде  ч'Ьмъ  прибегать  къ  административной  ссылке 
упорныхъ  раскольниковъ,  01истить  саратовск1й  клиръ  отъ  священ- 
никоЁъ,  въ  род'Ь  Фуфлигина  (ивъ  Малой  Березовки,  сердобскаго 
уЪзда)^  повинныхъ  ^въ  чинслхи  всегдашняго  пьянства,  въ  служе- 
шй  молебновъ  въ  пьяно мъ  обра8^&,  въ  д^лан{й  при  оныхъ  буйс'твен- 
ныхъ  и  сакыхъ  соблазн ительны1ъ  безчинШ,  въ  првизношен!»  при 
чтен1и  евангел}я  скберноматерны^ъ  словъ'  и  въ  бять4  к-Ько-горыхъ 
изъ  своихъ  д}*х6внь1хъ  дФтёй«.  Между  т4мъ  преосв.  Аеанас1Й, 
впол^%  сознавая',  что  в1одобяыё  поступки  „навлекакугь  одинъ  1х)ль- 
ко  позоргь  церкви  и  ;(уховенству*^,  огра-нйчивал)ся  т%мъ,  что  мшк- 
лалъ'  такихъ  священ^иковъ  на  исправлеяге  {},)  въ  мояасгырь  и  за* 
т$мъ  переводилъ  ихъ  въ  ви^^6  наказан1Я  въ  другой,  худшей  при- 
ходъ,  гд'Ь'они  или  безобразнячаливДвое,  или  склонялись  на  побДгъ 
къ*  раскольй'икамъ*).  Отсюда  безплодность  его  усял1й:  въ  сред*!, 
которая  прежде  всего  должна  была  ему  сод1^йствовать,  онъ  ветр4- 
чалъ  без(^озЯательное,  но  сильное  протк1ВодМств1е;  то,  что  хот^^ъ 
сд'Ьлать  онъ,  разрушали  "Л^  которые  должны  были  быть  его  по*- 
мощниками;  дарояъ  тратились  и  силы  и  время,  ибо  пользы  не  по- 
лучалось никакой. 

Иннокент1Й  Смирновъ,  яъившШся  на  епарх1ю  больнымъ  н  пря- 
ВИВП11Й  ею  всего  полгода  (съ  22  марта  до  10  октября  1819  года), 
нитЬмъ  не  выказалъ  себя  по  частя  отношен1&  къ  расколу.  Изв^^ст- 
но  одно,  что  онъ  принялся  было  уничтожать  ту  продажность,  которая 
царила  въ  духовной  сред'К  даже  вокругъ  самого  арх1ерея.  Во1*ь  лю* 
бопытный  отрывокъ  изъ  одного  письма  его  въ  Петербурп!,  отъ  в 
1ЮЛЯ  1819  года:  „При  моеМъ  предм^^стс^икЪ  много  бралп  со  ставлен- 

»  * 

никовъ;  именно,  на  лицо  арх1ёрея  при  выдаче  ставленной  грамоты 
со  священника— б  рублей,  дхакона— *3,  дьячка — въ  стихарь  1  руб. 
50  коп.;  съ  того  же  стаа1енвика  на  п'Ьвчихъ — со  священника  10, 
съ  д1акона — 5,  съ  дьячка— 2  руб.  50  коп.,  да  еще  на  крестовыхъ 
1еромонаха,  1ерод1акона  и  прочхю  архгерейскую  свиту:  со  священ- 
ника— 10,  съ  дхакона — 5,  съ  дь>1чка — 2  рубля.  Мн'Ь  хочется  пре- 
кратить сей  поборъ:  и  отъ  того  все  ползетъ  врозь.  ЦЬв'пе  говорягь: 

1)  Дрх.  губ.  врав!.,  I,  78,  3^  3271,  в -9. 
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од^Ьться  неч^мъ,  изъ  свиты  прислужники  просятся  вонъ.  А  саиъ 
арх1ерей  р'бшается  распустить  )а.в^  св0ты  часть  и  изъ  п^^вчихъ 
часть,  р^^шается  также  лучше  4сгь  Х1§бъ  съ  водою,  ч'Ьмъ  держать- 
ся такого  побора"').  Можно  сверло  сказать,  что  деятельность  его  въ 
этомъ  отношеши,  поживи  онъ  яемнош  дольше,  бьтла  бы  несравненно 
полезнее  воивотвенности  его  предшественниковъ. 

О  преемник^^  преосвчщ.  Иннокент1Я>  Аиврос1и  Орнатскомъ 
(1819 — 1825),  сохранилось  представлеше,  какъ  очелов1Ьк'Ь  „странна- 
го,  €троатйваго  и  неуживчяваго  характера **').  Въ  отношен1и  раскола 
онъ  слАдоваль  принятому,  преоеблщ.  Аеанасгеиъ  направлешю  и,  по 
врождеаной  неуетупчивости,  доводилъ  разъ  начатое  д%ло  до  р!|те- 
Н1Я  его  въ  песд^Ьднев,  высшей  й9станц1и.  Впрочемъ,  вчинать  иного 
дЪхь  ему  не  йгрншлооь,  ибо  на  пута  встречалось  не  мало  „пом^къ*,' 
нангь  вырв№кя  онъ  вгь  отв^т^  на  известную  просьбу  кузнецкихъ 
старообрядцевъ.  Бороться  противъ  9тихъ  пом^хъ,  если  только  тдъ 
няни  овъ  повйналъ  господству1бщее  снисходительное  къ  расколу 
направлвн1е  правяв^ихъ  сферъ  его  вреиени  и  прежде  всего  покро- 
вительство расколу  ^  со  стороны  Панчудидзева,  онъ,  конечно,  былъ 
не  въ  00СТ0ЯВ1И  и,  поел^  н^сколькихъ  внушеюй  сверху,  шхнулъ 
рукой  на  всякую  борьбу.  Къ  чести  его  нужно  сказать,  что  онъ 
внимательн'Ье  другихъ  относился  къ  своему  духовенству  и  у^стйлъ 
объезды  епарх1я,  ч^мъ  раньше  страшно  влоупотребляли:  находились 
мЪстноств  въ  Саратовскомъ  краЪ,  съ  самаго  заселенЕЯ  своего,  въ 
течешн  ц'Ьлой  сотни  л1Ьтъ,  до  дней  Амврос1я  не  вид'Ьвт1я  у  себя 
ни  одного  архвпастиря,  не  только  астраханскаго  или  кавангааго, 
но  даже  и  ненэевскаго^).  Такимъ  отсутстп'емъ  арх1ерейскаго  нацзора 
только  и  можао  объясвнть  пмьмендое  услов1е  дубовскато  духовен^ 
ства  съ  м'1|стними  стАрообредцами,  бевразборяое  в^Ьнчав1е  правесдвв-* 
выки  священниианя  см'Ьшанлыхь  браковъ  правоелавныхъ  съ  ра^ 
скольниками*)  и  т.  в.  возмутительные  факты  епарх1альной  жизни. 
Противъ  нихъ  архаерейоше  объ^Ьзды  и  ревиз1и  были  д^кйствительнымъ 
средствомъ. 

1)  Имп.  Публ.  библ.,  ^,  I,  ^^  741.  Томъ  переаиски  преосвящ.  Инвокенп!  сг 
ко   Мещерской. 

V  „Рус.  Стар.",  1879,  Ц,  729. 

а)  Сар.  Оборе.,  I,  266. 

М  Лрх.  сар.  ковсвст.,  1836,  №  898,  7. 
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Бытовая  сторояа  вргвоской  ястор!».— Составь  братШ'-^НастоатыЬу  соФор* 
вые  старцы,  ка:ша1ей,  уставн^пкъ.— Схимники,  бкльцы,  свящеппнкн  в  дра- 
коны.-Средства  сод<»ржяви1  монастырей. '-Вауч'реяи1й  строй  мопастырской 

{Еизин.--Же0ск1е  ыоцастыр!^. 

Прежде  тЬмъ  пристуцоть  кь  издож^шю  всторЕи  еа|М1Т0АСкаго 
раскола  ЗА  врем  л  царстэован1Я  имаератора  Николая  I,  нооробую 
возстаноаить  бытовую  сторону  жизни  иргизскаго  иночества.  Первый 
^просъ,  на  которомъ  ло^зжво  оста&овпться,  каоаетсл  еавтава  брапи. 
Возввкиие  до  |1а1^лфесту  Ё1сатерины  II  иргизск1е  ешты  шшолнл* 
дась  въ  первое  время  выходцами  изъ-аа  позьсков  гралицы,  куда 
бежали  фанатиБя-ревнмтеди  старивы,  а  погомъ  — оходцами  яаъ 
разАыхъ  м'1сгь  Росши.  Вой  сослов1Я  им^ли  вд'Ьсь  евмхъ  предота- 
витедей;  въ  чисдФ  ивочесгвующихъ  можио  было  встретить  и  куц- 
цовъ,  и  м&цанъ,  и  крестьянъ,  и  военвыхъ,  и  раэночинцевъ,  и  да- 
же дварлнъ.  Больошветдо  приходило  въ  монастыря  язъ  Саратов- 
оной  же  губорщи,  но  не  мало  было  людей  съ  Дона  и  Урала,  изъ- 
подъ  Мосшы,  Нижняго,  Петербурга,  Перми,  Сибири  и  Молдаши. 
Едва  ли  хоть  одинъ  изъ  правосдавныхъ  монастырей  имйлъ  такой 
разнокалиберный  составъ  брапи.  Для  поступлев1я  въ  число  брали 
ничего  не  требовалось  въ  первое  ^емя  существован1я  Иргиза, 
кромб  добра1Ч)  желан1я,  л  очень  многое— въ  последнее  время  его 
живни:  нош  общнна  жида  исключительно  трудами  рукъ  евоихъ, 
уведичевЮ  числа  ея  члевовъ  было  крайне  желательшо,  такъ  какъ 
совм^сгвая  работа  многихъ  всегда  плодртж^нАе  такой  же  работы 
немногихъ,  но  когда  община  эта  оперилась,  разбегатйла,  изыскала 
друг1л  средства  къ  живни,  кромД  труда,  приходъ  веякаго  лишняго 
человека  оташюилсл  далеко  не  желательнымъ,  такъ  какъ  увеличив 
валъ  число  дольщиковъ  безъ  увеличен1Я  суммы  подлежаща1Ч>  разделу 
капитала.  За  ато  время  установлена  была  съ  новопоступавшихъ 
изв'Ьстная  плата  въ  пользу  монастыря:  разм'бръ  ея  точно  опре- 
д&1енъ  не  былъ  и  завис^Ьлъ  въ  каждомъ  данномъ  случае  отъ 
усмотр'Ьв1я  настоятеля  и  соборной  брали;  низппй  рази%ръ  вступи- 
тельной платы  равнялся  стоимости  кельи,    отводимой    приходящему 


вг  мопсти^п.  До  шкихъ  эначитвдъаыгь  суммъ  доходалъ  разх^% 
взноса  атъ  желакмцшЕъ  вступить  жь  иошастырь  на  Вриид/Ь  нмавкх- 
вавгь  сж^ющ!!  нрям1|уь:  шллхтичъ  Аароиъ  СофрмоФГЬ,  прл  но-» 
отзг1[дев1и  п  Н1ЖВ1&  шшастнрь  оеожо  1804 ---1806  гсща,  ъми%  пь 
братскую  хаму  1*470  руб.,  коггорые  и  осталпсь  въ  соботвейно^и 
моваотыря,  коща  Софроновъ  огь  ярнгквхенШ  ПрЮ(фа  $а  объявили' 
в!в  о  держанш  б^Ьглыхъ  вынуждень  йижъ  уйти  еь  Иргвм*). ' 
Безъ  плати  прииамашсь  въ  чвсю  брапа  тально  по  рекомбвдаи!^' 
силыгахъ  людей^  в1^  нафвед^  будущаж1}  благь;  обично  жд«  раз1|' 
пр1емщику   почему-либо   нравился   новопришедш1Й,   его,  въ  случ»4г 

бедности,    принимали  бЙЛ&ЦОМЪ  и  ОНТуДОЛЖАЯ^  былъ  »&СИ^Л1»Кб  л'Ьтъ 

прожить  въ  качестве  моваотырскаго  «трудаяка'',  прм(до  ч&н*ь  <^м 
удосгюлгь  постри«еа1я:  ваноеъ  девегъ,  очевидно,  вам'Ьвяла  тут!! 
плап  натурой. 

Ядро  иргнзскаш  общества  €о<твл91ля  инкжй,  ьмсешшьш  въ 
реестр  1797  тода,  по  которому  они  были  оевобождейы  мп^то- 
роиъ  Павлмъ  отъ  рекрутской  повинности,  равно  какъ  я  прйКиеан^ 
яые  къ  монаетырямъ  во  время  поздн'кйшихъ  яародныхъ^  ревт№; 
ъ(А  они  были  пря<й1слеиы  къ  удельному  ведомству  я  ечяталиоь 
уд^кхьяыми  крестьянами,  платя  наравя'Ь  съ  яямн  под&тя  я  неся 
повяяяоети.  Равн^ръ  поелйднихъ  въ  начал^Ь  настоящая  етоА^м 
ояреЛ'Ьлялся  ел'&дующймн  цифрами:  въ  пользу  уж^й  съ  душя--^ 
руб.,  подушнаго  сбора — 9  руб.,  на  земскую  повиняосгь— 80  кои., 
на  содержая1е  уд-ктьнаго  приказа  я  М1рск1е  по  приказу  расходы-^ 
69  коп.,  всего  же — 11  руб.  99  кой.  съ  каждой'  ревизской  души. 
Кром4  второ  преходилось  ежегодпо  вносить  извФстяое  количестве 
хлМа  въ  запасные  магазины  уд^^льна!^  ведомства').  Кром*&  при-' 
плсанныхъ  къ  монаетырямъ  въ  пйхъ  не  ма.10  бы.1о  лицъ,  чи*ел^в^ 
шихся  у  пом'Ьщйковъ  и  въ  разныхъ  крестьянскяхъ,  мАщаяекихъ  и! 
купеческихъ  обществахъ;  вти  проживали  дхЬсъ  по  отпускными  я 
увольнительнымъ  свяд'бтельствамъ  я  вр^менныиъ  паояоргаиъ  огь 
тЬхъ  обществгь  и  лицъ,  къ  которынъ  принадлежали  лично  или  по 
0ОСТОЯН1Ю;  платежъ  повинностей  и  податей  они  производили  въ  укаг» 
занныхъ  закономъ  размЬрахъ  по  м1к1у  увольнен1я.  Такъ  Прохоръ 
Калмыковъ  до  конца  своей  жизни  числился  саратовскнмъ  м'ЬщанЦ'* 

^)  с.  и.  А.,  I,  А,  Л;  10,  793-794.  :  . 

«)  Бр.  Св.  Кр.,  №  613,  141.  .    .  . 
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В0Е1».  или  ооеадскимъ  и  неоъ  денежный  повиваосп!,  шп  жтель 
Сцшою  хотя  Онъ  подпека  прожидъ  въ  монаснырА  въ  качестве 
инока  в  схйиаяка;  тоже  ну^^Ьно  скааать  о  васюятелА  Верияго  мо- 
настыря Силуан^Ь)  вриивсанномъ  въ  хвалывскхе  мФщане^  и  вшо- 
гйхъ:  другихъ.  Особенно  много  приходилось  платить  прюсивавшимъ 
в'ь  монаотыряхъ  ооифщияькмъ  крестьянамъ:  такъ  инокъ  Верхмяго 
мойасуырД  Фиаретъ  показы  валъ  яа  допросе  нспрашмхуг  что  ежен* 
геднаго  оброка  «ыаламваегь  „оть  и|едротъ  {шюсгырм"  своему  но- 
м^трцу  Зеленцову  100  рубшй,  несмвтря  на  неспособность  ш 
работД^). 

Вс(  живш1е  въ  монастыряхъ  по  мкоинымъ  видам  ь  яааы-* 
вадио!^  лицевыми'';  но  «роиЪ  нихъ  было  еще  не  мадо  «сл^мнь* 
вих'ь'^г  иди  «сирогь'^,  т.  е.  цсюозможныхъ  б^гдыхъ,  беапаопорт- 
выхъ  бродягь  и  людей  съ  просроченными  видами.  Чясзо  пко* 
вцхъ,  особенно  значительное  въ  первые  годы  вр1явС1си|ЕЪ  обо1ествъ, 
поетмемю  у||еиьшадось,  благодаря  нодицейскииъ  пресл&даван1ямъ, 
хотд  нимос^да,  даже  въ  оамыя  опасцыя  д*1я  Иргава  минуты,  не 
сходило  на  н^тъ.  Обыкновенно  ^еирогь^  ваетолтель  вапиоывалъ  въ 
тае:|0  брапи,  давая  имъ  имена  и  документы  умершихъ  и  выбыв- 
шихъ  нзъ  монастыр|Я.  Для  нихъ  отводил^есь  кельи  поближе  къ  но- 
настырекой  оград^Ь»  чтобы  въ  случае  опасности  можно  было  во  вре* 
жя  ускользнуть  въ  лАсъ  и  тамъ  скрыться  отъ  поисковъ  нолнцМ  въ 
какой-нибудь  вемлявк'Ь,  на  монастырскомъ  пчельник&|  мельниц'Ь^ 
хутор'Ь  или  скотномъ  двор'Ь.  Ходили  слухи,  цроййкш1е  и  въ  пСбоР' 
мшь^  цреосв;11Ц.  1акова,  что  подъ  кельями  уртроены  были  подзем-* 
выя  пом^щендЯ)  сообщающ1яся  при  помощи  такихъ  же  подаемныхъ 
гадлервй  съ  землянками  и  оврагами  въ  чащА  окружающаго  мона- 
стыря лЪса;  но  существоваше  этяхъ  подземныхъ  ходовъ  и  корридо- 
ровъ  оеталось:  не  докшаннымъ,  хотя  по  поводу  ихъ  и  производи- 
дось' довольно  долго  спец1альное  ра8сл^Ьдован1е^)«  Всего  вЬрнЪе,  что 
вто>  действительно  были  1Шько  слухи,  измыгооюнные  чьей-либо  до- 
сужей фаноав^ей:  благодаря  непаснымъ,  по  т^^нымъ  свяаямъ  сь 
ш>лнц1ей,  Иргизъ  всегда  заблаговременно  зналъ  о  каждомъ  прА^адЪ 
доджн^стныхъ  лицъ  въ  монастыри  и  могъ  принимать  соотв'Ьтствую- 
Щ1Я  м1|ры,    сплавивъ  въ  укромные  уголки   всФхъ  подозрительныхъ 


1)  с.  и.  А,  1>  А.,  №  11,  166. 
%)  1ЬШеш,  54* '65. 


монастыроккъ  жвтелей*  Нинаюе  аодцммые  хоруидоры  м  тпй' 
такъ  вфрно  взбавкгь  иовастырв  отъ  рвсш  ронастъоя  въ  укршванщ 
б'ЬглыхЪ|  вакъ  любеюость  бохьшкхъ  и  мааеньпхъ;  швовншюпу 
приоылавшпъ  е^кретныя  вйстошн. 

Во  глаи^  каяздап)  монастырскаго  общества,  стоялъ  нмгошгаль^ 
выбвраешлД  на  беворочяое  время,  смотря  во.  обспоятешствамъ^  или» 
брйт1ей  одйого  мовастиря,  влв  всДхъ,  оъгумстсемъ  давке '  волыжихъ  ] 
и  хтлыаскяхъ  купцовъ  и  окружныхъ  креспяягь.  Првмйрош»  «збра- 
шл  вфрваго  рода  мо1угь  слуаввть  выборы  .28  явварв  '1799  т|М| 
когда  18  чедов^Ькъ  брапи  Ворхвяго  ммастыря  азбралм.^ваогоямг 
лемъ  Сергм  Юршева;  врвмАромъ  виорого-^воавоше  в|1|бери'179& 
года,  когда  Серий  смАвевъ  былъ  Дваашемъ:  тзт  .вубвржгеаямцк 
явилось  ивоки  всЬхъ  Иргизскикъ  моаасшре!  и  масса,  свгкиемихъ 
лйцъ.  Оь  1890  п)да|  по  расооряжешю  уд'Ывой  мкЮр»,  гь  вы- 
бор^Ь  ваегоятедя  участвовала  не  вс&  ивочествующ^е^  на  только  црв^ 
таеленвые  къ  ведомству  уд'кЕа^).  Аш-ъ  И8бран1я  утверкдалсяслачала 
земскимъ  ионравникоиъ,  погомъ  удФльвой  ковторой,  а  мослй  192(9 
года-^-губерваторомъ.  Освовав1я  в  мотввн  Ш9б^н1я  бывал  крайне 
развообразны.  Иногда  из<^ан1е  падало  на  лв«^  укманвое  нрмшз^ 
ственникомъ  в1Ч)  по  должвоств  настоятеля^ — тавъ  избравъ  Сергй  Згго. 
мая  1780  года  но  указашю  строителя  Исаашя;  вногда-*^на  дапо, 
стоящее  подъ  покровительстоомъ  какого^ибо  крупваго  кума^  бмго^ 
д'Ьтеля  монастырскаго, — такъ  выбравъ :  Црохорь  въ  179.1  году;  ино|;да 
— на  нрославйвшагоея  строгой  подввжввческой  Н1яан|^ю^*--такъ  въг 
полованЪ  1819  шда  избранъ  въ  настоятели  Среднаш  моваатыря 
СергШ,  жившШ  въ  особой  пустыньк'Ь  на  Маломъ  Ир1)рз%!.  Но  зс& 
избраи1я  им'Ьли  ту  общую  черту,  что  только  въ  исклягантел^ныхъ 
а1учаяхъ;  когда  разгор4^вш1Яся  страсти  засгупалв  уЛого  анаднамрую^ 
щаго  разума,  падали  они  на  людей  негаоеобвыхъ  мм  недастой*- 
ныхъ  этош  м^^ста:  если  откинуть  Кирилла  в  Исаак1я.€%  Мамонтомъ* 
правйвшимъ  посл'1  Серия  Юршева  Веркяпъ  момаа'ЫрвмЪт  та  окоа^ 
жотся,  что  вс%  остальные  настоятели  иргизЫ^^,  к.1къ  нельзя  (кхиъ^ 
ше,  были  на  своемъ  и^сЛ.  Вотъ  почему  едва  ли  мозкига  согдаснть'» 
ся  съ  Леопольдовымъ,  когорый  говорить,  что  повоАОнъ  къ  взбран!|Ь 
служили  происки  честолюб1я  и  корыстные  виды:'  „Чтобы  сделаться 
настоятелемъ,  потребно  было  много  вовсе  не  похвальнихъ  качествъ; 

^)  1Ы(1ет,  15—16.  -  Ьч 
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прнциитъ  себе  гяубонямъ  скврешемг  в   Ыюруанпся  тояммъ  лице- 

мйренъ;  о^^Ьватьоя   въ  рубжще,  ларушю  постничать,  не  уаускать 

вр«м1ж  садшбы,  вшполнять  по  дФстоъкамъ  положенное  по  мхому-^ 

то    уставу    число  поклоновъ,  сопровмсд&еныхъ  ва;(0й1аув,  браанть 

праносдат   и  его  вспоабдниБовъ,  осо<{енно  табачвцсовъ; '  лаекать 

б1икщоп  ш  тдупыхъ  егарцевгь,  чтобы'  ивъ  8то&  еволючи^  прнготовать 

для  себя  паряю,  гвто^в»  подать  Ьъ  пользу  ихъ  годвсъ  при  ьи(к>' 

рать;  «отд||«вну^    забоФвтъся  о  порядкахъ  и  хозяйств!  въ  мша- 

стшр||<<^.  ^Одоого    лицёиЪрСя  и  лунавотва,~'Съ    чФмъ   на   Иргиа! 

каждый  внапоомь  былъ  еъ   ««лоя'Ьгства1-1-ддя  а^браЫя   на  высшую 

в%  мёнастырй  доджооеть  было,  в&рфяпог  малова^т,  ишче   много 

ок«гмпп  яашдвсь  би  ^^даекЬть  глупыхъ  схарцевъ^^  подгаговлял 

и*'&  йигь  дм  себя  послушную  парпю.... 

Оь  а1вав1м1  наскоятелгя  не  еоедваццся^.  кавъ  переменное  уело- 

В1е;  1свя1цеин1ческ]й  еанъ  и  потому,  крои!  первыхъ  вргпзскяхъ  ва*- 

о^оятелей  и  ыАсА  освователей  втихг  снитрвъ^    въ  иастоятедьскоА 

сред!  мы  ме   встр^вмъ  {еромонаховъ,  хотя   были  схимонахи*  На- 

стодтель  былъ  опгЬгегвеянымъ    представнтелемъ  всей  мкн^астырской 

бра1'1й  шъ  глввахъ  грамо^ашпгаго  начальства;  для  удФльнаго  начать* 

ства  юи  вАм^яя.»  собой  сеяьскихъ  старость;  чреаъ  нихъ  веключи- 

тёлыио  ироивводитсь  вЛ  сношсв1я  админвстрацги  съ  мовасгарями. 

УЩ1В,шшЫайс%    спъ  всякихъ  от»опюн1Й  къ  епарх1алы10й  власти,  па- 

йч>ятеАи,  равно  какъ  н  12одчиненные  имъ  монаотырв,  во  вс^хъ  внут- 

реннихъ  и  ввФшиихъ  д^лахъ  вавмскш  огь  рраждавекаго  начальства: 

бтъ  н^1^  Получали  оЬи   предписан1я,  у  пего  и  со{)ашивали  раар!- 

шеЁ1Я  и  т.  п. 

Въ  помощь  насогоятелю  взбирались  тоже  да  безсрочдое  время 

13  оабаряыхъ  еп^цовь»  иаъкоторыхъ  одинъ  яесъ  обязацости  хазна- 
чДя,  т  другем— уетавздиш-  Соборные  старцы  по  аде!  были  элецеа- 
томъ  момт^Алмрушщимф  дФлтельиость  дастоятеля:  безъ  нихъ  оиъ  не 
и«!дъ  права.  рЗшшяь  нишшхъ  важныхъ  д!лъ;  все,,  затрогивающее 
пте1ресы  ц!лаго  общества^  а  не  той  или  другой  отд&дьной  лично- 
сти, подлежало  предварительному  обсужден11а«  ,соборован1ю^  этихъ 
12''Тм  избрапниховъ.  Въ  кругу  соборныхъ  старцевъ  настоятель 
быяъ  ^лько  первымъ  между  равными^  не  больше.  Но  такъ  было 
въ  иде!  и  далеко   не  та>къ  на  практик!.   Обыкновенно   настоятель 

*)  Леопсмьдовъ,  Ист.  зау.  о  Сам.  кра'Ь,  76.  Спб.,  1860. 


СХОДИЛСЯ  съ  бллжайтпиъ  свопнг  ломощнякомъ,  1ЛЛЪ1ИкЧёеыъ^  я  иДкв- 
емъ,  какъ  хогкт,  правплп  делами  обятели,  предостапляя  осталь^ 
нымъ  соборвымъ  старцамъ  одно  только  преимзпдеспю  пестя,  но  не 
пласт.  Настоятели,  болЬе  сильные  рл1ятельной  поддержкой  ес^ьшЪ 
или  энерпей  воля,  авторитетомъ  и  популярностью,  обходились  даже 
я  без1>  казначея  н  въ  буквальномъ  смысле  царили  въ  своихг  иона*' 
стыряхъ.  Такъ  Прохоръ,  по  показан1ю  иноковъ  Никанора»  Ад1^аяа 
и  Саввы,  очень  часто  д1;Йствовалъ  самолично,  не  приглашая  н|1когб 
на  сов'Ьтъ,  даже  въ  прпня'ли  б^бглыхг  поповъ  я  м  распоряжен!я 
ими,  хотя  это  принято  было  делать  совместно  съ  соборной  брат1еЯ*). 
На  обязанности  казначея  лежалъ  весь*  хозяйственный  -  {(аспорядокъ 
монастыря:  онъ  панималъ,  по  нужд%  монастырей,  рабочихъ;  онъ 
дЬлалъ  вужныя  закупки  л  продавалъ  продукты  монястырскаго 
хозяйства;  на  немъ  лежали  вс%  письмен иыя  и  судебныя  д1|ла  по 
монастырю,  пртемъ  и  ублаготворете  пр1%зжающихъ  въ  обитель  чияов^ 
никонъ  и  т.  п.  Для  ходатайства  по  ^(онастырскямъ  д^лаяъ  кагаа^ 
чей  всегда  им-Ьлъ  въ  городЬ  постояннаго  дов^реннаго  яля  адвЬка-* 
та.  Настоятели,  на  время  отсутствхя  изъ  монастырей,  передавали  ис- 
правлен1е  сюей  должности  но  больпгей  части  казначеямъ,  которые 
въ  этомъ  случае  носили  назван! е  яНаказныхъ"  настоятелей');  по- 
сл'Ьдн1е  распоряжались  часто  и  въ  прйсутсгв1и  настоятеля  выда'!ей 
разр'Ьшен1я  на  кратковременную  отлучку  йзъ  монастыря  живущимг 
въ  немъ  лицамъ:  они  же  вм^ст^  съ  наетоятелемъ  на<$людаля  м 
нравственноегью  й  благоприличны мъ  поведен!емъ  мовастырскяхъ 
обитателей,  съ  правомъ  кары  виновниковъ.  Внрочемъ^  право  кары 
не  простиралось  на  увольнен1е  вяновяыхъ  изъ  числа  монастырской 
брат1и:  это  право  принадлежало  въ  обителяхъ  однимъ  настоятелямъ: 
Другимъ  ближайшимъ  помощникомъ  настоятеля,  посл%  казна- 
чея, былъ  такъ  называемый  уставщикъ,  въ  зав^дывашя^которап> 
находился  весь  церковный  уставъ  и  церковном  ризница.  Этоть  вы- 
бирался изъ  людей,  хорошо  знавшихъ  ьсЬ  порядки  я  тонкости чгга- 
рообрядческаго   богослужешя    и  требоотправлейя,  такъ   какъ   ему 
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1)  Арх.  туберв.  правл.,  Х,  58,  №  45,  9.  Настоятель  Верхняю  едяцов1)рческа« 
го  крпзскаго  моиастыря,-  Хоаеафъ,  лячво  8яавш1Й  Прохора,  передавала  ма%,  ч^е 
брат1я  пеоА119кратво  вйкуцадэсь  (и1'Ь^&т^I  Цшжора|  «втщнняага  дм  9М  с^ 
иыъ  саиовласпемъ  и  строгостью,  но  опъ  кахдыя  разъ  возставовлядъ  своя  права 
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иряХбЛ/ллоеь  обучятъ  иепраяленныхъ  свящ^ннвковъ  и  следить  за 
точвьмсъ  соб^7юден^емъ  пра  совершеши  богослужешл  всЬхъ  требо- 
ван1б  цэрковцдш  устава.  Строгая  консервативность  старообрядцевъ 
аг  рбращан!^  о  церковнымъ  уставомъ  и  близкое  знакомство  съ 
цщчъ  очень  л1Ж)ги1ъ  изъ  ихъ  среды  делали  то,  что  роль  уставщи- 
к(|»'^  особен  но  на  ЦргизФ^  бывшемъ  въ  глазахъ  вс^^хъ  поповцевъ 
у%||лд|0)емъ  благочеспЯ) — принадлежала  къ  числу  очень  отв11тствен- 
ныхъ  и  требующихъ  большого  навыка  и  еще  большей  ловкости: 
кал^бшШ  цроцускъ,  ошибка,  неточность  вь  исполиен1и  того  или 
другого  церковнаго  чиноносл^дован1я  могли  произвесть  крупный 
ооблазвъ  и  всею  тлжес1ью  падали  на  него.  Уставщикъ  долженъ 
бц4ъ  присутавовать  непременно  за  каждымъ  Оогослужен1емъ,  за 
дедосхаткомъ  священника  и  дхакона  отправлять  самолично  в(Л  слз'ж- 
бы,  .1сром'1  обедни,  служить  молебны,  панихиды  и  даже  совершать 
ш>лребе91еО«  Уставщик'ь  производилъ  суд>  и  раздавалъ  наказан1я 
церковным*^  преступникамъ;  онъ  же  составлллъ  списки  наградъ, 
под1ежащвхъ  къ  выддч^  чрезъ  каждую  четверть  года  жителямъ  мо- 
настыря. Должность  казначея  и  уставщика  была  выборная, — собор- 
ные старцы  избирали  ихъ  изъ  своей  среды;  но  бывали  и  въ  этомъ 
случае  отступленгя:  такъ  Прохоръ  дазначалъ  ихъ  иногда  своей 
аластью,  безъ  предварительнаго  соглас1я  старшей  брапи,  какъ  это 
мржно  видеть  въ  случае  съ  Шатономъ,  котораго  онъ  единолично 
сд^лалъ  уставщикомъ;  впрочемъ,  въ  послЬднхе  годы  своего  настоя- 
телкгва  Прохоръ,  быть  можеть,  по  старости  л'1тъ,  изб^галъ  такихъ 
единоли^ныхъ  распоряжелШ.  Въ  г1хъ  случаяхъ,  когда  избран1е 
атихъ  дицъ  совершалось  по  общему  сеглас1ю,  составлялись  въ  удо- 
стоверенье особые  приговоры,  обращикомъ  которыхъ  можетъ  слу- 
жить лрюоаоръ  отъ  20  сентября  1825  года,  подписанный  соборной 
б)1ап,ей  Ннашяго  монастыря  вместе  съ  Прохоромъ:  ^Настоятель, 
при  собранш  со|борныхъ  старц^въ!  по  общему  между  себя  любов- 
ному ооглаЫю,  цризвавъ  Господа  Бога  въ  помощь,  у  прося  казначея 
инока  Вен1амвма  въ  плутую  нужную  монастырскую  службу,  безъ 
всякаго  порока  отменили  его  отъ  сей  должности,  а  избрали  на  ме- 
сто его  бывшаго  во  святой;  церкви  уставщика,  инока  Никанора.  По 
убедительной  просьбе  настоятеля  и  всей  соборной  брапи,  оказалъ 
онъ  бегарекосдмное  пасдушаше,  сопнсилея  посдужать  святой  оби- 
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телш^  сколько  ему  Богъ  помоа^етъ  9|)6йр66одяН  бромеви  с&ш 
жн9нь;  а  особливо  сп*  дастолте.?е11ъ  быть  въ  любовяомъ  сок»&  е 
во  обтемъ  душеецаентельномъ  соглаЫи  уяравдлть  щ  яеусцццое 
старан1е  вм^ть^  чтобы  въ  монастырок  не  было  никакихъ  бдазян- 
тельныжъ  и  гр^ховныхъ  порфковъ....  Дабы  никто  азъ  бр&т1в  са- 
мовольно и8ъ  монастыря  въ  слободу  йоги  въ  друпл  мАста  4$езъ 
бла1Ч)словен1я  настолтеля  или  кааначел  отнюдь  не  отлучался^  а 
ежелн  таковыл  окажут'сл  безчинниш,  будутъ  беаъ  води  нас1^ятег 
ля  илн  казначея  тайнымъ  обравомъ  во  дни  дли  въ  нощи  <^т}и  тб^»-^ 
рвть  соблаввъ,  таковаго,  во-первыхъ^  съ  любовт  увг^щеить  и  при- 
водить къ  душеспасительной  нодьв^;  но  первонъ»  и  второнъ,  и 
третьемъ  увЪщаши,  буде  явится  таковый  ослушникъ  поаъ.или  д^а* 
ковъу  ивокъ  иди  бФлецЪ)  то  л,  настоятель,  хотя  въ  небытность  мою 
въ  монастыре,  повволяю  вм:Ьсто  себя  оному  казначею  ваказыватЬ| 
какъ  ему  ва()лагораасудится,  чтобы  и  нроч1е  им!Ьли  онасеше.  ]Зо 
святом  церкви  вместо  уставщика  Никанора  избрали  честнаш  и  вов: 
держнаго  инока-схимника  Савву'' ^).  Должность  уставщика  и  каз- 
начея очень  часто  служила  переходдой  ступенью  хъ  должности  д|1- 
столтеля.  КромЬ  общихъ  уставщикамъ  вс1;хъ  мотстцрей  обязанно* 
стей,  ус1*авщикъ  Средняго  монастыря  нодъ  конецъ  существовав^ 
Иргйза  нееъ  еще  особую:  онъ  быль  помощи  икомъ  настолтеля  110 
части  письменной  отчетности, — онъ  вноснлъ  въ  особо  ааведенную 
метрическую  книгу  всЪхъ  сочетавшихся  бракомъ  спфообрядцевъ^  о 
которыхъ  получались  на  имя  настоятеля  отношен1я  отъ  подл(19|и1г 
щихъ  м^етъ  и  учрежденш,  равно  какъ  и  о  крещен1и  д1ладенцовъ; 
списки  съ  втихъ  книгъ  ежешдно  доставлялись  Вольскому  земскому 
суцу^). 

Каждый  изь  соборныхъ  старцевъ,  наравне  сь  настоятелемъ^ 
казначеемъ  н  уставщикомъ,  ии^Ьлъ  право  принимать  къ  себ^  п  цу- 
ховное  руководство  и  подчинен1е  молодыхъ  иноковъ  и  б&1ЬЦ0въ,  ко^ 
торые  назывались  въ  такомъ  случае  ихъ  «евангельскими  дЪтьми''.  Чис- 
ло евангельскихъ  дФтей  для  каждаго  соборнап)  старца  иич^мъ  ч№- 
ранлчено  не  было  и  завис&до  отъ  степени  популярности  н  авт^фн* 
тега  каакдио  инока.  Больше  всего  евангельскихъ  дФтей  бнвала| 
конечно,  у  настоятеля.  По  отношен1ю  къ  евангельскимъ  д^тямъ  ихъ 

1)  Аьх.  Нижв.  вон.,  №  2. 

V  Ниж.  сев.  бвбд.,  №  5774,  420. 


^ховн^е  (угцы  я  руководителя  пользовались  правомъ  яаказанЫ, 
которое  носило  характеръ  келейвой  или  публичной  эпитимьи.  Ке* 
лейная  энитимьл  назначалась  за  мелкие  проступки,  также  за  буй- 
СПИ)  и  пьянство,  и  сосюяла  в!»  увеличен1и  числа  ноклонобгь,  въ 
т&юсныхъ  паказан1ягь  розгами  или  шелепами  иди  В1  одяяочномъ 
заключен!!!  въ  каком-нибудь  темномъ  чулан'Ь,  при  чемъ  на  вишт- 
тка  над'бвали  ц'бпь,  однямъ  концоиъ  запиравшуюся  на  ше4,  а 
другимъ— прикованную  къ  чурбану, — это  такъ  называемая  «стз^ло- 
вал  ц^^пь^;  въ  случае  сопротивлея1л  надевались  ручные  и  нежные 
канда.1ы.  Публичная  епитимья  налагалась  за  болФе  важные  проступки 
и  состояла  в1»  состояв1й  на  кол'Ьнахъ  въ  церкви  съ  обязательствомъ 
положить  известное-*  и  всегда  очень  крупное — количество  поклоновъ. 
Отъ  эпитимьи  не  освобождались  и  монастырск1е  священники  съ  Д1а- 
конами,  но  взыскан1е  на  нихъ  накладывалъ  самъ  настоятель,  по 
ЛклобЬ  уставщика  или  по  личному  усмотр*й1Ю.  Чясю  подвер- 
гавшихся эпитимъямъ  всегда  было  значительное,  благодаря  приня- 
тому въ  монастырь  уб^жденш,  что  этими  средствами  пожне  ис- 
править даже  гЬхъ,  которые  давно  уже  учратили  всякое  ионяпе  о 
нравствейности^);  но  особенно  увеличилось  оно  нь  посл*Ьди1е  дни  су- 
щвствован1я  Иргиза,  при  настоятеляхъ  Корнил1и  и  Силуан4:  тог- 
да, по  картинному  выражен1ю  одного  современника,  '„за  Волгой  у 
кузнецовъ  не  доставало  углей  на  ковку  п:4пе*,'въ  коте^^йя  «аковы- 
вали  нетрезвыхъ  и  буйныхъ  иноковъ  и  поповъ^^).  КромФ  прямого 
]№настнрска1Х)  начальства,  наказан!я  щедро  раздавали  и  равные 
„благод4теЛ"  обителей  изъ  числа  богатыхъ  купцовъ;  нер*Хко  слу- 
чалось, что.  настоятель,  наскучивши  исправлять  того  или  другого 
старца,  обращался  за  сод'Ьйствхемъ  къ  „благодетелю"  и  тотъ  разд&1Ы' 
вался  съ  вйяовяйкомъ  бистро  н  строго.  Особенно  памя^^въ  остался 
въ  этомъ  отйошеши  на  Иргиз*  И.  В.  Расторгуевъ,  очень  часто  на* 
Фвжавш{й  въ  монастыри  и,  по  жалоб'б  настоятелей  на  невоадержан- 
ныхъ  иноковъ,  священняковъ  и  д1аконовъ,  жестоко  наказывавш1й 
ик1>  теле1(амй:  „дггогь  не  про'Ьзжалъ  никогда,  не  наказавъ  кего-нн- 
будь,-^1*воритъ  арх.  Платояъ, — и  страшенъ  былъ  по  себе*  строто- 
еги*');  Такое  властное  вм^пАтельетво  М1рян1>  во  внутреннюю  жизнь 
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обителей  не  было,  разумеется,  уаановледо  правилами  мовастыр- 
скаго  устава,  но,  по  обстолтельствамъ,  было  терпимо^  ибо  никто 
не  см&1ъ  протестовать  противъ  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ  благод'Ь- 
телеЁ,  отъ  щедроп»  которыхъ  монастыри  получали  не  мало  в(>]го[1ъ. 
Это  вм'Ёшательство  проявлялось  иногда  и  въ  худшей  форм'Ь,  не  вы- 
зывая т^мъ  не  мед'Ье  общаго  ропота  и  недовольства:  въ  мона.сты- 
ряхъ  хозяйничали,  какъ  дома,  даже  жены  купцовъ.  Такъ  извест- 
ная ,уЗа[цитница  православ1я^,  П.  М.  Злобина,  однажды  въ  праз;^- 
ничный  день,  войдя  въ  церковь  за  вечернюю  службу,  разсердилась 
за  что-то  на  служившаго  1еромоиаха  1асона  и,  ставши  въ  сЬвер- 
ныхъ  алтарныхъ  дверлхъ,  съ  гн^вомъ  топала  ногами  и  кричала 
ему:  даСкинь,  попишко,  ризы,  скинь!"  Тотъ  долго  слушалъ  молча, 
но  подъ  конецъ  не  вытерп^лъ,  сорвалъ  съ  себя  ихъ  и  бросилъ  на 
патъ,  а  самъ  ушелъ  изъ  церкви  и,  боясь  строгаго  наказан1Я,  бЬ- 
жалъ  загЬмъ  совс^мъ  изъ  монастыря^).  Злобина  вообще  нередко 
собственноручно  разделывалась  съ  виноватыми  иноками  и  рдирал^а 
ризы  съ  недостойныхъ,  по  ея  мненхю,  священниковъ, — ради  богат- 
ства и  вл1ятельности  все  это  ей  дозволялось  со  стороны  настоятеля 
и  брали  безвозбранно. 

Настоятель  и  соборные  старцы  составляли  начальство  мо- 
настыря; масса  же  монастырсхсаго  населен1я  состояла  изъ  рядо- 
выхъ  иноковъ  и  сравнительно  небольшого  числа  схимниковь,  такъ 
какъ  поеледц1е  входили  обыкновенно  въ  составь  срборныхъ  стар- 
цевъ.  Вс'Ь  иночествухопце,  т.  е,  принявшхе  пострпжен1е  отъ  старо- 
обрядческлхъ  херомонаховъ,  иногда  же  и  просто  бЬглыхъ  священ- 
никовъ, носили,  пока  находились  въ  ст^нахъ  монастырскихъ,  особую 
одежду,  по  своему  покрою  и  аксессуарамъ  несколько  отличавшуюся 
отъ  той,  какую  носятъ  монашеству ющ1е  православной  церкви. 
Иноческ1й  костюмъ  составляла  весьма  длинная,  почти  до  пять,  ру- 
башка^  поверхъ  которой  надевался  черный  шерстяной  кафтанъ, 
ничемъ  де  опоясанный, — „чтобы  духъ  Божхи  спободнЬе  могъ  про- 
ходить всюду"  (81с!), — съ  узкими  рукавами  и  бархатнымъ,  плиср- 
вымъ  или  той  же  матер1и  обшлагомъ;  эокругъ  шеи,  сверхъ  каф- 
тана, повязывалась  круглая  перелинка  или  ^VДинный  кругло-скроен- 
ный воротникъ,  отделанный  по  борту  какой-нибудь  красной  ма- 
тер1ей;  на  голове  всегда  носилась    круглая,  въ  виде    скуфьи    дли 
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4ч1тарс1соЙ  ериблкя,  черная  суконная  шапочка  съ  шелковыиъ  или 
йспапскоВ  черной  овчинки  околышемъ;  на  эту  скуфейку  над'Ьвался 
еще  родъ  чехла  съ  очень  длиннымъ  воротникомъ,  отъ  котораго 
идуп!  длпнныя  четырехъ-угольныя  полы,  у  н'бкоторыхъ  доходящ1я 
до  колЪнъ,  съ  отд'Ькой  по  краямъ  изъ  краснаго  шнурка.  Это 
такъ  называемый  „кафтырь^,  безъ  котораго  ншсго  изъ  иночествую- 
щихъ  не  далженъ  идти  ни  въ  церковь,  ни  къ  начальству,  ни  въ 
общество^).  ВпрочеиЪу  по  причин'Ь  гонительнаго  времени,  выходя 
за  ст^ны  монастыря,  пноки  над^Ьвали  обыкновенную  М1рскую  оде- 
жду, такъ  какъ  иначе  за  иночество  приходилось,  по  распоряжен1ю 
гражданскихъ  в.тстей,  путешествовать  въ  м^Ьста  первоначальна  го 
жительства  втапнымъ  порядкомъ.  Схимники  носили  одежду  одина- 
коваго  покроя  съ  простыми  иноками;  вся  разница  состояла  въ 
томъ,  что  на  камилавк^^  у  нихъ  со  всЬхъ  сторонъ  вышивались  или 
нашивались  тесьмой  восьмиконечные  кресты,  иногда  же  трость, 
коп{е  и  летяпце  херувимы,  а  по  околышу  слова:  „Святый  Боже, 
святый  кр%пк1Й,  снятый  безсмертный,  помилуй  насъ.^'  Кром§  это- 
го они  над^^вали  еще  яПодсхпмникъ,'' — круглую  шишоватую  ша- 
почку, на  которой  вышивались  кресты  съ  обычными  инищалами  и 
по  херувиму  спереди  и  сзади, — и  „схиму" — родъ  священнической 
эпитрахили  изъ  грубой  б^^^ой  или  бледно-красной  волосяной  ткани, 
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СЪ  изображен1емъ  вышитаго  одного  большого  креста  и  множества 
маленькихъ;  одинъ  конецъ  схимы  накидывался  на  голову.  Подсхим- 
никъ  и  схима  надбивались  только  въ  случае  прюбщешя  св.  таипъ 
или  передъ  смерью^).  Для  учаспя  въ  крестныхъ  ходахъ  и  цер- 
ковныхъ  процесс1яхъ  схимникъ, — ^такъ  же  какъ  и  настояте.1ь, 
казначей,  уставщикъ  и  лучшхе  соборные  старцы, — над'бвалъ  длин- 
ную безъ  рукавовъ  мантпо  съ  многочисленными  складками.  Схим- 
ники представляли  собой  самый  устойчивый  и  нравственный  эле- 
ментъ  обители;  ряды  ихъ  пополнялись  людьми  трезвыми  и 
степенными,  пришедшими  сюда  на  жительство  дМствительно 
по  чистой  в^рф,  по  влечен1Ю  къ  уединешю,  изъ  желашя 
нравствепнаго  успокоен1я;  поэтому  они  вели  обыкновенно  хорошую 
жизнь,  заботились  о  благочест1и,  проводили  время  въ  молитв^1,  по- 
сЛ  и  чтеши  душеспасительныхъ  книгъ').  Нисш1Й  классъ  монастыр- 
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спхъ  жителей  составляли  та1съ  называемые  „ бельцы ''^-^лицёр  .  йе 
0ринлвш1я  еще,  8а  молодостью  лЬтъ  и  по  друшмъ  какпмъ-лвбо 
ври<1(шамъ,  ангельскаго  обрааа,  ао  чис1овш1яел  кандидатами  въ  бу- 
ду щемъ  на  монашество.  Эти  бЬлъцы  частью  были  поеду шяикаип  у 
престар'Ьлы&ъ,  одытдыхъ  въ  духовной  жизни  иноковъ,  частью  же 
пфли  на  клйрое:Ь;  послФдн1е  набирались  обыкновенно  иаъ  д^тек, 
обучавшихся  въ  монастыряхъ  грамоте.  Въ  п^сд'Ьдше  годы  суще- 
ствовав1я  Иргавскихъ  монастырей  въ  ннхъ  были  вам'Ьчательвые  хо- 
ры п'Ьвчихъ,  славнвшзеся  на  всю  Русь;  особенно  хорошо  постав- 
лено было  8то  д'Ьло  въ  Верхнемъ  монясгыр']^  въ  настоятельство  Св- 
луана,  который  былъ  эстетикомъ  въ  душ^  и  не  щадилъ  для  п^Ьв- 
чихъ  ни  средствъу  ни  льготъ.  Хоры  были  многочисленны^  во  въ 
полномъ  составь  п'Ьли  только  но  большимъ  нраадннкаиъ  или  по 
случаю  пр1'Ьда  богатыхъ  гостей;  въ  обыкновенные  же  дви  каждый 
клиросъ  состоллъ  и8ъ  десяти  челов^къ  п^вчихъ  суточныхъ;  кротЬ 
пономарей,  дежурившихъ  но-нед'бльно.  Хорами,  вав'^^ывалн  танъ 
называемые  „головщики"  пли  регенты,  у  которыхъ  въ  вид'Ь  потн^ 
никовъ  состояли  „подголовщики".  На  обязанности  головщика  лежа- 
ло не  одно  только  управлен1е  хоромъ,  но  и  зап'Ьвъ  ка^сдоб  П'Ьсав: 
хоръ  только  подтягивалъ  ему;  по  отому  головщикъ  долженъ  былъ 
обладать  хорошимъ  голосомъ.  Церковное  н'Ьше  шло  протяжно,  ^де- 
мественно'^,  по  крюковымъ  нотамъ.  Художники-головщики  перело- 
жили на  крюьовыя  ноты  большую  часть  церковныхъ  п1сноп%н1й  и 
очень  много  релипозныхъ  п  нравственно-назидательныхъ  гимневъ 
или  псальмъ.  Такъ  называемыя  „п&вч(я  книги"  или  ноты  нисалмо^ 
большею  частью  въ  самыхъ  монастыряхъ,-— это  искусство  было,  дрг 
вольно  сильно  развито  на  Иргиз'Ь  и  въ  кругъ  мрнастырскаго  рбу- 
чен1я  входили  между  прочимъ  уроки  писанья  крюковъ  для  аФвчвх'ь 
кннп>  косымъ  перомъ^).  Настоятели  очень  дорожили  своими  годов;- 
щиками  н  хоромъ  пФвчихъ  и  предоставляли  имъ  большую  свободу 
и  даже  просторъ  въ  образ'Ь  жизни,  такъ  какь  иначе,  при  первой 
же  ссор^,  они  могли  уйти  въ  сосЬдн1Й  монастырь^).  Изъ  п^Вт 
чихъ,  носившихъ  еще  название  клирошанъ,  иные  б^ыли  людьми  це^ 
мейньц1и  и  жены  ихъ  съ  д'Ьтьми  жили  тутъ  же,  въ  модастыр^»  въ 
одц^хъ  кельяхъ    съ  мужьями, — отступленхе    отъ  общихъ    правилЪ| 
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дрпускаемое  только  для  нихъ  и  бФглыхъ  священниковъ  съ  Д1ак<ша- 
мн.  Б'Ьльцы  не*п%вч1е,  а  послушники,  не  несли  по  монастырю  ни- 
какой обязательной  службы,  кром^  исполнен1я  „ послу шаШл**,  т.  е. 
поручен1й  и  приказанхй  своихъ  духовныхъ  отцовъ.  Вс^  они,  наравне 
сь  иночествующими  у  должны  были  ежедневно  присутствовать  въ 
цфкви  ври  каждомъ  общественномъ  богослужен1и;  исключен1е  до- 
пускалось только  для    Т^ХЪ,   КОТОрЫМЪ    не  дозволяло    исполнять  9Т0 

требоваше  монастырскаго  устава  наложенное  на  нихъ  евангель- 
скими отцами  послу шаше.  Изъ  всей  монастырской  брат1и  аккурат- 
ное посФщеше  богослужешя,  по  принятому  обычаю,  считалось  не^ 
обязательнымъ  только  для  настоятелей,  въ  виду  многосложности  ихъ 
занят1Й;  эти  посещали  службу  смотря  по  досугу  и  доброму  жела- 
шю.  Иноки  и  б^ьцы,  живш1е  въ  монастыряхъ,  не  были  нич'Ьмъ 
съ  ними  связаны  и  въ  любую  минуту  могли  оставлять  свое  место- 
жительство и  уходить  куда  угодно.  Этимъ  правомъ  они  пользова- 
лись вгь  широкихъ  разм^рахъ:  наскучитъ  человеку  жизнь  въ  мона- 
стыре, разойдется  онъ  съ  настоятелемъ  или  другимъ  монастырскимъ 
тчальствомъ — и  бросаетъ  принявш1Й  его  монастырь,  и  уходитъ  въ 
другой,  соседн1Й,  или  въ  Сыртовсше  скиты,  въ  сибирск1я  лесныя 
обятели  и  даже  въ  М1ръ,  но  последнее  было  въ  существе  дФласкан- 
даломъ,  такъ  какъ  снимать  иночество  признавалось  непозволитель- 
нымь^). 

Кроме  постоянныхъ  жителей,  въ  монастыряхъ  всегда  было  до- 
сгаточное  количество  временныхъ  посетителей,  пришлаго  люда.  Этихъ 
можно  разделить  на  две  группы,  далеко  не  равныя  по  численно- 
сти, но  почти  равныя  по  своему  значен1ю  для  монастырей:  это 
такъ  называемые  монастырскхе  гости  и  беглые  члены  православна- 
го  клира,  принимавш1е  здесь  исправу.  Гостями  назывались  купцы, 
ремесленники  и  друпе  старообрядцы^  не  принадлежащ1е  собственно 
къ  монастырямъ,  но  живупце  въ  нихъ  временно  по  несколько  ме« 
сяцевъ  и  даже  летъ.  Богатые  купцы  нередко  отдавали  знакомымъ 
старцамъ  въ  науку  своихъ  детей;  въ  этомъ  случае  для  жительства 
юныхъ  воспятанниковъ  строилась  и  омеблировывалась  на  средства 
родителей  особая  келья  и  заводился  штатъ  прислуги.  Въ  случае 
пр1езда  родителей  или  родственниковъ,  они  останавливались  въ  та- 
кихъ  кельяхъ  и  жили  тутъ  семействами  иногда  очень  по- долгу.  По 

О  Ниж.  сем.  библ.,  ]\Р  3774,  419. 
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окончашя  обучен1я  кедья  яоюбнаго  рода  аерехода^ха  въ  собсхвеа- 
ноеть  монастыря  или  инока-восаитатедя;  во  всякомъ  случа^^  не  би- 
ло прим'ЬровЪу  чтобы  она  продавадась  на  сносъ  ало  уступалась  мо- 
настырю за  деньги.  Гости,  не  ии:Ьвш1е  вь  обнтедц  овоихъ  кедш, 
понФщались  обыкновенно  у  знакоиыхъ  старцевъ,  такъ  цян^ 
общеЗ  гостинной  кедьи  не  было.  Иридцвъ  гостей  былъ  осо- 
бенно великъ  во  дни  большихъ  праздниковъ  и  въ  росх^: 
„Казачьи  чиновники  и  просто  казаки, — говорить  Витевскш,— г^ъ 
женами  и  д'Ьтьми  ежегодно  целыми  обозами  отнравлялись  изъ  Уральт 
ска  на  богомолье  въ  Иргизск1е  монастыри  ко  времени  уснен- 
скаго  поста,  запасшись  на  дорогу,  на  случай  безопасности,  ружъдг 
ми,  порохомъ  и  свинцомъ.  Зд'Ьсь  богомольцы  во  время  поста  грв1^- 
ли,  исиовФдывались  и  причащались  у  иргизскихъ  1арамонаховъ  п 
снова  отправлялись  домой,  прилично  наградинь  свои»  отцовъ  ^* 
ховяыхъ.  Эта  релиповная  потребность  урадьскихъ  старообрядце^» 
исполнялась  и  посл'Ь»  когда  въ  самомъ  Уральске,  по  просьбе  чи* 
новниковъ,  была  устроена  раскольничья  часовня  и  когда  у  казаковъ 
явились  свои  излюбленные,  истовые  попы"^).  Таше  обозы  тянулись, 
разум'бется,  не  съ  одного  Урала:  являлись  поклониться  на  ^1  святой 
Иргиз'Б^  и  изъ  друтихъ,  нер'Ьдко  очень  отдаленныхъ,  краевъ  Росс1и. 
Монастыри  радушно  принимали  вс^хъ  гостей,  такъ  какъ  послЬ4в1е 
были  желанными  людьми  во  многихъ  отношенхяхъ:  оть  нихъ  полу- 
чались вклады  и  пожертвовашя,  изъ  нихъ  же,  по  естественному 
чувству  благодарности,  выходили  потомъ  борцы  и  ходатаи  за  инте- 
ресы Иргиза. 

Монастырск1е  воспитанники  въ  большинстве  случае^гь  д&кались 
по  выход*!  изъ  монастыря  пропагандистами  раскола;  беднМш1е  изъ 
нихъ  становились  уставщиками  при  разныхъ  часовняхъ  и  моленныхъ, 
богатые — попечителями  такихъ  часовенъ.  Положимъ,  не  каждый  изъ 
пос']^ителей  окупалъ  своимъ  вкладомъ  стоимость  своего  пребывав1я 
в7>  монастыре,  но  это  обстоятельство  создавало  потомъ  изъ  него  во- 
сторженнаго  панегириста  Иргиза  съ  его  святынями  и  порядками. 
Это  тоже  чего-нибудь  стоило!...  Въ  обп^емъ  же,  по  указав1ю  самого 

■ 

Прохора,  подаян1я  посетителей  составляли  главный  рессурсъ  м(ща- 
стырскихъ  доходовъ^).  Другимъ  не  меньшимъ,  если  только  не  боль- 


0  ВитбвскШ,  Раек,  въ  Урал.  войск1^,  14. 
Я)  Бр.  Св.  Кр.,  №  613,  141. 
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шим*!»  источникомъ  Доходовъ,  хотя  Прохоръ   благоразумно   умЛлш- 
ват  о  неиъ  въ  своемъ  предаазначенномъ  для  кн.  Голицына  „Отг« 
саши^  мопастыря,  были  для  Иргпза  беглые  священники.  В(Л  ври- 
вимаемые  извН'Ь  монастырями  священники  считались  „ монастырски* 
мй**,  какъ  бы  принадлежащими  къ  этимъ  монас1Ъ1рямъ^  хотя  бы  отпу- 
щены были  въ  какую-нпб}*дь  старообрядческую  общину  временно  или 
навсегда;  всЬ  они  состояли  въ  распоряжёвти  настоятелей,  но  къ  соста- 
ву монастырской  брапи  въ  собственномъ  смысле  этого  слова  не  при- 
надлежали. Очень  не  р'Ьд ко  случалось,  что  беглые  священники  и  дра- 
коны являлись  въ  монастырь  вм'6с1"Ь  съ  женами  и  д'^тьми;  тогда  они 
помещались  сь  ихъ  семействами  въ  отд'бльныхъ  кельяхъ  за  пределами 
монастырской  ограды.  Но  этотъ  порядокъ  не  всегда  соблюдался:  слу- 
чалось, что  попу  съ  семействомъ  отводилась  келья  п  въ  самомъ  мона- 
стыре,— по  крайней  мФре,  въ  Нижнемъ,  при  Прохоре,  въ  числЬ  46 
братскнхъ  кел1Й  было  четыре  флигеля  для  прйнятыхъ  сшященниковъ  и 
д{аконовъ^).  Все  беглецы-клирики  содержались  на  счеН  монастырей: 
огь  нйхъ    получали  они,  кроме    квартиры,    отоплеШе,    освещен1е, 
хлебъ  и  друг1е  предметы    первой    необходимости.    Собственно  при 
казкдомъ  монастыре    состояло    постоянно  не  больше  8 — 7  священ* 
никовъ*);  излишц1е,  сверхъ  дтой  максимальной  цифры^  рязсыЛалпсь 
на  услов1яхъ,  о  которыхъ  читатель  уже  знаетъ,  по  разяымъ  старо- 
обрядческимъ  обществамъ,  при  чемъ  въ  видахъ  контроля  въ  спутни- 
ка' ймъ  давали  обыкновенно    благонадежныхъ  иноковъ.  Отправляе- 
мый священникъ  получалъ  отъ  настоятеля  своего  рода  увольнитель- 
ное свидетельсгво  вместе  съ  наставлен1емъ.  Для   образца    привожу 
1Л)  извлеченш  одно  такое:  „О  имени    Господа  1суса  Христа,    Сына 
Бож1Я.  Средне-Никольскаго  старообрядческаго  моластыря  приказан1е 
настоятеля  съ  братхеп  онаго  же  монастыря  священно-1ерею  1оанну 
Иванову,    иноку  1оасафу  и  дьячку    Евстаф1ю  Петровичу.  По  дошед- 
шимъ  къ  намъ  просьбамъ  старообрядческихъ  христ1анскихъ  обществь, 
отправляемъ  васъ  во  оныл  обществы    п   во  окрестныя   техъ   мЬстъ 
селен1и  для  исправлеи1я  старообрядческихъ  христ1анскихъ  нуждъ... 

О  Шйет,  ^V  500,  54. 

«)  Добротво1)ск1й  („Пр.  Соб.**,  1857,  III,  537)  говоригь,  что  ииогда  въодномъ 
ионас1ыр'Ь  скоолялось  до  50-ти  бкглыхъ  поповь.  Это  ошибка,  осповаввая  па  пе- 
вравяльвомь  толковав1и  отвосящихся  сюда  сювь  ярхим.  Платова:  „въ  бытвссть 
мою  въ  одном  ь  монастыр-Ь  у  Прохора  перебывало  до  50-ти  попов  (Л  (Ни&.  сем. 
Гшбл.,  Л'  3774,  441).  Добротворс1к1й  аабылъ,  гЬроятво^  чго  „бытвость*"  Платоца  въ 
Нижвемъ  монастыре  продолжалась  ие  одевъ  годъ. 
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Будучи  вы  1гь  Лхъ  м'ктахъ,  вм^Ите  себя  вгь  добрмнфллочоом'ЫЮММб* 
Н10...  сь  вряжодлщрми  къ.памг  са  всяпми  духовпылш  трейшм»  обц^. 
щвв1е  впейте  &1а1Ч)склонцое...  безъ  общаго  вашего  ст*лао1В  нввако?!^ 
д1^йетв1я  не  вроизводвте;  а  нанбол^е  то  зависать  огь  вась,  честаыД 
отецъ  свкщенно*1ерай,  чтобъ  ям^ть  между  собою  любовную  е1ишн 
ность,  Т4  е.  ко  9В0ку  и  ды1чку,  а  вхъ  должное  вм^гь  сь.вамъ  во? 
чвтав1е|  шковымъ  бдаговодучнымъ  вашвнъ  пребывашемъ  по-н|реумг . 
гу  обвеееаите  наеь  и  вс^хъ  къ  вамъ  «{мходящвхъ.  А  наче  ча41|М 
кто  ввъ  васъ  будегь  каковой^-двбо  непристойностью  выхедвть.п  нот 
покорствовать  начнетъ  общему  вашему  благоскдонному  еояЛ^^ 
священнвкъ,  или  вяокъ,  иди  дьлчекъ,  того  при  собрав1в  саучившасог 
гл  тамошняга  общества  нвшяте  къ  намъ  о  немъ  погнодреб1У|. 
кановое  его  непрвстовнство  и  ми,  въ  радсуаи(|^1в  его  соблашшп.в; 
бецгмЦ,  нойвемъ  въ  скорости  прислать  другою  вместо  того  стронти* 
ваго.  А  въ  ра8сужден1в  доходовъ  не  бевъяав^стно  вамъ  наше 
прежаее  воложеяхе,  т.  е.  двЪ  части  церкви,  дв'Ь  свящеапяу^  а 
одна,  пятаЯ;  дьячку,  какъ  деньги,  такъже  и  хюлсаъ  равно,  аxв^NпII 
и  воскъ  безъ  разделу  всЪ  доставлять  ко  святой  церкви,  Вг' что 
особое  огь  кого  будегь  подано  въ  церковь  или  ма  братию,  то  бевъ 
раад'6лея1я  записывать  въ  книгу  шнуровую,  воручаниую  тввюву. 
И  тано,  шфуча  васъ  Бож1Ю  оромислу,  яросимъ  ваеъ  лядомъ  сивя-. 
тыя  церкви  за  страхъ  БожШ  наблюсти  ае  наше  приказадие."^  Под- 
писанъ  втотъ  прнказъ  настоятедемъ  Аиврос1емъ^  уставщикомъ  Д^1о>' 
мис1емъ,  казяачеемъ  веодоритомъ;  свящеввикь  Ивановъ,  отораазяг' 
ясь  по  преднисанш  монастырскаго  начальства  къ  староебрядцамъ 
глазовскаго  уЬзда,  вятской  губерши,  ообственноручно  ,^во  иоммнии 
В1е*  шцпясалъ  13  сентября  1814  года  поддиняикъ  нр(1Каза|  къ  ког 
торому  приложена  и  церковная  печать,  а  сй&Ь  получилъ  кюв1Н)^). 
При  мшастыряхъ  на  собственную  потребу,  остак1яемы  бывали  паи* 
бол^е  благовадежные,  скромные  и  стеиенные  свящанняка.  Оня  Щ 
очереди  отправляли  новседяевиую  службу  и  иополняди  требы^:  ко-, 
торыхъ  было  не  мало:  изъ  отдаленныхъ  в  близкяхъ  м^ъ  обраща^ 
лясь  кь  наегоятелямъ  устно  и  письменно  сь  просьбами  приказать 
|<онастырски|1ъ  попамъ  дать  молятву  родил ьннц'Ь,  прочитать  сор»* 
ковую  молитву,  отп:Ьть  умершаго  и  т.  п.  Жителя  окреетныхъ  хе^ 
лен1Й  за  очистительной  молитвой  посылали  нарочнаго,  которому  ро- 

>)  Дрх.  туберн.  правл.,  I,  24,  №  (М8,  (--*4.  „1    ,|  г 
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Д|Гльн11ца  давала  штый  платокъ  изи  полотенцо;  вадъ  этииъ  пцдо^! 
токцомъ  вли  плалгкомъ  спящеянпъ  вычитыаялъ  яазоженвия  моллт* 
вш  я  аагЬмъ,  саереувь  его,  отдавалъ  поа^анноиу.  ТЪтъ  мзъ  его 
яазадъ  я,  шЯ1дя  въ  домъ,  гд^Ь  родился  мдаде&ець,  |М|звертывалъ  » 
уа^алг  имъ  по  воздужу, — прявезенной  благодатью  доиъ  очищался; 
зя№ое  очвщеше  совершалось  иногда  чрезъ  полгода  и  бол^Ье  но 
рожхенй  ребенва^).  Заочныя  вогребеШя  также  были  п  ткЬ  у 
с^В1|юобрядцев'Ь,  но  оообевно  увилились;  они  въ  ЗО-хъ  я  ^О^гь  го^ 
дая1>  насуеящато  стаайпя,  когда  яачалооь  „оскуд^вхе  свяценотва^, 
ведйпств1е  ореел%довав1я  б^глыхъ  поповъ.  Заочнымъ  яогрвбев|екъ 
отн11|алп  однако  ве  кащаго  покойника  по  одятчк^,*<*-еп)  д^^а- 
лоса  только  для  людей  боратыхъ,-м)быкяовенно  те  вабирадя  ихъ 
чвлопЬкъ  10^-^20  и  раэонъ,  соборн'6,  я'Ьли  погребфвте;  Помроны 
017Л0М|>  удобны  бшки  '.цля  настоятелей  въ  тр]гь  отношеюп^  что  но<- 
змдяли  отозвать  и  такихъ  лвцъ,  которыхъ  нь  одиночку  нельзя  бы* 
ла  удоегФУггБ  етоЁ  честя.  Привожу  въ  поясяеа1е  случай  подабвато 
рюаа,  Х01^я  от  относится  и  къ  несколько  воздяМшему  времвня« 
Вь  1  ^4  году  умеръ  скоропостижно  въ  Уральск'Ь  богатый  войсковой 
чяновникъ  Мяхаилъ  Донсковъ;  былъ  онъ  раскольникъ,  но  бороду 
брилъ  и  потону,  когда  жена  его  обрашлась  въ  Верхней  монастырь 
съ  просьбой  совершить  заочное  погрфбев{ё,  то  средн  ^брат1я  „до- 
ватьяое  было  с|1ятев|е^.  Настоятель  однако  не  снзп'ялфя  пи- 
нало собла»801гь  брадобриля  и  за  хорош!я  деньги  приназалъ 
п^ть  погребете  соборнА,  при  ченъ  на  данной  имъ  записке 
въ  ряду  нногйхъ  другихъ  ииенъ  пом'Ьщено  было  имя  и  ново- 
преставленнаго  Михаила.  11огребэн1э  совершилось  безъ  всякаго 
соблазна').  Количество  заочиыхъ  отп'6ван1й  оеобснпо  увеличивалось 
въ  годы  моровыхъ  пов'Ьтр1Й:  такъ  въ  ханерный  годъ  (1830)  отвй- 
вяля  Ёъ  монаетыряхъ  умершяхъ  старообрядцевъ  ц'ктыни  сотнями^). 
Крон^  перечясленныхъ  требъ  приходилось  чуть  ли  не  ежедневно 
служить  нолебны  или  панихиды,  исшов'Ьдывать  и  пр1о<!|щать  боль- 
ныхъ^  венчать  браки,  крестить  д'&тей  изъ  сосЬдяяхъ  старообрядче- 
скнхъ  сблен1й.  При  этомъ  исповедь  и  причаще»1е  исправлялись  въ 
церкви  и  голько  иногда  испоэ'Ьдываля  по  кельяыъ,  браки  же  вен- 
чались въ'особыхъ  кельяхъ,    спец1ально  для   этой  ц^бли   приспосо- 

»)  ШсГеш,  285. 

*)  Витевспй,  Раек,  въ  Урал.  вейсв%,  68. 


блеивмъ]  тугь  же  совершалось  я  крепыше  иалкшц^щ-^^въ  штш^ 
стырскб!  й(^|г&и  оовершаггк  д1ги  два  'гагаетва  считалось .  ке  'Соотв^гг. 
сгвующииъ  тр|»бавав1>П1«  <$кяшка1Ч>  уеш^^  9ь  «зуча!»  вотмоом-^ 
В1Л  илв  тегупл&тя  ю  ещош^  свящваишса  и  д^КIК0I^а.  огь- прашь 
таго  йгь  моваешр!»  богослуя^наго  "Шва,  »хъ  штрафовали,  кавъ' 
сабямшшлелЛу  ул1&ржлв9^п  чаоть  подле^Ьацаго  вУлачй  домда:  эт^ 
было  оилвви11(ь  срджя^овъ^  >га1съ  хавъ  било  врАво  во  Ы|р11айу^)«  • 
Таковт»  лячвиЁ  >еоегавъ  иргвае1кк%  (М$игголв§.  Подмгфямъ,  ка» 
ковы  билв  дев^М}%1л  средства  вгь  в  о<к]чвы#  .ш^игдОвь  амюя. 
Выше,  ][Аи  ватлядвоств,  исчисс!енъ  былъ  пряблвдяпвл^внй  допсодъ 
мовастыр^  отъ  разсылкв  &кттзиъ  омцеввякамъ.  Но  91Ъ,  раяу^ 
М(^гей,  не  все.  Были  в  друИя  статьв  нрпода  въ  яовастырбв<У1гь 
бюдвсег^!  В8Ъ  воторнхъ  на  вер^овг  нлаи^  стоили:  доходи  г4ъ  об^ 
шпрвихъ  вевельныхг  участков1ь,  вожаловаввшсъ  моваетырнм'Ь  егь 
1цедрбгь  А!1е1сеапдра  I.  Земвльвыя  угодья  оостоялв  тъ  пптевъ^ 
лугопъ  я  л^са;  почва  гля9«ст  я  в'кгг&ня  еолонцовата,  во  вг  удо- 
брен1я  для  хлМоващестба  не  вушалась  я  хлМъ  роднлся  довольно 
сносно:  вря  срёдаемъ  урожае  оввного  хггМа  собвркзМь  еь  деся^ 
тяни  но  40  ^етверннонь,  ярового — по  50,  вроеа— но  100—160^. 
Но  нос^^вавн  въ  обшярвыхъ  разв^Ьрахь  вавявался  одянъ  Млысо 
Няжв(й  вювастирь,  которому  даже  не  доеталало  своей  вем^я  и 
приходилось  снимать  у  кааеннаго  в^Ьдомства;  внрече1гь,  обыкновев* 
но  снямалъ  участки  у  казны  Сапожвиковъ  и  бевплатво  огь  себя 
передавала  монастырямъ.  Средв1й  монастырь  засФвалъ  ежегодно  до 
100  деслтииъ,  въ  томъ  чнсл*  десятивъ  20  ярового;  своихъ  нашенъ 
казалось  монастырю  мал 6  и  потому  въ  1813  году  оиъ  пряяунилъ 
у  Товарова  до  1000  десятинъ  къ  1569  десятявамъ,  нолучёнвымъ 
отъ  казны.  Саиымъ  обширнымъ  участкомъ  земли  (8812'  десяТивъ) 
влад%лъ  ВерхвИ  монастырь  и  потому  могъ  бы  свободно  превзЬЗтв 
двухъ  своихъ  соседей  разм^^ромъ  запашет»;  во  ^онъ  почему-то  мало 
обращалъ  ввимашя  на  хлебопашество  и  засЬвалъ  не  бол41е  40  де- 
сятинъ озимого  и  ярового  хлФба.  Обработка  земли  производилась 
вольнонаемнымъ  трудомъ,  уборка  хлЬба — помочами  изъ  окольныхъ 
крестьянъ-раскольниковъ;  иногда  же  приходилось  и  тугь  прибегать 
къ  оов^ощи  наемныхъ  рукъ.  Собранный  хл^бъ  обработывал<&я  на 
мовастырскихъ  хуторахъ  и  перемалывался  на  мовастырскихъ  цель*- 

*)  1оанвъ,  Духъ  мудр.  н-Ьк.  раек,  толк.,  66—67. 


шщшъ:  у  Нщжшго.  иоаасшря  ихъ  было  трИ|-*адна  в'Ьтрявжа  а 
КвА  лоядвижу  у  Верхая1хн-стодьш  же  в  у  Средняго-^ома.  Пеед!|Д" 
Ш1л<  построена  4Ы4а  о^ень  рано:  во  кравней  м1»р(Ь,  въ  1786— 1789 
1Ч)аажъ'  от  ужа  работала  водъ  уараидевдемъ  нщиса  вбодос1л^). 
Мелшидьц  огадв|В1Я  да  Иргвя^,  быдв  агдаваемы  монастнрямп  въ 
ауонду^  0вдишжт.ъ  въ  хдМЬ  могь  пожвалртьеа  адгаъ  Средш!  мо* 
наапрь^  «()|||11гцш)&  оэоимъ  иФбоиъ  даже  ввокавь  Ушаввжаго  ска*. 
79^  в%  а<Н|'1чгь  №  9воща  в  вс^каш  рода  зедевь  сь  обширвыхг  ого- 
роАМ^.и .ба^^ер^  ра9в«1евзш]|;ъ  ^«оцвяямв.  Обцмр^ыя  стена благо- 
цр1Я7а^вова-4А  разавпю  скоговодатва,  но  пвъ  зааиуааяръ  тодько- 
Н^жри  в  Векхн1{  мовастырв!  СредщШ  же  находилъ»  что  «по  дог 
ро^твдадЪ  ефв^  а,  ча^етцв'ь  неурежаяыъ''  оро  приносить  дехсла  не 
мажеть,  а  цохому  доеодьсуювадея  шзукамв  5(Ьью  лошадей  а  сотвей 
гд)|Д|екь:  р^гатаго  скотду^ч^ыкм»  для  шммаыхг  рабогь  в  воровгь  для 
водо^аый^ъ  счсоцовъ»  Между  т^въ  Нвжвгй  дерявадъ  ва  своахь  во- 
лцщъ  до  шсяяи  роховъ  <жота>  очвтая  в1)  етаъ  чвед^к  иоловвву  овецъ; 
сщевем^во  даш^ю  возможность»  во  словааъ  Прохора,  ве  покупать 
бфапр  дв  суа]|а  аа  платье,  вв  кожв  ва  обувь;  вое  же  окотоводотво 
пе^т^клыю  гуд9Шстворяло  потребвостявъ  брапа,  но  в  давало  еще 
(къ  двухъ  до  трехъ  тыс^яъ  рубией  ежегодваго  дохода.  Менастырса|| 
скот;^  былъ  <нень  хорошихъ  породъ,  особенво  рогатый.  Цеввогивъ 
меньше  было  скота  у  Верхш1го  монастыря.  На  ввву  ваготоилялось 
только  луговое  с^во,  '^'^^'ь  ка|съ  егепное  вытравлялось  за  д'Ьто  ско- 
то^'ь;  Верл^вхб  урвастырь  въ  хороф1й  годъ  накашввалъ  до  300  его- 
1:онЪ|  ^  а^С|Х0Й^ — црв  ^аломъ  разлить  Иргива  и  эасух^Ь  л!Ьтомъ,-(^др 
100;  (?р9двщ,  прв  т^дъ  же  услов1ЯХъ«  получалъ  отъ  50  до  100 
ст0]|0эъ;  Н|В9;Н1Й^-^гь  100  до  200  стоговъ*  Эта  цвфры  были  бы 
эда'^ательно  |фупн^>  не  будь  у  монастырей  привышгц  навивать 
для  косьбы  с^^ва  рабочихъ  ^исволу",  т.  е.  съ  правовъ  получать  за 
щдъ .  половину  сбора*,  эта  систевя!  благодаря  постояннывъ  обма- 
навь  |С0  схороцы  рабочихъ,  за  которыми  вадзоръ  существовалъ 
бодьще  фикт1^вный,  была  очень  убыточна  для  вовастырскаго  кар- 
мана* Рцбныя  ловли  какъ  въ  Иргиз^Ь,  такъ  и  въ  заливвыхъ  озе- 
рахъ,  монастырями  експлоатировалвсь  очень  небрежно  вли  в^рв^е 
-гпнеум^к^Оу  хотя  првнадлежащ1я  вв1ь  воды  были  богаты  рыбой, 
заходящей  во  время  весенвлго  половодья  И9>    Во,аги<.   Чаще  всего 
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воды  ояавалвеь  въ  аревду  по  очень  штшЛ  ц1ш%|.  нр  иногда  дюь . 
производили  монастыри  своими  силами:  Нияопй  моштнркдоабывк»^ 
ежегодно  для  домапшлго  обихода  до  &0(^  пудовь  сазанм^^дика^смму 
лещя,  нарася,  окуня,  яиня,  щуки  и  ерша  въ  ^эозьюомъ  Иргою!'  м  шо^ 
настырскихъ  озврахъ;  Верхв1Й*~'Н^ъ зде  пороргь  рыбь*****^  ХЛИйцу*^ 
доБгь;  Средн1й  монастырь  совебмъ  шбросилъ шш  ловди  въвщду  бцтки 
бы  т^хъ  неудобствъ,  что  Иргап  ваосфеоъ  иаоадавшммъ  а^ЕИП^^И! 
сомъ,  а  Безыменное  озеро  пфогло  ^мисаяфмъ  и  троехвтмшт»;  •  мшаии^  . 
вали  рыбу  сетями  и  небольшими  неводами  юдьхц  ^и^бV^ели: изь  {Мот^».: 
хооъ.  Понятно,  что  барыша  оть  лш^итвзъооД^  ловли /быю^иемамх»^. 
Едва  ли  больше  пользы  мриносвди  монастырями  и  1тгльминИг  поие^г 
му-^то  бывт]е  въ  вагоп^г  хотя  мовастшри   луацалжь  »Ш><иосм^;  №^ 
сучЕи   снЁчей,    коФорых'ь   при   ажедневвой' службЬ  я  7ПоетойШ1НД№  ' 
тре<!ахъ  въ  годъ  трапшееь  ме  малое  :кодвчесшх^  ПрибыдиИ^^мдо 
лесоводство,    благодаря    яедоошгку    ^ИЬоа   л^  окрестоК  (Са^епио^К: 
местности  и  правительственнону    надюру.  Д&ю  въ  томъ,  :что  д1^г 
по  Иргизу  хотя  и  отмежеваны  были  зо  влад^ше   обитедю!,  т  1;^ 
стояли  въ  ведомств!    л^емго   департашемпа!  такъ  что  у9аскк1|  дат , 
сруба  на    монястырсшя    нужды   отводшись    е»етодн<^'  казештми 
л^^^ничвми.    Подибдометвенны   были  втимъ  д^смичииъ  и  ^иред'Ьл^^ 
ные  изъ  числа  монастырокихъ  жителей   лЬоДыо    цадзирагою*  Д'ЬДт 
ствовавш]е  на  основан1в    пюлученныхъ  рть  л'<Ьсаичихъ    ии€груиц1Й*> 
Такой  норядокъ  сод^Иствовалъ  сохранен1К>  мон«стырша11ъ  д^Ьеов(ь :  и 
мЬшалъ  ихъ  о6езцЪнен11о;  ежегодно    вырубаемаго  л^оа  «ъ<  дашш- 
комъ  хватало  на  отоплен1е  момастырей  п  нооббсодимыл    пое^ройми; 
впрочеиъ,  для  последней  флл  монаетырскШ  л^1оъ:^ло:малО'ДриЮп' 
денъ,    какъ  по  размДрамъ, — ^деревья    больше    4 — Ь   ^^рицсовъ   аь 
отруб!    встречались    редко,~такъ  и  по  пород*,— ото    былъ   ду4^ъ, 
вязгь  и  осина,  изредка — неклеаъ  ;й  зилимиивъ^).  . 

Не  останавливаясь  на.  болФе  мелкихъ  ста1!ьяхъ  до|Х)Ода  Иргнат 
скахъ  монастырей)  въ  роде  сдачи  въ .  аренду  мельиицъ  и  т^;  ц«„ 
перейду  прямо  къ  доходамъ  отъ  пожертвован1й  разныхъ  хрив^тюф* 
цевъ.  Нужно  заранее  оговориться,  что  определить  хотя  6»  прибли- 
зительно размеры  этого  источника  дохадовъ  въ  данную  минуту  поло- 
жительно  невозможно:   въ  свое  время    этого  не  знади  д^те    сами 
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глтпшящрощв^  кранб  казначея  еъ.  насшятедемъ  ца  нАскшькихъ 
блваю  етяташхъ  къ  лшшъ  лицъ.  Но  ивъ  этих!»  св^^дущихъ  людей 
Ешшт  не  новйркгь  буышЛ  свмхъ  св^д^В1в^  Невомн^нно, — такъ 
кавъ  8Т0  тово|1игь  саиъ  Прохоръ, — одно  только,  что  атотъ  нсточникъ 
по  размеру  своему  иградъ  первенствующую  роль  въ  монастырскомъ 
бмдакот^  и  едва  ли  уетуоалъ  доходамъ  отъ  б^глыхъ  соящецняковъ. 
Поккертвован1я  стекались  въ  мо^гавгыра  двумя  путями;  передавались 
лично  ногЬщагаппш  монастыри  богомольцами  въ  качестве  кавъ  бы 
коевелной  платы  за  радушнин  пр|'емъ,  поминовеа1е  аа  здравае  на 
проекомид!»,  запись  умершихъ  родственниковъ  въ  синодикъ  и  то- 
му пододвия  любезности,  и  получались  чрезъ  спещальво  посы- 
лаемыхъ  ш)  Росав  сборщивовъ.  Ивъ  богатыхъ  богомольцевъ  р'Ьдк1и 
овмилялъ  въ  манастыр^Ь  меньше  сотни — другой;  мнопе  не,  особенно 
чувствите^вые  къ  оказываемымъ  вмъ  энаканъ  уважев1я  со  сторо* 
ны  ваогоятеля  и  брат1и,  д'Ьлали  вклады  на  гЬ  иди  другхя  нужды 
менаотыря  до  тысячи  рублей  и  болАе.  Запись  въ  синодикъ  для 
в^нате  номяиовешя  также  становилась  не  дешево:  это  стояло, 
свотр)1[  не  количеству  душъ,  которыхъ  звелательво  было  вписать, 
отъ  26  до  800  рублей,  а  внести  въ  монастырсюй  синодикъ  умер^ 
ппиъ  родичей  е«1италъ  чуть  ли  не  долгомъ  всяшй  малб-мальски  со* 
стоятельный  п  в{»рующ1й  старообрядецъ.  Поетому  синодики  иргиз- 
ск(е  иредсмвляли  собой  огромные  фол1анты.  Въ  Нижнемъ  едино- 
в'1рче«комъ  монастыре  мн'Ь  удалось  отыскать  одинъ  изъ  мно1ч>чи- 
сленныхъ  томовъ  такого  синодика,  относящ)йся  къ  послЬднимъ  ш- 
дамъ  настоятельства  Прохора,  съ  массой  именъ,  разбитыхъ  но  се- 
мейетвамъ,  и.  множествомъ  кабаллистическихъ  отм^токъ  на  пол яхъ, 
смыслъ  хюгюрыхъ  вонять  положительно  невозможно.  Любопытно 
было  бы  взглянуть  на  первый  томъ  его:  кром'Ь  массы  курьезовъ, 
о  которыхъ  упоминаетъ  архим.  Платонъ,— запись  на  в'Ьчное  по- 
м11&овев1е  Адама  и  Бвы,  ,его  супруги '^з  вс^Ьхъ  святителей  совсЬмъ 
ихъ  родомъ,  какъ  напр.,  Николая  Чудотворца,  и  т.  п.^),— тамъ 
мы  нашли  бы  и  самый  в'брный  списокъ  всАхъ  иргизскихъ  настоя* 
т^лей  в  яасгоятельницъ  съ  точнымъ  указанхемъ  л^тъ  ихъ  смерти, 
т.  е.  то,  чего  я  нвгд'Ь  не  мт^ъ  отыскать.*..  Для  уведичешд  при- 
тока пожерггвован1Й  монастыри  разсылали  по  всЬмъ  концамъ  Рос- 
С1И  особыхъ    сборщиковЪ|  которыхъ  выбирали  изъ   числа  наиболее 

О  Нжж.  сем.  бвбл.,  №  3774,  441. 


-ий- 

достойныхЪ;  стелевныхъ  и  честныхъ  янокоть,  Иа  обор»  шиъ  М- 
давыась  шнуровая  КЕига  за  подиисыо  йастоятоля  я  соборныхъ 
старцевъ,  съ  11рядожев1емъ  церковной  печка^-^^ъ  нее  вмсианеь 
вс^  пожертвовашя,  подучаемыя  сборщиками.  Бром^  вшоп  ямъ  да- 
валось и  циркулярное  просительное  письмо,  съ  объяснетемъ  х^^и 
пройзводимато  сбора, — обыкновенно  увазывадея  кап1^явбудь  ре-. 
монть,  украшете  храма  и  т.  п.  Такъ  какъ  вс§  письма  иодобваго 
сорта  писались  по  одному  и  тому  асе  шаблону,  то  понятие  о  няяъ 
можно  составить  по  сд']^ющему:  „(По  модятвй)  Милосггевий  г#^- 
дарь  и  щедрый  отецъ  и  благотворитель!  Еявегодно  отъ  вашеро  бсЕИГО- 
угоднаго  и8волен1я,  отъ  вашихъ  хриепанскихъ  трудоп,  убогая 
обитель  наша  чревъ  посланныхъ  денежную  мвлосгыяпо  получаешь 
и  святое  ваше  имя  въ  незабвенную  память  намисвно  во  свя1М 
ц^)кви  на  божественномъ  жертвеннике  и  о  вашемъ  дражайшемъ  здра- 
В1И  и  о  чад^хъ  вашихъ  Господу  Богу  св.  просфора  вынимается.  ШивА 
васъ,  милостпваго  отца  христолюбца,  за  любовь  Христову ,  чревъ  свго-п«- 
дателя,  посланнаго  отъ  нашего  монастыря,  честнаго  жипя  инока  НК, 
и  вручивши  ему  простительную  книгу  для  испрошешя  отъ  войхъ  враг 
вославныхъ  денежныя  милостыни,  (просимъ),  елико  вамъ  Богъ  влоийпъ 
во  благое  ваше  Христово  изволенхе,  помогите^  отецъ  щедрый,  окавап 
возможное  подаян1е  на  позлащен1е  иконостаса  въ  церкви  Рождеегва 
Пресвятой  Богородицы  и  на  друпя  монастырск1я  разныя  мотребво- 
сти,  за  что  и  мы,  убог)и  иноцы,  во  святой  ц^кви  обязакы  о  дра^ 
жайшемъ  вашемъ  здрав1и  и  о  преставльшихся  суодяиц^хъ  Гоеиояу 
Богу  гр^шныя  молитвы  приностъ.  Въ  надежде  на  ваоъ,  мшоети^ 
вый  государь,  и  остаемся  всенижайшимъ  убогимъ  иоклонен1е1НЪ 
всеусердные  ванж  доброжелатели,  во  святФй  церкви  мезабвеннше 
богомольцы,  Нижне-Воскресеяскаго  старообрядчесваго  монас1^и]ш 
убопе  иноцы ''^)..  Рекомендуя  благод'Ьтелямъ  своего' сборщява,  ват 
инока  я  честнаго  жит1я*,  монастыри  говорили  въ  подобныхъ  слумягь 
правду:  по  обору  посылались,  въ  вид*  награды  и  поещревиг,  нак^- 
бол^е  исправные  и  трезвые  егарцы,  тавъ  вавъ  иначе  ЫШршщшь  ве 
только  мотъ  дискредитировать  своямъ  поведешеуь  отправивяйй  его 
монастырь,  но  и  причинить  значительный  матер1альвый  ущерК», 
ибо  пользовался  правомъ  издерживать  во  время  пумшеетя  ва 
свои  на'^обвости,  сколько  позволить  еов^егь.  Н  тратилось  ими  обы»- 

1)  Бр.  Св,  Кр.,  Л'  613, 157. 


иовенво  ле  нала,  въ  ввду  полной  невозможносп  шсого  бы  то  ей 
было  вовтроля  за  мхъ  дфйствхяни  по  сбору.  При  виборб  оборщв- 
В0въ  1срут1ную  роль  играла  коихуреншя  соборныхъ  стлрцевъ,  иото- 
му  что  каждый  явь  нигь  хогЬлъ  провести  свов1Ч>  кмдидата*;  въ 
благодарность,  по  принятому  обывновешю,  сборсцикъ  тастъ  полу- 
чюныхъ  пожертвован^  отд'&лядъ  въ  пользу  своего  па1рона,  лова- 
аиваа  при  ^пч^Л,  что  это  передано  жертвователями  въ  пользу  не 
]Юнаотыря,  но  давнаго  лада.  На  благоравумно  сбережепныя  ет1> 
монандировки  дмьги  сборщики  впоел1дств1и  обзаводились  въ  мона- 
отыряхъ  своими  собствеа]Ё11И(1  кельями,  заводили  послу шпиковъ  и 
жили  ВТ)  монаетырсмой  сред'Ь  большими  барши,  при  чемъ  подозри- 
тельная 0К01НОМ1Я,  давшая  средства  для  этоё  жизни,  особенно  стро- 
И)  въ  вину  ииъ  не  ставилась,  кавъ  вещь  слишкоиъ  обыденная  и  по- 
тому вскмъ  достаточно  нригляд^Ьвшаяся.  До  1815  года  сборщиванъ 
выаравдялмсь  отъ  наддежащихъ  присутственныхъ  м^сть  паспорты, 
а  поеаЪ  стали  выдавать  четырех-м'Ьсячные  билеты  на  бумаге  ше- 
е№-рублеваг6  достоинства.  Въ  послЪдн1е  дни  существоваБ1я  Иртиза 
е!фаистВ1я  ио  сборамъ  были  совсЬмъ  воспрещены  и  производи- 
лись въ  глубокой  таин1:  об(фщики  путешесгвовали  подъ  видомъ 
купдовъ  и  мФщанъ  и  являлись  только  по  знакомымъ  старо- 
обрлдца1Сь^ — иначе  легко  было  поплатиться  не  только  всФмъ  сбо- 
ромЪ)  во  и  собственной  свободой.  11одаян1я  делались  не  од- 
ними деньгами^  мо  и  вещами,  и  равнаго  рода  припасами: 
Москва  и  Петарбургь  давали  церновнуво  утва(№  и  матерки 
для  обдаченШ;  Сибирь— железо  равныхъ  сор^говъ  и  м^дь  въ  д'Ьл^^, 
мотАы,  коотрюлй  и  т.  п.;  Вольскъ — муку  высшихъ  сортовъ;  Донъ — 
вино  в  фрукты,  Уралъ — цФлые  транспорты  всякой  рыбы  во  всбхъ 
видахА|,**«^вязпгу,  клен  рыб1й,  балыки,  паюсную^  а  зимой  и  св&кую 
икру;  ааь  1ивани  шля  выд'Ьганныя  кожи,  изъ  Ярославля — полотно; 
сховомъ,  чуть,  ни  ВСЯК1Н  угодокъ  Росс1и  делился  съ  Иргизомъ  из* 
б1«тком%  еновхъ  багатегнЪ|  получая  какъ  бы  въ  отдарье  отъ  мона- 
стырей нмвкИ|  книжки,  крестики,  просфоры  и  друпе  пустячные 
до  лЛшА$  но  доропе  до  вначелш  предметы,  которыми  получавшее 
дкфояили,  кадоъ  православные  дорожатъ  вещичками  изъ  Беева,  1е- 
русадкма  иди  съ  Леона.  11одаян1я  сборщики  отсылали  въ  монасты- 
ри и  П01Т0Й  и  чреаъ  знавомыхъ,  а  чаще  доставляли  дишо,  особен- 
но когда  гражданская  администрац1я  начала  косо  посма13)ивать  на 


щ  статью  до1сод<Увъ^).  О  количеет^Ф  д^лаемых'Ь  поешяк^амЁ)  мммн 
стырей  сборовъ  можно  до  1131Астяой  степеви  судип  на  оововацЕВ 
сл'Ьдующаго  факта:  въ  1835  гаду  былъ  пойванъ  явогь  Средвяю 
монастыря  Никаноръ,  пробиравпяйся  со  сбора  и»  доясмпъ  пре- 
дФловъ  чрезъ  камышинск1В  уЬздъ^  и  при  немъ  но  обнску  омзатсь 
700  рублей  денегъ,  несколько  раскольншчьигь  книгъ  и  мяошеетво 
домашнихъ  вещей,-^всв  ато  подано  било  вгь  мялосгаяю')»  Въ  о^ 
щемъ  годовой  бюджетъ  монастырей,  судя  но  поваванаямъ  нхъ  на- 
С10ятелей,  доходилъоть  10,000  до  15,000  рублей-^въ  Нижмиь^офь 
5,000  до  9,000  рублей— въ  Среднемъ  и  огь  8,000  до  1вуОвв  руб- 
лей— въ  Верхнемъ  монасгыр^^).  Въ  диствительностн  етв  цяфрв  б» 
ля,  несомненно,  значительно  больше,  тахъ  кахъ  оцы  яастмтедв 
при  выводе  нхъ  опустили  доходъ  отъ  б^кглыхъ  свящевшияша  м^слва 
ли  показали  настояпЦя  цифры  по  друпшъ  статьямЪэ  ибо  воегда 
старались  скрывать  свои  финаноовыя  средства  отъ  омюронвяхъ  |1 
гкмъ  бол'Ье  оффиц1альныхъ  наблюдателей.  Разница  дкйствятмьЬО 
получаемаго  и  оффвщально  показаниаго  была  довольно  виачятедь- 
пая:  въ  1826  году  Средн1Й  монастырь  прожилъ  12,000  рублей,  а 
исправнику  показано  только  7,000  рублей,  т.  е.  чуть  ни  |двое 
меньше^-  Въ  случае  дефицита  настоятель  отъ  нменн  ммастыря  д!- 
лалъ  займы  у  частныхъ  лицъ,  которые  покрывались  погомъ  «ъ 
ЭК0Н0М1И,  такъ  какъ  иикакихъ  запасныхъ  мпитадовъ  у  шмрюгыреШ 
не  имеюсь ^). 

На  вопросъ,  куда  расходились  такая  крувяыя  суммы^  Леон§ш- 
довъ  отвЬчаетъ,  что  ^ самой  крупной  статьей  расхода  было,  вино, 
котораго  изводилось  въ  годъ  не  одинъ  десятокъ  бочекъ  доя  шмгре- 
бдениг  внокамъ  и  для  угощен1я  посетителей  всякаго:  рода^  и  взят- 
ки*^). Въ  пояскеше  последняго  слова  онъ  говорить:  „ПрЕедете  ли 
мелкотравчатый  чиновникъ  пзъ  суда  сь  какой-ни(^дь  нвважяой  буь 
магой,-*-его  напоятъ,  накормятъ,  усшжоятъ  и  жря  отьДаяе  даддггь 
деяетъ.  8а  правило  было:  всякаго  задобрить,  ибо  боялась  ввяпиху. 
Волшебная  сила  денегь  притягивала  въ  мовмтырк  повытчитвь^ 
секретарей,    заседателей,  иеправвиковь,    стряпчихъ,  судей^  чаши»- 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  600, 69;  К  513, 141;  ВвтекжИ,  Раек,  вг  Урал.  войекФ»  вв-^ВТ. 
»)  Влш.  сем.  библ.,  №  3774,  2П,  , 

>)  Бр.  Св.  кр.,  ^«  600,  ео,  68,  76. 

Ч  с.  и.  А.  I,  А,  №  11,  58. 

в)  Бр.  Св.  Кр.,  №  600,  8.     . 

^)  Леопольдовъ,  Ист.  закатки  о  Сак.  краФ,  78. 


шшшъ  ммбнхъ  1|^у««шйу  сов^тниковъ  и  даже  предеФдателей; 
праддога  къ  шо^еваю  июшстырей  выдумывались  благовидные, 
хотя  и  везамшные;  Бе^къ  прннвмалв,  вс^^хъ  угощали  и  всЪиъ  дат 
вадн  деяегь.  Но  ит  всей  этой  стаи  чиновниковъ»  дФлавшихъ  на- 
бега ва  спш,  отраишлищемь  быдъ  всправннкъ:  ему  давали  чаще 
и  боаыпе  ъсАхъ,  бевъ  счета.  Чуть  лоску плтся — оеъ  собирадъ  по- 
нлтыхъ  и,  оц^ужавъ  ими  монастырь,  объявлялъ  вастоятедк»  иди  по- 
верку вс^кгь  прояивашимъ  въ  монастыре,  или  забродъ  неводомъ 
въ  Ирпвк.  Эта  м'Ьра  оораябала  настоятелеЁ  цаЕическамъ  страдомъ: 
вь  парвшъ  оду ча^^  открылось  бы  много  б:Ьг1ыдсъ  изъ  разныхъ  мйсть 
и  даже  изъ  Сибири,  во  второмъ~-мн№о  мдадояцовъ,  роокдеяннхъ 
въ  яввноявхъ  екнтахъ  и  бросаемыхъ  въ  р^ку.  Тутъ  настоятели  оо- 
Флаша;шеь  дать  тавон  калымъ,  какой  требовалъ  всправннкъ.  Быва- 
ав  случав,  что  вроиотавшеося  начальство  чрезъ  иенравника  брало 
наъ/ вмяааырскикъ  сувдук^въ,  какъ  изъ  овоихъ,  сколько  хогЬдо. 
'Отказать  было  нальаЯ| — дъ  такомъ  рав%  ириходилооь  платить  вдвое. 
Иш1е. грозили  донять  ч&мъ*жибудь  в  во§  скиты  стереть  съ  лица 
«емви.  Оредядговъ  къ  притязашю  была  бездна^  ^).  Брали  съ  мона'- 
сушрей  не  только  девьгами,  но  и  вещамд:  Леовольдовъ  оамъ  ви*- 
д1дъ  двй  массиввоя  золотня  доски  ^  на.которыхъ  напюаны  были 
ввони,  и  ати  иконы  были  подарены  двумъ  вл1ятельнымъ  лицамъ1). 
Не  019вцаю  «торай  воловины  объясвешя:  „искунлев1в  лремеви^ 
дМствительно  стоило  монасх^ырлмъ  громадныхъ  денегъ;  не  об|сраг 
дышвъ  вхъ  взъ  чввовв1|хокь  саратовской  адмвнвстрац1в  тодвко  л'Ь- 
нввай  вди  „гдувыв^;  м^сю  волъскаго  воправника  ^считалось,  са- 
шци%  докоднымъ  въ  губервзи  и  отдавалось — иди  лучше,  продава* 
доеа--^съ  бов>;  но  нь  первой  нельзя  ие  вид^^ть  сильваго  вреуведи* 
чеввл:  засчеть  церпвннхъ  сумвъ  монаотнрв  не  поили  виномъ 
€|1еикъ  ебвттешй, — ва  втоть  предметъ  у  посдДднихъ,  какъ  уви*- 
дицъ  нФекодьво  вчже,  было  достаточно  и  овоихъ  днчиыхъ  двнегЪ|--* 
угощев1е  же  носФтвтелвй  не  могло  стоить  особенно  дорого  «  по* 
юму>  ЯГО  не  надо  япю  нолувади  монастыри  еь  Дою  в  ваъ  друг 
гввъ  мФегь  даромъу  въ  вид%  шиверфвовашй,  и  потому,  что  воид« 
вмъ  оъ  бодыцнмъ  разборомъ,  не  всегда  в  ве  каждаго.  11одтоз1у  рра- 
ВИЛЬНЮС  будетъ  вместо  расхода  на  вино  указать   расходъ  ва  содер- 

1)  Шает,  79—80.  ... 

*)  Леоподьдовъ,  Шогр.  В.  А.  Злобнна|  42, 


жан1е  обителей.  Не  говоря  уясе  о  жассб  вохьш-яаекнст  рабочжжъ^ 
жившихъ  на  жаловаиьи,  не  дешево  стоио  монастырямъ  првЕормяуь 
всю  ммеу  иночеетвующохъу  (№дьцовъ,  трудцявавъ  в  постороашюБ 
■оебтителей)  не  мало  выходило  на  цершг  и  т»  п. 

Иргизсше  нонастири  били  общежнтельныш;  все  монастырское 
ии^ше  составляло  общую  собственность  и  никто  ниъ  ностоянныхкь 
жителей  монастыря,  даже  и  самъ  настоятель,  не  могь  нмбть  шп№ 
го  своего*).  На  выполненш  иношши  принципа  общеаипя  особен|№' 
сильно  н&стаивалъ  Прохоръ,  вводя  атогь  нункгь  въ  хлятвввшю 
яОб^^щаше^,  полученное  вмъ  огь  1^т1и;  онъ  нонинадъ,  что  тельхо 
тл(ательннмъ  ообдюдешемъ  общежительнаго  устава  мсшвно  удержать 
иргивсЕое  монашество  огь  виутренняго  равдожешя  н  11аде91Яу  « 
старался  во  что  бы  то  ни  стало  сохранить  во  внутревиевгь  строек 
быта  иргизскихъ  общянъ  завФщанныя  первыми  строителями  ихв 
традиц1и«  Но  эта  задача  была  не  но  силамъ  одному  чыовЛкуу  хотя 
бы  онъ  обладать  такой  железной  силой  воли  и  неустанной  энерпей^ 
какъ  Прохоръ.  Богатство  всегда  оказываеть  на  людей .  нравепюшмн 
разлагающее  дМсгв1е  и  ч§нъ  ниже  умстаевный  и  нравств^ний 
уровень  даинаго  общества  или  общественной  группы,  'Лыъ  сильнее 
это  д§йств1е.  Иргизъ  въ  втомъ  случа'б  можетъ  служите  убйдитель*- 
вымъ  прим'бромъ:  чИжъ  больше  богатйзки  обители,  чФмъ  дальше  н 
громче^  разносилась  слава  и  росла  сила  ихъ,  т1|мъ  хшубже  в  мшре 
проникала  деморалнзац1я  въ  иноческую  среду,  тбмъ  дальше  удала*. 
лиев  монастыри  огь  ц'Ьди  своего  назначеа1Я,  тбмъ  бол^Ье  вабывала 
иноки  о  духовномъ  подвижничестве.  Изъ  борцовъ  духа  они  постеп 
пенно  вырождались  въ  сытыхъ  рантьеровъ.  Для  людей  дальнрвид^ 
Еыхъ  и  притомъ  яекренно  любившнхъ  монастыри  было  ясно,  га. 
чему  можетъ  повесть  это  усвлете  демораливацш,  но  вей  ихъ  стара^ 
Н1Я  въ  противоподожномь  яаправлев1и  были  напрасны:  вропвы 
нихъ  была  многоголовая  толпа^  видевшая  въ  ииочеокомъ  кукол'6  н» 
цФль,  а  только  средство  къ  безпечальному  существовашю.  И  вт 
толпа  взяла  верхъ:  уже  въ  первые  годы  настоящаго  стол^ля  прин- 
цяпъ  общежипя  сталъ  нарушаться  все  чаще  и  чаще«  За  ицоаами 
было  признано  монастырскимъ  начальствомъ  право  собственности; 
монастыри  перестали  выдавать  брапи  содержан1е  н  одежду^;  гаько 
престарелые  бедняки  и  трудники  монастырскхе  продолжали  по  преж- 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  513, 140. 


вему.  Лшучмъ  я  то  «  другое.  Общая  трапма  осталась,  во  с]г-^- 
щестцовиа  бодыпе  для  вкда:  въ  нее  ходми  только  для  отвода  гдазъ 
посДютеля!».  иовастиря,  кормились  же  постоянно  о%евь  неашопв)*^ 
одни  б^Ьдняки  да  еще  сяишкомъ  рьяные  блюстители  монастырскаго 
уетыл;  Между  гЬнъ  обычная  трапеза  монастырская  не  страдала 
снудоегью:  вгь  праздничные  дни  давалась  рыба,  каша  тъ  пшена  еь 
ммаомъ.  в  молоко,  вгь  будциг--^щи  изъ  с1ро&  капусты  и  каша  ивъ 
обдирной  пшеницы  съ  постнымъ  масломъ;  огурцовъ  н  кислой  ка*- 
пустн  всегда  было  вдоволь,  хл:Ьба  тоже^).  Но  ло  кельямъ  у  бод^е 
■ли  иен^е  состоятельныхъ  иноковъ  столъ  готовился  гораздо  лучше; 
б^дьцы^посяушникя  часто  оказывались  отличными  поварами  и  тай- 
■омъ:  угощали  сюихъ  еванрельекихъ  отцовъ  совсбмъ  не^-новашески*. 
ми  блюдами  явь  куръ,  гусей,  инд'1екъ  и  говядины, —^тщательно  обЪ* 
гался  одинъ  лишь  картофель.  Скятскгн  уставь  обрашн^Ь  соблюдал^ 
ея  только  на:  общей  трапез^Ь,  но  по  кельямъ  оставался  въ  совер- 
шеннрмъ  ааб(вен1й, -^постничали  только  при  постороннихъ  и  для  по^ 
еФеровнвхгЬг  лВ.'Ьгь  ивлишества,  1соторымъ  не  снабжены  была  мо* 
маогари^-г^грворитъ  Лрсеньевъ, — они  им^ли  все  и  для  своего  продо- 
вольствЫ,  л  для  приема  почетныхъ  гостей, — чиновниковъ  губерн- 
екихъ  и  друпхъ  пр1'Ьажаюац1хъ,  огь  которыхъ  или  боятся 
иегоу.  нли  нвдЪютея"?).  Х^рошАй  об^дъ  сопровождался  хорошей 
вцвмвкой;  вцрочемъ,  на  ввдо  было  разрФшенхе  по  вся  дни,  безъ 
заговенья,  и  пили  его  честные  отцы-подвижники  до  обфда  и  послб 
•б^иа,  утромъ  и  вечеромъ,  въ  будни  и  въ  праздники,  пили  даже  въ 
церкви,,  во  время  елужея1я^).  Въ  этяхъ  гр^хахъ  неповинны  были 
еоборные  старцы,  но  ихъ  К{элейники,  клирошане,  священники  и 
д1аконы  грешили  каэвдый  за  десятерыхъ.  Денежныхъ  средствъ  для 
втол)  было  безусловно  достаточно.  Клирошане,  кром^  казенной  одежи 
■  ^увм,  каждые  3  м'бсяца,  при  д^леж^I  церковной  кружки,  полу*- 
чали  отъ  5  до  60  рублей  каждый,  смотря  по  заслуге;  попы  полу*- 
чали  за  улжкую   обедню  но  2  рубля,   дааконы — по  1  рублю  и  изъ 


1)  Них.  сем.  бвбл.,  №  3774,  421.  „Очевидецъ— старохЕЛъ'' у  Попова  (IV,  193) 
хм/етсд  вд  скудость  иопастнрскаго  стола:  илк  овъ  слишеоиъ  ипогаю  требовалъ, 
илв  Въ'  йосл'Ьднхе  годы  Иргиза  столъ  д'Ьйствитедьво  ухудшился  всл'Ьдств^е  паде- 
ни  иушицша  общвиат^-г-ннакн  об^далн  во  кельямъ,  а  трогдвповь  не  сипи» 
нухннмъ  кормить  особенно  сытно  и  вкусно.  Дрим,  а$т. 

«)'Д'к|а  Секр.  Ком.,  То1.  XIV,  стр.  1,118. 

*)  Леопольдовъ^  Ист.  зам.  о  Сам.  кра^э  86. 
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круапи-^по  заслуг^^);  ва  челов^а  првходидоф  яввакъ  не  шавьте 
40  ру<5лб0,  а  соборные  старцы  получади  даже  значительно .  больше. 
Ъ}йсА  съ  этимъ  каждые  три  месяца  производилась  раздачц  по  хе^ 
льямъ  всей  брат1И,  начинал  съ  настоятеля  и  оканчивая  послуаника-^ 
ми^  денегъ,  получаемыхъ  замолебны,  панихиды  и  т. , п., —цифры,  а 
здбоь  получались  вруглыя,  такъ  кавъ  требъ  въ  нонастыряхъ  сов»р-^' 
шалось  очень  много,  какъ  по  личнымъ  просьбамъ  пряходяпщхъ^ 
такъ  и  по  пдсьмамъ  со  веЬхъ  концовъ  Росаи^).  Если  првба-г 
вить  къ  этому  еще  частую  раздачу  богатыми  гостями  денегь  по 
рукамъ  брат1и  и  всномнить,  какъ  дороги  были  деньги  нь  начале* 
настоящаго  в^ка,  то  нельзя  не  согласиться^  что  монастырск1е  обе* 
татели  всегда  имФли  въ  евоемъ  расп(фяжен1и  достаточное  количество 
свободныхъ  денегь  на  удовлетвореше  не  только*  потребностей ,  но 
и  прихотей.  ^ 

Съ  обид1емъ  денегь  стоялъ  до  изв^ной  степени  въ  связи, 
кром&  пьянства,  и  другой  господствующе  порокъ  монашествующей 
братаи— развратъ,  развивавшШся,  какъ  и  пьянство,  параллельно 
развипю  монастырей.  Серпй  Юршевъ,  перейдя  на  Иргизъ,  вэял^г 
къ  себй  мать  я  сестру,  которыхъ  пом^стилъ  въ  женской  обидели; 
то  же  д&1али  и  друпе  монахи,  при  чемъ  иные  помещали  въ  женешя 
обители  и  своихъ  женъ,  лазывая  ихъ  духовными  сестрами  или — ко- 
роче— „посестр1ями'^,  но  не  прекращая  съ  ними  прежнихъ  связей. 
Прим^ръ  былъ  заразителенъ  и  не  мало  людей  холостыхъ  или  в^О'^ 
выхъ  постарались  также  обзавестись  въ  женсхяхъ  монастыряхъ  ду- 
ховными сестрами,  которымъ  приходилось  очень  часто  исполнять 
оовс^мъ  не-духовные  подвиги.  Херомонахъ  Арсен1Й  говоритъ>  что 
монахи  „гостидьбу  между  собой  им'Ьли  свободную  и  номогали  имъ 
(монахинямъ)  въ  иос1робВ1и  кел1й  на  счетъ  монастырски';  да  и 
вообще,  по  его  словамъ^  „  незаконный  связи  монаховъ  съ  монахи- 
нями и  всегдашнее  ихъ  вм^ст^  пребываше  не  поставлялось  въ  за-^ 
зор1^ю  жизнь' О*  Это  приложимо  къ  монастырямъ  Верхнему  и  Сред- 
нему; но  и  въ  Нижнемъ,  благодаря  близости  селен1й,  д'Ьло  шло  не 
лучше:  „и  старцы  и  бельцы,**— у в^ряетъ  арх.  Платонъ, — всякъ  по 
своей  вол^Ь  посФщадъ  прихожанъ  и  привод  и  лъ  ихъ  въ  свою  келью, 


О  Ннж.  сем.  биб1.|  №  8774,  422. 

>)  Поповъ,  1У,  185. 

<)  Ннж.  сем.  библ.,  №  3774,  420, 
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вого  хат&гЬ|   беззаворно....  даже  я  жевсшй  полъ  допуск&ли  вое- 
вать ВЪ  ИГЬ  кеДЬЯХЪ  и  для  того  ВОЬ  Я8Ъ  своихъ  кел1й  м'Ьля  СКВОдЬ 

менастырскую  ограду  кадяткя  я  онымя  выходяля  безъ  ведома  яа- 
чальогва'^).  То  же  самое  говорвтъ  обо  всАхъ  яргизскяхъ  обятеляхъ 
я  ЛеояодьдовЬу  только  въ  еп^  бол^е  р^^зкой  форнЬ:   „Подл'Ь  двухъ 
мужскяхъ  скитовъ   жяло  множество  женщннъ,    ббльшая   (?)  часть 
конхъ  была  оомнятельиаго  поведен1я;  подл^  третьяго  била  большая 
слобода  поселянъ.   Иноки  ходили  къ  нямъ  и  днемъ  я  ночью;  про- 
гуливались съ  ними  въ  лФсахъ;    равно  во  всякое  время  открыть 
быль  женщинамъ  входъ  въ  мужсше  скити.   Иногда  женщины  про- 
водили ц^лыя  ночи  въ  мужсвихъ  скитахъ,  а  иноки  въ  женскихъ,  и 
вю  не  считалось  варушешемъ  свитскихъ  нравилъ.  Отъ  такихъ  свя- 
зей рощались  д'Ьти,  которые  тутъ  же  и  воспитывались  подъ  именемъ 
сироть.  Не  мало  д^вицъ  умерщвляли  своихъ  дЪтей  и  бросали  въ  Ир- 
гизъ".  Особенно  много  безобраз1й  творилось  по  монастырямъ  л^&томъ, 
когда  во  время  уборки  хл^ба  собирались  на  помочь  съ  обоихъ  Иргя- 
зовъ  раскольники:  „по  окончан1и  работъ  д&ишось  угощенхе  и  окаю 
монастырей  шла  гульба  въ  самыхъ  обширныхъ  разм^рахъ;  составля- 
лись хороводы  съ  п^^ямв;  въ  хороводахъ  участвовали  и  иноки,  толпы 
ковхъ  гуляли  съ  давками  въ  лису**.  Гульба  справлялась  очень  основа- 
тельно,   такъ    что  молодыя    женщины  и  дЪвки   иногда    оставались 
гостить  въ  монастыряхъ  на  несколько  дней^).  Н'бчто    похожее  слу- 
чалось и  по  большимъу  особенно  же  храмовымъ,  праздникамъ, — на 
Пасху,  Рождество,  Троицу,   Преображеше,  Успеше  н  т.  п.:   въ 
монастыри  стекались  иаъ  блиакайшяхъ  деревень  массы  народа,  всЬхъ 
8ван1Й,  возрастовъ  и  половъ,  и  посл')^  богослужешя  эти  посетителя 
разсыпались  по  кельлмъ  знакомыхъ    яноковъ  я  угощались   самымъ 
шумнымъ   образомъ.    Конецъ  я  тутъ  былъ  тогь  же:  не  мало  бого- 
мольныхъ  пос1твтельницъ  заночевывало  въ  яноческихъ  кельяхъ,  не 
мало  цвоковъ  и  б&1ьц<юъ,  уступая  свои  жилища  гостямъ,  отправля* 
лись  на  ночлегъ  къ  знакомымъ  инокинямъ  и  б^ичкамъ^)...    Парее- 
вьевъ  утверждаетъ  даже,  будто  по  такимъ  праздникамъ  часто  случа^ 
лоеь,  что  яЗа  вечерней  и  каноны    править   некому,-— вс^    гуляютъ 
илу  хвораютъ,*'  но  мисаонеръ  Полянсшй  справедливо  заи'&чаеть  на 


«)  Шдеш,  442. 

>)  Леопо1ьдовъ^  Ист.  зам.  о  Сам.  кра^,  81—82. 

')  Пареевьевъ,  О  правой  вгЬрЬ,  106-109* 
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»то«  что  погодоввое  1улявьб  и  хоорь  цодзеаватъ  сомя^вкоО» — ^ 
врнлвч1е,  оеобевао  вв  гшзвхъ  у  мвогочвсдеввой  пубякв,  вновв 
воегш  сгарадвсь  в  ув§лв  соблюсти,  выаолвен1б  же  обряда  сгввщдв 
еще  выше  блвговрвдвч1я. 

Выше  указано  уже,  что  на  всФхъ  надвчныхъ  жвтедяхъ  мо- 
настырей лежала  только  едва  обязанностЬ| — неуклонно  вос^щвтъ 
дерковное  богосдужбН1е.  Но  это  была  не  легкая  обязанность,  блапь 
даря  невои^Ьрвой  продолжвтельвости  цервоввыхъ  службъ  в  обвлцо 
нхъ:  оданъ  юный  монахъ  не  даромъ  жаловался  въ  довольно-такв 
неевдадномъ  ствхотворев1в  на  тяготы  обвтельской  жвенв: 

я...Кто  въ  мовахахъ  ве  бнв&дъ, 
Тотъ  нужды,  горя  пе  ввдал... 
По  обЬхЬ—ъсЪ  по  келъйыъ 
И,  жакъ  будто  отъ  безделья» 
Должны  вращало  веетя. 
Не  усп^лъ  я  отдохнуть, 
Меня  въ  церковь  ужъ  аовутъ. 
Все  къ  вечерне  я  къ  мольбе***). 

Кругь  богослужеа1Я  въ  нувссквхъ  нонастыряхъ  обнималъ  собой 
вечерню,  правяльные  каноны  в  новечер1е — ^до  ужвна;  отпуствтель* 
ныя  нолвтвы  на  сонъ  грядуоцй — ^носл^  ужвна;  утревю,  часы  в 
о<№двю — ^до  обЬда;  подъ  празднвкв  къ  утрев*!  нрвсоедввялось  военощ* 
вое  б;^в1е,  тянувшееся  часовъ  по  семв,  такъ  какъ  на  н^гь  чвталосв 
толковое  евангел1е  влв  сочинев1я  Ефрема  и  Исаака  Сврвновь  я  дру« 
гвхъ  цервоввыхъ  учителей.  Продолжвтельность  службъ  чувствовалась 
"НЬмь  обрененвтельв{|е,  что  пря  богатыхъ  гостяхъ  кЬ  службы  растягв* 
вались  для  вящшаго  благол&п]я  дольше  обыкновевнаго,  а  гости  нав&ща^ 
ли  Иргвзъ  очень  часто.  Въ  посты  особенно  долго  тянулась  обедня,  по 
причине  массы  причастниковъ:  велвкимъ  постомъ  вхъ  бывало  до  700 
въ  одву  обФдню,  та1гь  что  пр1общен1е  пхло  въ  два  потвра').  Въ  ввдахъ 
облегчев{я  впосл%дств1и  вовио  въ  обычай  во  время  всенощной  выхо* 
двть  взъ  церквв  напиться  чаю,  при  чемъ  иноки  припашали  съ  собой  и 
знакомыхъ  богомольцевъ,  во  къ  концу  богосдужен1я  считалось  нуж« 
вымъ  опять  собвраться  въ  церковь,  особевно  для  выслушиванья 
„прощешя",  бывавшаго  обыкновенно  послФ  всенощной  я  утрени*). 
Наблюдая    за    тщательнымъ    выполвев1емъ    мельчайшвхъ   деталей 

1)  Парееньевъ,   Оправд.  церк.|  136. 
*)  Поповъ,  IV,  191. 
Ч  Няж.  сем.  бябл.,  №  3774,  41в. 
Ч  ШЛет,  11. 
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ц^ковааго  уетава,  моааетыри  нвблюдалн  и  эа  «(фжесФисяностью 
вв4^й№ей  обсгДйов1Си:  тавъ  въ  Нвягненъ  мояаешр^Ь  въ  правд  вечные 
Дйй  въ  огроияопъ  шесТЁ-ярусвюмъ  панякадил'Ь  важигадись  веб  62 
св^чи,  в^сомъ  въ  4  пуда;  на  подсвЪчникахъ  предъ  вконаии  сгавн* 
лмь  ЗО-тн  ^ув110выя  св11чи;  вынЁмались  изъ  ризници  богатые  со- 
суК^у  драгоц4ЬбнЫл  ева&гел1Я,  блестянЦя  зодокшъ  и  серебромъ 
свя!вС1еннУя  облачеН1Я^).  Ооборнве  иноки  иногда  отправляли  служ*- 
бнг  "У  себя  ко  хельяиъ  вм'Ьст^Ь  еъ  своими  евангельскими  дйтьми  и 
пбМму  всегд1а  м^ли  у  себя  минеи,  октоихи;  апостолы  и  евангелгя 
въ  простых1^ 'неренлетахъ,  безъ  укра111ев1й.  Неграмотные 'огаравля* 
ли  правило  поклонами  и  всегда  ^  но<гную  пору.  Старообрядцы 
пр1§зж1е  не  входили  въ  дерковь,^  не  выслуШавъ  предварительно 
„прощи'', — молитвы,  прочятанноб  надъ  ними  священникомъ  или 
зеромонахомъ.  Монастырск1е'  жители  я  прихожане  входили  безъ 
прощи,  но  предварительно  дЪлали  троекратный  поясной  поклонъ 
сь  крести ымъ  знамевкмъ  иконЪ,.  пристроеднон  надъ  входной  дверью 
церкви.  Зат1мъ,  войдя  въ  церковь,  они  брали  „подручникъ'', — 
родъ  тоненькой  подушки  или  стеганнаго  коврика  для  рукъ  и  голо- 
вы при  земныхпь  ш>клона1ъ, -^и  д^&дади  «началъ",  т.  е.  семь  по- 
киетегБ,  въ  будни  зеиныхъ,  а  въ  праздники  и  воскресенья  пояс- 
вихъ,  говоря  про  <себя:  при  первомъ  поклоне — „Боже,  милостивъ 
буди  'мн4  грФшйому^;  11ри  второмъ — „соадавый  мя,  Госноди,  поми- 
луй ия'';  при  третьемъ — „безъ  числа  еогрЪшихъ,  Господи,  прости 
]1Я^;'  при  четвертомъ> — читаютъ  „Достойно  есть^;  при  нятомъ  гово- 
рипг-«„0ла8а  Отцу  и  Сшну  и  св;  Духу**;  при  шестомъ— ^и  нын^Ь, 

Й^ присно,    Н  во  Вбки;  П&ВОМЪ,    аМИНЬ^',   При  СОДЬМОМЪ — „ Госноди; ПО- 

Ьилуй;  Господи  помилуй.  Господи  благослови''.  Совершивъ  семь 
ловлоновъ,  рас1;оаьники  низко  кланяются  направо!  налево  я  назадъ, 
говор(я^твхо  преде  1Х>ящему  народу:  „простите  мя  гр%щн{^го%  и 
ставтятся  мущнны  по  правую  сторону,  а  женщины  до  .л'Ьвую, 
или  Пущины  впереди,  а  женщины  сзади.  Во  время  богослуже- 
Н1Я  лей '  присутствующее  стоятъ  въ  безмолв1и,  стройными  ряда- 
ми; поклоны  творятъ  въ  положенное  время  и  нри  томъ  вс.'Ь  вме- 
сти; впрочемъ,  это  соблюдалось  не  всегда  строго.  Молятс;^  по 
четкамъ  или  „л'Ьстовкамъ'';  каждая  л'Ьстовка  должна  ям'Ьть  100 
узловъ    или    зеренъ,     по    которымъ    и    отсчиты вались    поклоны. 

«)  Бр.  Св.  Кр.,  №513,  137. 


Ошрц»^  коФОрц^ве  п  соеюлшв  кла1сть  «еиные  аокзюы^  «спМ 
вягь  предъ  соАой  скамеечки,  вышвкой  въ  2~3  четеерош.  оть  нолу^ 
и  преклоняютъ  лкиовы  до  этвхъ  спамеечевъ.'  По  шсовчав1а  служби 
оалтв  д^мготь  вачалъ  а  выелушиваготъ  прощу  виш  аспуюцте&ьную 
молитау^).  Кгь  ботоедужевш  въ  первые  дна  Иргаза  сзивавв)  Ати 
нольцевъ  глух1е  звуке  ^бяда^,—доаса  {Сухега  леовеваго  дерева;  под^ 
вЬшеняая  къ  че11у**двбудь  за  одивъ  край^-^^или  „клевала^  «г-'писая 
яве  доска  чу17нная,  въ  которую  биди  оообынъ  во^емвомъ'^  во  двв 
разцвАта-г-м'и  допотопные  йВС1фументи  6&К1И  замАвевы  веоокмами^ 
а  оь  18^  года,  когда  велтельвый  звовъ  бнлъ  запявщевЪф  обвтелв 
опять  !обралгвлвсь  :къ  бвламъ  в  влеаалацъ.  ,    . .  >  ^  / 

Бъ  мшастнрской  трапезе  ил  в  веларнй|  кавъ  !!Юлысо  фааяацадоя 
звовъ  къ  Достойво*,  вачинали  приготовляться  къоб^ду.  .Не.увв!? 
вала  отвчнться  об^вд»  едва  начиналъ  яАродъ  впходкгь  'И91;1церк- 
виу  какъ  .келарь  или  его .  пеаушвижъ  н1|скеаьт!раць^уд|фА1?ь  »въ 
боло  или  клепало,,  а  въ  заключен1е  д^лалъ  три  удара  въ  воаеколЪ) 
въ  обнквовенвые  див  въ  пол1елайвий,  а  въ  торвоествеваывг-глъ 
болыиой!  это  громкое  лриглашев1б  всДмъ  желающимъ  пожалшш 
къ  травезД./  Вс^^,  вгодялце  въ  трапезу  по  зному  зову,  гкладуть  п^ 
вымъ  дол1ЧМ1ъ  три  вокдова;  загЬмъ  одидъ  изъ  старших»  {Цопажовъ 
звонить  въ  ручной  колокольчикъ,  чтобы  водвори№  тишвау»  ВОДХОг 
дить  ВЪ  стоящему  ва  средив!  трапезы .  Анадо10  в  клад^тъ:  роудонц» 
СО:  одовами;  „за  молитвъ  св.  отецъ  вашвхъ.  Господи.  1ддгсе  Хряо|е| 
Сыие!  Боаий|  помилуй  васъ*';  вс^  врвбутстнуюццье  оть'Ь^кют^  » 
одивъ  голоеъ  яамивь**  и  читаюгь  молитвы  „Отче  аащъ%  „Ц^^а^а  ^ 
и  цыв^к",  яГоеводй  помилуй".  Пртомъ  моцахъ  опять  произвооитц» 
яЗамрлитвъ  ев*  отецъ  вацшхъ*',  присутетяувщш  опять  отэ^Ц||^:|> 
«амввь"  и  кдадутъ  3  вояовыхъ  поклона  съ  слонами  «.^ж^^  мвл(н$г 
тивъ  буди  мв^  грфшвому,  создавый  МЯ;  Господи^  цомддуймя,  6^39» 
чцела  согрфщихъу,  Господи,  црости  м;^".,  пот^^мъ;  С1^дятся  и  ^^дяхъ« 
О&Ьдъ  рдетъ  тихо,  въ  полвомъ  молчав1и; .,  въ  кедарвФ  :разда#X1:^^ 
только  внятное,  вехоронлиэое  чте^нде  одвимъ  изъ  ивокцвь  ^че|ты9г 
минеи  или.  торжественника,  если  д'1до  цроисходит^  въ  праздцик||» 
ПослФ  обфда  читаютъ  т^  же  молитвы,  только  «Отче  наци»"  ,зам%- 
вяется  „Достойно  е^т^*^  и  вм^стр  ,Бож4|  уилостиэъ  бу1(и*— «э!^.  мцт 
литвь    св.  отецъ  нашихъ*  съ  12-н>  доясными  пеклонам0  затворе: 


-^■^   ';  с 


О  Н1Ж.  сем,  биб1.,  №  3774,  8. 


90  мсА  него  Еь  кбларн^  вычвтывалисъ  модшы  ко  ону  и  ааван*- 
11ГМЛСЛ  онъ  въ  отд&ФО  отъ  о&к»  17-ю  поклодамвО* 

Убршшам  млй  было  самое  бедное:  ао  стДнавсъ  стояли  грубо 
етмшнныя  скамевки  к  стулья^  плетенйые  ввъ  тальвика  или  сбя- 
тие  изъдосовъ,  ообствевиой  работы, — кошаны«  в  крашеяне  былв 
1ШЫ0О  у  вастояплей;  постели  заменялись  рогожками  или  иебодь-» 
шцми  войлюамг;  едвясгвевнымъ  украшен1емъ  была  боавница,  уста»* 
лвннал  млоаествокь  образовъ  иковоиисной  иди  литейной  работы,  и 
водъ  ней-^у  грамотных'ь-гкниги  духовмаго  содбржан1я,*->'Ш!алтырц 
часословъ,  цветники  и  патервкв,  да  н'^скольхо  мартвЕЪ  релвпомаго 
водц)Мк11Я  V  мноавество  чотовъ  и  лЪстовокъ,  ррив^шавныхъ  по 
огйнамъ'). 

Эь  мовастврсвихъ  впсолахъ,  очень  многочислевиыхъ  но  числу 
учеяипмгь  и  раввородвыхъ  но  ихъ  ооетацг,  обучевхе  захватывало 
веб  машя,  считавшаяся  необходимыми  для  благочеетиваго  челов&ва. 
Начинался  курсъ  учешЯ'  съ  азбуки  славянской»  затбмъ  проходился 
«аеословъ  и  псалтырь,  заучивались  на  память  каноны  и  стихвры. 
3|^  обучен1емъ  чтен{к)  гало  обучеше  письму,  при  чемъ  учили  писать 
обыкновенной  скорописью,  церковными  буквами  и  крюками  для 
нЪвчйХъ  книгь.  Параллельно  шло  обучеше  п^ихю  по  крюковымъ 
нотамъ;  п'Ьли  по  оетоихуг  обиходу,  прохо^^или  для  практики  ирмосы, 
стихиры,  ебангел1е  и  оббдницу.  По  желан1Ю  обучали  деиественно^ 
му  ^февнему  пЪшю  съ  авбуки;  учебникомъ  быль  «демествюникъ^! 
Въ  которомъ  помещались  задостойняки,  величай!»  великихъ  правд*' 
никовъ  н  т.  &.  БромФ  П'1н1я  давались  уроки  рисовав1я,  въ  очень 
екроиныхъ,  однако,  равмФрахъ:  показывались  и  копировались  рисун* 
ки  заставокъ,  заглавныхъ  словъ  и  другихъ  украп1ев1Й,  употребляе- 
мыхъ  въ  старинны1ъ  рукописяхъ.  Классы  шли  утромъ  и  поел! 
обвда,  начинались  и  оканчивались  молитвой  и  крестнымъ  знаме*- 
В1емъ.  За  порядкомъ  въ  классе  наблюдалъ  старш1Й  ученикъ,  съ  ко* 
тораго  взыскивали  за  ьсЛ  недосмотры  и  упушев{я;  за  разныя  про* 
линности  учащихся  ставили  въ  классе  на  кол'Ьна,  съ  обязателъствомъ 
положить  известное  число  поклоновъ,  отечески  наказывали  ровгами 
и  ременной  плеткой^двухвосткой,  а  за  серьезные  проступки — са* 
тЫ^ли  нЬ  ц4Ьпь  въ  темныо  чуланы. 

О  Шдеш,  4;  Попою.  1У,  186-188. 

*)  Н1Ж.  сем.  бвбл.,  №  3774,  420;  Леопольдовъ,  Ист.  зкм.,  82. 
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Увгройетво  и  Ж0$вь  11011асты|1е1  жвнсквхг  сдожиась  по  одвому 
твпу  съ  мужскямн  монастырями,  но  на1адо  общежитедылва  вгяорв'* 
роаадось  гораздо  больше.  Каацыи  жешшй  мовасгырь  оостоядг  ивъ 
вДскодысо  отдАдьныхъ  облцшвъ,  связанныхъ  только  едиистломъ  ииои 
чееваго  уотава  да  подшнешемъ  одоой  яастоятельЕвцЬ,  тасъ  Ч1Ъ 
об1цежят1Я|  ообственао  говоря,  никакого  не  было.  Личжы!  составь 
жешжшхъ  обителей  быдъ  тбтъ  же  самый,  что  и  въ  мужокихъ:  ииокя* 
ни  и  белицы,  прм  чемъ  п  шсл1  инокинь  бывало  не  мало  схиинмцъ; 
Бедке  состоятедьныя  инокиня  содержали  при  себЬ,  въ  качестве 
евангельекихъ  дочерей,  болке  бАдныхъ  иншсинь  н  бклицъ;  важдая 
такая  евангельаоая  мать  съ  своими  дочерями  и  составляла  отд!бль* 
ную  общину^  члены  которой  завиеДди  исключительно  отъ  нея  одной 
и  отъ  главной  настоятельницы  монастыря,  не  состоя  ни  въ  какомъ 
ебязатедьномъ  отношев1и  къ  евангельсхимъ  матерямъ  другихъ  сос1д« 
иихъ  общинъ.  Общинныя  матери  ва  себя  и  за  своихъ  евантедьскихъ 
дочерей  и  послушницъ  въ  вужныхъ  случаяхъ  относились  въ  1^1ав- 
ной  настоятельнице,  какъ  къ  начальнице  обители.  Всякая  новопо- 
стриженная  должна  была  избрать  себе  на  первый  разъ  евангель* 
скую  мать  и  за  ностригъ  внести  известную  сумму  денегъ,  не  менее 
однако  100  рублей,  въ  пользу  постригающей  и  общины.  Если  у 
евангельской  матери  не  было  свободнаго  помещен1я  въ  келье,  то 
строилась  новая,  на  счетъ  поступившей:  обще- монастырской  с^та»- 
лась  только  большая  крестовая  келья  настоятельницы  да  часовня. 
При  каждой  келье  былъ  особый  дворикъ  съ  хозяВствеяными  построй*- 
ками,  а  при  иныхъ  и  садики.  Изъ  числа  общивныхъ  матерей  выби^ 
радясь  12  соборныхъ  сгарицъ,— изъ  лицъ,  по  преимуществу,  испы* 
таявой  нравствевности:  обыкновенно  въ  соборныя  старицы  выбира** 
лись  инокини,  у  когорыхъ  было  больше  евангельекихъ  дочерей, — 
это  служило  какъ  бы  рекомендащей  ихъ  достоинства;  число  еван- 
гельекихъ дочерей  и  послушницъ  колебалось  для  каждой  отдельной 
общинной  матери  оть  2 — 3-хъ  до  20*ти,  при  чемъ  более  всего  име^- 
да  ихъ,  разумеется»  настоятельница.  Такъ  въ  Успенскомъ  монасты^ 
ре  после  Анфисы,  инокини-схимницы  Анис1и  Саножниковой  и 
пнокини*схимницы  Разделы,  у  которыхъ  неизвестно  посхолыеу 
было  послушницъ,  настоятельствовали:  инокиня  Капитолина,  имев- 
шая 26  евангельекихъ  дочерей,  инокивя-схим&ица  Алевтина  дон- 
ская— съ  25  евангельскими  дочерями^  цнокиця-схимнща  Капитолц- 


1а  донсшя  1  Фмфашя  урадьская-*-<вмБдая  съ  30  дочерями.  У  со- 
борвыхъ  сгаряцъ  лъ  тсшъ. .  же  Успеяскомъ  ношижцр^^  '  чвсм 
евангедьожкъ  дочерей  тодью  азр1ака  '  доходило  до  эдюй  -цифры: 
ивъ  12  старицъ^  перечислелныхъ  {еромок.  АрсешемгЬ)  тошко  одйа 
Адексавдр»  уральская .  лмАла  ихъ  25,  да  и  го,  впрочем^,  птту 
лишь,  что  жиш.  безвыхоАно  въ.о(1Етел1|  25  й%гъ\  обычбо  же  яхъ 
было  10  (Тарсила  Сапожнинова), — (15  Ёв1фа]се1Я  довская»  Аафиоа 
червая)  и  (20  Достифея  Гавдеяда;,  Мавефа  донская,  Бливавеп 
уральская^).  Общиявая  мать,  пользовалась  въ  'Отвошеши  свбихь 
евангельскихъ  доюрей  правомъ  перваго  цаказав1я, — «огла  суавить 
на  поклоны  и. давать  въ  „ послу  111ан]е''  трудныя  работы:;  за  крупг 
иый  < )  проввнноетв  она  высылала  по  соглашевш  съ  настовч^львл* 
цей  виноватыхъ  совсАмъ  нз*^  мовастыря.  Такъ  вакъ.  общей  лрапезы 
въ  женсгахъ  обвгедяхъ  не-  было,  п>  общиннынъ  матерянъ.  11рвход1ь 
лееь  <Ш1жшь  заботиться  о  вропиганщ  своихъ  дочерей.  Источнитмъ 
средствъ  къ  существованио  былъ  для  женскихъ  обителей  личный 
трудъ  и  сборъ  подаяшй^  Не  имФя  своей  земли,  такъ  какъ  поседе* 
ны  были,  съ  разр4шен1я  нодлежащаго  начальства,  на  вемляр^ъ 
Верхняго  ш  Оредняго  монастырей^  :  скитницы  не  могли*  заниматься 
вемдедв^1емъ  и  потому  о(фатились  къ  огородничеству,  которое  су>* 
м*к1и  поетамить  оч«нь  хорошо,  Успенсшй  монастырь  по  контракту 
со  Среднммъ,  сь  разрАшен1я  департамента  уд'Ьловъ,  получилъ.пщъ 
01Х)родъ  17  десятинъ  и  на  нихъ  разводилъ  ц^дую .  массу  овощей, 
въ  обмАнъ  за  которые  получялъ  огь  Средняго  монастыря  хл^бъ  и 
л^ксъ  на  отоплен1е  и  постройки^.  Неим'бнье.  земди  ое  позволяло 
заниматься  и  скотоводствомъ,  такъ  что*  у  каждой  общины  я  у  ва1^ 
стоятельницы  было  В|еего  по  1-^2  лошади  и  по  н^сдсольку  яоровъ, 
впрочфмъ,  очень  хорошей  породы ^)ь  Большинство  занималось  руног. 
дЬлЕемъ:  шили  бФлье  по  закавамъ  знакомыхъ  старообрлдцевъ,  вяза- 
ли чулки,  пряли  и  ткали;  въ  Покровскомъ  монастыре»  по  иямщати* 
вЪ  настоятельницы  Надежды,  въ  20-хъ  годахъ  развилось  шит^е<  зоп 
лотомъ,  серебромъ  и  шелкомъ  шшцаницъ  и  церковныхъ  одеждъ,  а 
также  отделка  образовъ  фольгой,  каменьями,  жемчугомг  и  бэсеромъ* 

Кром'к  рукод^^ъя,  монахини  ходили  по  сос^имъ  седамъ  на  эараг 
ботки, — на  сЪнокосъ,  полотье  и  жнитво^ — и  ловили  рыбу  въ  Ирги- 

0  Ннж.  сем.  ^нбд.,  №  3774,  418.    . 
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Л  в  оверахъ;  поод^днее,  впроче]»,  чацо  всего  поручммь  Ижш^ 
цшжъ,  1годъ  бдительншмъ  над^оромъ  ав/ршцъ^).  Но*  санынялохоцжш 
ми  {мботши  было  ятея1е  до  донант»  у  богаты;1ъ  раскмьншовъ/ за^ 
7МК|Леь]хъ  кановоагь  и  пеалтирт,  за  «го  оозушдось  отъ  ВО  до  300 
рублей,  смотря  по  продолжвтельаосги  поминоветй,  V  сэборъ  ^мо  мь 
ру^  подаяшй,  которил  пришш|клись  и  деньгами  и  припасами.  По 
сбору  ходили  во  очереди^  а  ча1це  всего  по  жехам1Ю,  съ  бдагмдове^ 
в1я  васгоятельнвцы.  Въ  храйвемъ  случае  яномлни  чреаъ  настоя* 
телъниду  обращались  за  помощью  къ  мужекию  момастырямъ  в  вм- 
когда  не  встречали  отказа;  закату  помощь  онв  отплачивали  : вату* 
рМ:  шилв  инокамь  б&1ье  и  платье^  мыли  передь  враздввкамв  пог 
ли ;  в  ег&ми  вгь  церкви  в  в1а€*оятезье(вкъ  кедьяхъ^  оодмвалв  момвг 
стрсжхе  сады*  в  велейние  палитдиякв.  На  вей  зти  работ,  назяа^ 
чяавсь  по  очереди  бйлвци  и  молодил  монахивв,  ирр  чевь  иегобхя^ 
дилось,  разум11ется,  4)езъ  ^оупотреблен1й'  в  нарушев1я  обДтовь  мон 
наюескоА  дк03^ни.  Такъ  б&гицн  и  модеденвмя  мовжх|ш»  Шкровеюй, 
обители,  пользуясь  слабостью  своей  уставщицы  Анфисы  къ  в»* 
ну,  умышленно  спаивали  ее,  чтобы  не  въ  очередь  получить:  на- 
значен1е  идти  въ  мужской  монастырь  ^,для  трудовъ"..  Пра1вда, 
Анфиса  одв^хъ  ихъ  туда  безъ  себя  не '  пускала,  во  и  подъ 
ея  надзоромъ  было  очень  удобно  мыть  полы  у  молодыхъ  мо. 
наховъ,  такъ  какъ  она  ходила  обыкновенно  въ  мужской  мона- 
стырь ^мертвецки  пьяная'  и  даже  нередко  „валялась  безъ  чувствъ"'). 
Одежду  инокини  состаа^ялъ  сарафанъ,  еверхъ  котораго  надевалось 
в^что  похожее  на  халагь  съ  маленькимъ  стоячимъ  воротникомъ  изъ 
черной  матер1и;  у  шеи  повязывалась  круглая  переливка,  какъ  и  у 
монаховъ,  съ  красной  выпушкой  по  борту  или  одного  цв^та  съ  пе- 
реливкой,—такъ  называемая  мант1я.  Кром'Ь  того  над'Ьвалась  тонкой 
черной  матер1и  круглая  шапочка  безъ  околыша,  которая  сзади  со- 
единялась съ  круглымъ,  короче  перваго,  воротникомъ  съ  черной  ото- 
рочкой; къ  нему  прикр'Ьпленъ  нагрудникъ,  въ  вид'Ь  светской  ма- 
нишки беяъ  сборовъ,  пзъ  той  же  матер1и.  Вс^  эти  три  соединенныя 
вещи  назывались  „ апостол ьникомъ'',  безъ  котораго  ни  за  трудами, 
ни  во  время  покоя  никто  быть  не  долженъ.  Кром'Ь  того,  какъ  будто 
для  0ТЛПЧ1Я  01*ь  иноковъ,  на  головахъ  у  нихъ  были  черные  платки, 

<)  Бр.  Св.  Кр.,  №  500,  71. 

•)  Нвж.  сем.  библ.,  №  3774,  284. 
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8авяЕыва1еамеся  подъ  водбородкомъ;  края  платка,  ядущке  по  пдечакъ 
и  кфугомъ  шеК|  по  круглому  воротнвку,  должны  быть  расоущевы. 
Лвца  эацрывались  чернымъ  покрываломъ,  такъ  навываеаой  «оамет- 
кой".  БЬлнци  прядержквалвсь  тодько  одного  цвбта  и  покрывал  в 
головы  черными  или  темными  платками^). 

Круп»  сдужбь  церковныхъ  отправлялся  нисколько  инымъ  по- 
рядкомг^  ч^мъ  въ  мужсхихъ  мовастыряхъ:  только  по  боаьшнмъ  праад- 
нвкамъ  богослужев1е  оовершали  1еромЬиахи  и  священники,  прнсы- 
лаемые  ивъ  монастырей,  въ  обыкновенные  же  дни  вхъ  заменяли 
уставщицы,  оп1равлявш1я  службы  пцц  часовне  по  очереди»  по  не* 
д'Ьлямъ  или  по  суткамъ;  евангел1е,  впрочемъ,  всегда  читала  сама 
ваотоятельввца.  Соборныя  старицы,  равво  и  вс1  общинный  маз^ери, 
очень  часто  по  будвямъ  отправляли  службы  въ  своихъ  «крестовнхъ 
кельяхъ" .  ЛитургШ  въ  женскихъ  обителяхъ  не  совершалось,  потому 
что  въ  часовнлхъ  ве  было  престоловъ*  Панихиды  и  поминовешя 
усошпихъ  совершали  сами  инокини,  иногда  аво  и  по1фебали  сиоихъ 
сестеръ  безъ  свящеиниковъ,  которымъ  потомъ  поручалось,  отнять 
заочно^. 

О  Бр.  Св.  Кр.,  ;»  500,  63. 

«)  1ЬМеш,  62;  Нм.  сем.  бшбх.,  №  3774,  417. 


ГДАВ1  VI 


Смерть  Александра  I  н  перемены  въ  Л1чв<шъ  еостав^Ь  еаратовссихъ  ма- 
стей.—ПсхЬздка  кв.  Голцыва  ва  Иргвзъ.— Сы'Ъта  Прохора.— Вопросъ  о 
вольсконъ  старообрядческом^  храмэ.— Пясьмо  Ирнвея.-«^Поставовлев1е 
секретваго  комитета  отвосятедьво  вольскаго  храма.— Старав1я  Голяяняа 
ознакомиться  съ  Иргнзомъ.— Два  доноса.— Вольспй  компромяссъ.— Докладъ 
Голяднпа  объ  Иргя«Ь.^Перео1ска  Бахметьева  съ  Иряяеемъ.— Комавдн* 
ровка  вя  Иртизъ  Иоловскаго.— Вольскхе  переговоры.— Осмотръ  монасты- 
рей Голвцывымъ,— Подписка  Нижвяго  мовастыря  на  привяпе  едивов^- 
р1Я.— Отказъ  отъ  вея.— Ходатайство  Голицына  о  вередата  монастырей  въ 
гЬд'Ьп1е  губернскаго  начальства.  ^Высылка  изъ  монастырей  л^сколькихъ 
ди!^».— Паника  п  Няяшемъ  нонастнргЬ.— Передача  мевастырей  въ  заиЬ- 
дыван1е  губервскаго  вачальства.-Избрав1е  въ  вастоятелн  Нвжвято  мо- 
нас1ыря  Никанора.— Открыт1е  въ  Сапатов^  еписконской  каеедры.— Возврат 
щен1е  въ  Саратовъ  инока  1оаеафа.— Отдача  б^Ьльцовъ  Нижвяго  монастыря 
въ  рекруты.— Ходатайство  НиЕанора  за  бельца  Гаврхила  Филипова.— Со- 
глас1е  ва  принятие  еднвов^р|'я.— Волнеше,  вызванное  этямъ  въ  моиасты|1^ 
и  вв-Ь  его.— По']Ьздка  Никанора  въ  Саратовъ.— Просьбы  и  нредлоюжевхя 
его.— Подача  прошетя  яр.  Моисею.— Постановлеше  консисторхи.— Письма  къ 
Никанору  Голицына  и  Моисея.— Письмо  Голицына  къ  ижгр.  Серафиму.— 
Окончательный  переходъ  мовастыря  въ  едвнов^р1е.— Зав'Ьщанхе  и  смерть  Ни- 
канора.—Итоги  деятельности  Голицына  въ  отношенш  раскола. 


Къ  началу  1827  года  произошли  одна  за  другой  1ря  перем^Ь- 
яы  вгь  правящихъ  сферагь,  въ  большей  или  меньшей  степени  од»* 
наково  небдагопр1ятныя  для  саратовскато  раскола;  вл1ян1е  ихъ  бы- 
стро отразилось  на  старообрядческихъ  центрахъ-^Иргив^  и  Вольс1А. 
Вотъ  эти  перемены:  въ  ноябре  1825  года  имнераторъ  Алеюсандръ  I 
сменился  имнератороиъ  Николаем  I;  въ  январе  1826  года  на 
м'бсто  Амврос1я  Орнатскаго  прВхалъ  въ  Пензу  преосв.  Ирняей 
Иестеровичъ  и  въ  томъ  же  году  отданнаго  нодъ  судъ  Панчулидзева 
зам^стмлъ  новый  губернаторъ,  князь  Алоксандръ  Борисовичъ  Голи- 
цывъ.  Съ  нменемъ  Николая  I  въ  представлеши  каждаго  старооб- 
рядца связано  воспомннан1е  о  ягонительнонъ^  для  раскола  време- 
ни. Такой  взглядъ  не  вполне  справедливгь.  Въ  первые  годы  цар- 
ствован1я  Николая  Павловича  мы  не  найдемъ  никакяхъ  р^зкихъ 
м'Ьръ  нротивъ  раскола, — втотъ  государь  вначале  шелъ  по  сто- 
намъ  своего  брата  и  отца.  На  первомъ  разсмоорФнномъ  нмъ  жур- 
нале секретнаго  комитета  о  раскольникахъ  (29  января  1826)  сь 
предложешемъ  довольно  суровыхъ  ш%ръ  противъ  далья^йшаго  раз^ 
ви'пя  раскола  онъ  яоложилъ  следующую  зам^^чательную  резодюцш: 
],Во  всАхъ  вещахъ  торопливость  есть  первый  вредъ;  тЬиъ  подавно 
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6ъ  важньиъу  особенно  же  когда  насл^дникъ  долже&ъ  идтн  в1>  про- 
тивор%ч1е  предшественнику;  сверхъ  того,  я  требую  сперва  доказа- 
тельствъ,  а  потомъ  приму  м^ры,  котарыя  41ризнаю  нужными,  съ 
тЬиъ  большей  твердостью^  ч'Ьмъ  больше  уб^жденъ  буду  въ  спра- 
ведливости^^). Требо(ан1е  доказательствъ  было  выполнено  не  сразу 
и  потому  въ  политике  первыхъ  годовъ  правлен1Я  императора  Ни- 
колая Павловича  въ  отношенш  раскола  дайдемъ  не  мало  Е0лебан1Й 
и  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Примеры  увидимъ  н^^сволько  ниже. 
Преосвлщ.  ИрииеЁ  едва  ли  больше  своего  предшественника  по 
управлен1Ю  епархией  былъ  противъ  раскола,  но,  какъ  челов^^къ 
желчной  води,  онъ  гораздо  настойтагЬе,  улрягбе  его  прово- 
дилъ  свои  взгляды.  При  томъ  же,  если  Ам]врос1Й  встрфчалъ  по- 
М'бхи,  то  для  Иринея  ихъ  не  было:  кн.  Голицынъ  явился  полной 
противоположноотью  Панчулидзеву  и  настроенъ  былъ  скорее  содМ- 
ствовать  енарх1альной  власти  въ  борьбе  ея  съ  разроставшимсязломъ, 
ч^мъ  д'блать  затруднен1я.  Какого  рода  мотивы  двигали  кяяземъ — 
решить  трудно:  можетъ  быть,  онъ  искалъ  случая  заявить  себя  д'Ья- 
телемъ  и  обрушился  на  расколъ  изъ  карьерныхъ  видовъ,  но  также 
можетъ  быть,  что  д'Ьйствовадъ  по  уб&вдевЕЮ,  искренно  желалъ  при- 
нести посильную  пользу  православ1Ю.  Пр1ятн&е  было  бы  допустить 
поел'Ьдвее  предположение,  но  совс^мъ  не-княжеское  ванлтае  Голи^ 
цына  откупами>  усиленное  насажденхе  имъ  въ  сибирскихъ  губер- 
Аяхь  «абаковъ  невольао  наводягь  на  сомн^нхе  въ  искренности  его 
бшго1ест1я  я  потому  щекотливый  вомрось  о  мотлвахъ  лучше  всего 
оставкгь  открытымъ, 

.  Вскоре  по  прибы'пя  въ  Саратовъ,  кн.  Голицынъ  предпринялъ 
объ&дъ  губерши  и  за^халъ  по  пути  въ  Нижн1Й  монастырь.  Про- 
хоръ,  опять  да  мротвое  время  сд'6лавш1нся  яастоятелемъ,  принялъ 
его,  конечно,  со  всевозможнымъ  почтенхемъ  и,  по  отъДадФ,  отпра- 
видъ  ему  въ  Саратовъ  статистическое  описаше  своей  обители,  по- 
м&цеммое  въ  неоднократно  цитированной  мною  рукописи  №  500 
бибдютеки  саратовскаго  „ Братства  Св.  Креста^,  вм^^сгЬ  съ  пись- 
момъ,  пврепноанныкъ  рукою  инока  Арсешя,  въ  М1р§  титуллрнаго 
советника  Алексея  Семеновича  Пермякова,  бывшаго  чивовнвка  гор<^ 
наго  ведомства,  который  зав'Ьдывалъ  въ  монастыре  письмоводетвомъ. 
Судя  по  атому  пмсьму ,  Годицынгь  въ  первый  пр1&|дъ  «вой  на  Ир^ 

*)  Я%ла  Секр.  Коммт.,  Уо1.  Ш,  стр.  129. 


т^п  не  обн&руаялъ  никакихъ  плаяовъ,  оиДсяыхъ  для  баага:  о№ 
тш;  напротивъ,  Прохорь  какъ  будто  разсчитывалъ  даже  имФть  въ 
немъ  такого  же  покровятедя^  какимъ  быль  Панчулидзеп.  Поврай-» 
ной  мйр'б,  вотъ  что  писалъ  ояъ  кь  препроводителъномъ  лкыА: 
,|Бы1гь  удоотоенъ  мидостиаынъ  поо&щетемъ  вашего  С1яте.7вегва  н 
почитая  оное  неотраничзеннынъ  ечаспе(1съ,  коимъ  брапя  Нижне- 
Воскресенскаго  старообрядческаго  монастыря  польвуется!  я  п  обя^ 
занносхь  оеб&  пЬставляю  повергнуть  въ  нидостяаое  ра8Смеггр&11е  ва- 
шего сЬтельспа   начало  н  настоящее  еущеетвовате  монастыря  с% 

высочайше  дарованными  ему  правами  и  милостями Я  при  пре^ 

кловныхъ  ешшхъ  жИтлЪу  комхъ  им^ю  уже  80,  и  находясь  почт 
безпрерыл^о  съ  1791  года  насгоятедемъ,  почту  себя  оъ  брапеюне* 
ограниченно  счастдивымъ,  если  ваше  аятельство  милостиво  удоепмн 
те  принять  Ые  овФд^ше  и,  равсмотря»  не  отринуть  им^^ть  нась  подъ 
высокимъ  в&шимъ  покровительствомъ^^).  Но  разсчеты  на  этоть  раю 
обмАвуди  многоопытнаго  старца:  Годицынъ  получидъ  и  письмо  и 
описашёу  но  принять  мбнастырь  въ  сво^  ,,виеоЕое  покромгельетво^ 
не  пожедалЪ)  хотя  ничего  пе  предпривимвлъ  пока  и  въ  про^иво- 
пооожномъ  ваправлен1и. 

Прежде  всего  еамъ  Прохоръ  не  дгаго  пробыдъ  ваогоятелемъ: 
въ  1620  году  его  сменило  Вольской  купечество,  въ  1627  Го!ку*^ 
уд^ьвая  конгора.  Ивбравъ  Прохора-  на  мФсто  умершаго  Тарас1я, 
брапя  Нажняго  монаятыря  обычнымъ  путемъ,  чрезъ  балаковсшй 
удельный  прикавъ,  представила  свой  првговоръ  на  утверждение  са*- 
раговской  уд'1льной  конторе;  но  эта  нашла,  что  ^^выборъ  сужден*^ 
наго  за  разные  поступки,  ваходящагося  нь  мФщансвомъ  два1н1и 
инока-схимника  Прохора,  сколько  прогавенъ  существующими  на 
предметъ  сей  законамъ,  стедько  и  для  самой  брапи  можегь  бЫ1Ъ 
постыденъ*.  Не  удовольствовавшись  втимь  отказомъ,  иноки  сноба 
вовбуднди  ходатайство  объ  утвержденхи  своего  избранника  въ  зван1и 
настоятеля.  Въ  ответь  на  вторую  просьбу  конгора  предписала  ба« 
лакдЕЮОму  приказу  „вновь  внятвымъ  образомъ  внушить  жигелямъ 
монастыря,  чго  упомянугое  желан1е  ихг  никакъ  ува1вено  выть  не 
можеть*',  а  приказнаго  голову  и  писаря  предположила  оштрафо* 
вать  за  то,  что  они,  зная  поегупю!  Прохора  и  понимая  невезможг 
ность  избран1я  его  въ  настоятели,  т&гь  не  мен^е  8асвид<1тельство- 

*)  Арх,  Ннжн.  мои.,  Л[  1,  164—166.  •  г 


1Шш  прштоворъ  б6ъ  Е8бран1я.  ПрихазЪу  очеввдво  не  оеобенм  то^ 
пядся  „вняпо  внушать' I — п  переписке  прошло  все  л§тО|  контора 
не  рааъ  пржшлось  еще  настаивать  на  новыхЪ|  нравидьныхъ  ви(кь 
рахъ  н  только  къ  осенв  Прохоръ  зам^ненъ  былъ  Савюй^).  Таквмъ 
образ(шъ  Иргнзъ  лишился  санаго  опытнаго  и  талантлнваго  своего 
д^лтелл  и  лишился  какъ  рааъ  въ  то  время ,  ногда  тучи  надвига- 
лись все  гуп№  и  гуще. 

Война  Голицына  съ  раеволомъ  началась  въ  Вольске.  Въ  ян- 
варе 1826  года  вольск!!  городнич1Й  получилъ  отъ  губернатора  пред* 
пнеаш'е    снять  со  старообрядчесваго  храма    крееть  и  ни  подъ  ка* 
кямъ  нредлогомъ  не  довволять   переносить  въ  этотъ  храмъ  богослу- 
жев1е  И8ъ  старой  часовни.  Строители  пришли  въ  ужаеъ.  Новое  за* 
прещеше  въ  одну  минуту  уничтожало  воеможность  насладиться  пло- 
дом! многол^иихъ   трудовъ.  Немедленно  созвано   было  собран1е  н 
сосгавленъ  приговоръ,  которымъ  поручалось  попечителямъ  вольскаго 
спрообрядческаго    общества  войти  съ  жалобой    на  самовольное  и 
противоречащее  высочайше  утвержденному  19  августа  1824  г.  по- 
ложешго  комитета  министровъ  дййств1е  губернатора.  Шпечитеди  на^ 
писали  авалобу  и  подали  ее  на  высочайшее  имя^).  Началась  переписка 
в  Голицыну  пришлось  давать  объяснешя;  онъ  дюалъ  ихъ  вътоибсд^- 
ланнаго  распоряжешя;  хотя  это  распоряжеше  принадлежало  его  пред- 
шественнику. Въвонц^  вонцовъ  дАлопо  всеподданнМшему  прошешю 
перешло  на  разсмотр^ше  комитета  министровъ  и  10  мая  1827  года 
отменено  было  положеше  того  же  комитета,  сд&канное  три  года  тому 
назадъ:    комитетъ   нашелъ  теперь,  что  „дачжно  вновь  построенный 
въ  Вольске  старообрядчесшй  храмъ,  имеющей  наружный  вцдъ  право- 
славной церкви,  какъ  выстроенный  въ  противность  постановлен1ямъ, 
запечатать  и  не  дозволять  етарообрядцамъ  переносить  въ  оный  бого*- 
сдужен1е.''  На  етомъ  положенш    государь   надписалъ:    „Что  аке  съ 
новой  церковью?  Надо  или  прюбр^сть  оную  для  православнаго  при- 
хода,    или,    какъ  предположено  было,   въ    единоверческую''^). 

Не  усн&ю  пройти  всё  инстанц1я  д§ло  вольскихъ  старообряд* 
цевъ,  какъ  въ  Саратове  захваченъ  былъ  полищей  бДглый  священяшсъ 
Кяриллъ,  совративпай  не  мало  народа  въ  расколъ.  Препровождая  его 
ставленную  грамоту    къ  преосв.  Ириною,    Голицынъ,  въ  отношен1м 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  ^1  513,    172—173. 

«)  С.  И.  А.,  Карт.  А,  №  ХХШ, 

<)  Д'Ьла  Секр.  Кои.,  Уо1.  П,:стр.  287. 
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отъ  25  аир&кя,  спрашивалъ  мн^ше  его  по  вопросу  о  прекращевш 
дальн'бйшаго  распространенхя  раскола.  Ирине!  отвФтилъ  Ц'Ьлой  фи- 
липпикой. Быстрый  ростъ  раскола,  по  мн%н1ю  пензенскаго  еписко- 
па«  прежде  всего  обусловливался  закономъ,  допустившию  свободу 
открытыхъ  свошешй  православнаго  духовенства  съ  раскольниками. 
На  Иргизъ  двинулась  такая  масса  бФглыхъ  духовнаго  сана,  что  са- 
ми раскольники  испугались  этого  наплыва  народа  со  всФхъ  сторояъ 
Росс1и  и  начали  т^хъ  изъ  бФглыхъ  поповъ,  „которые  развратными 
поступками  своими  сод'блались  и  тамъ  нетерпимы',  выгонять  изъ 
своихъ  монастырей,  иногда  же  прямо  выдавали  ихъ  въ  руки  по- 
ЛИЦ1И.  Цкгь  неудачнаго  закона  не  была  достигнута:  «зло  воспр1яло 
образован1е  и  приняло  на  себя  отблескъ  истины,  не  имФя  суще- 
ства ея';  б'1глые  священники,  им§вш1е  быть  по  духу  этого  закона' 
какъ  бы  соединяющимъ  звеномъ  между  православ1емъ  и  расколом^, 
играли  какъ  разъ  протавоположную  роль,  были  слЪпымъ  оруд1емъ 
для  умножешя  раскола.  Раскольничьи  коноводы,  будучи  „криво- 
толками св.  писан1я,  криво  толкуютъ  и  законы*:  они  внушаютъ  наро-' 
ду,  что  если  бы  старая  вФра  не  была  права,  то  не  существовало  бы 
дозволен1я  священникамъ  свободно  уходить  въ  расколъ.  На  ряду  сь 
этой  причиной  разв0Т1я  раскола  стоить  и  другая:  снисходительное 
отношен1е  властей  къ  построешю  раскольниками  церквей  и  часовенъ. 
Правительство, — полагаетъ  преосвященный, — разр^шаетъ  соорузкать 
только  единов'Ёрческ1я  церкви;  таковъ  смыслъ  указовъ  12  марта  1798, 
27  октября  1800  и  14  октября  1807  года.  „Но  сей  снисходительный 
гласъ  правительства  не  былъ  услышанъ  въ  главномъ  гн%здилищ% 
разврата  раскольничьго — иргизскихъ  сквтахъ  и  городе  Вольске.  Тамъ 
устроялись  церкви  по  своевольнымъ  и  прихотливымъ  желатям^ 
загрубФлыхъ  въ  заблуждеши  своемъ  изув'бров'Ь;  взирая  же  и  друпе 
на  нихъ,  построили  молельни  и  часовни  на  подобхе  греко-росС1Йскйх1 
церквей  въ  разныхъ  городахъ,  селахъ  и  деревняхъ**.  Въ  силу  та^ 
кихъ  соображешй  Ириной  прерагалъ  сл^дующхя  м'Ьры:  1)  священ- 
никовъ,  находящихся  у  раскольниковъ,  обязать  строжайшими  подпи^ 
сками,  чтобы  они  впредь  ни  подъ  какими  предлогами  не  присоеди* 
няли  вновь  къ  расколу  православныхъ,  хотя  бы  посл^дте  объявля- 
ли, что  обращаются  по  собственному  желашю,  а  не  по  возд^&йств1Ю 
совнЪ.  2)  Строжанпш  воспретить  имъ  смешанные  браки  между  рас- 
кольниками и  православными  и  крещеше  дФтей  отъ  такихъ  браковъ. 
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й)  Виновныхъ  въ  царушен1и  данной  подписки  отбирать  у  раскодь- 
нцковъ  п  препровождать  къ  епарх1альному  начальству  для  суаде- 
Н1Д  по  законамъу — на  первый  разъ  подлежитъ  этому  попъ  Кнриллъ, 
срзнавпийся .  въ  неоднократномъ  совращен1и  въ  расколъ  православ- 
ныхъ.  4)  Следить  со  стороны  гражданской  администращи,  чтобы 
свдщенвики  беглые,  помимо  исполнешя  данной  подписки,  служили 
оруд1емъ  къ  соединен1ю  заблудшихъ  съ  православной  церковью,  а 
аь.  случае   уклонев1я  ихъ   отъ    сего — отправлять  къ  епарххальному 

1 

начальаву  и  такимъ  образомъ  снисхожденш  правительства  полагать 
мало  по  малу  пред'Ьлъ,  а  раскол ьниковъ  возбуждать  къ  скорФйше- 
^у  приняпю  благословеннаго  священства.  5)  Подтвердить  чрезъ 
полиц|ю  всей  иргизской  иночествующей  брапи  и  сестрамъ,  чтобы  и 
они  дикого  не  совращали  въ  свою  ересь  подъ  оласешемъ  предан1я 
уголовному  суду-  6)  Въ  дополнвше  къ  существующему  запрещешю 
строить  раскольничьи  церкви  и  часовни — воспретить  перестраивать  и 
возобновлять  построенныя  раньше,  иначе  он%  всегда  будугь  въ 
р^шаковомъ  положен1и  и  высочайшее  повел^ше  не  достигнетъ  своей 
Ц&1И.  пДабы  пресечь  раскол ьникамъ  къ  тому  способы,  то,  исчис- 
ливъ  секретно  ташя  церкви,  часовни  и  молельни  и  назначивъ 
Е^которыя  къ  немедленному,  а  друг1я  къ  постепенному  уничтоже- 
шю,  имЪть  списки  С1И  въ  виду  какъ  гражданскому,  такъ  и  духовно- 
му начальству  и  заг1мъ  поручить  полищи  и  благочиннымъ  стро- 
го наблюдать  и,  при  мал'бйшемъ  движеши  раскольниковъ  къ  возоб- 
новлен1ю  оныхъ,  доносить  каждому  по  своему  начальству;  своеволь- 
ное же  оканчивавхе  раскольниками  въ  город'6  Вольске  каменной 
церкви  воспретить,  если  они  не  согласятся  им^ть  оную  на  правилахъ 
единоверческой  церкви^).  Еакъ  бы  въ  дополнен1е  и  подкр^пленхе 
взложеннаго  взгляда^  преосв.  Ириней  вслФдъ  за  первой  бума- 
гой въ  томъ  же  ма'Ь  м'Ьсяц^  1827  года  отправилъ  Голицыну 
другую  съ  жалобой^  что  настоятель  Тарас1Й  ежедневно  почти 
досылаетъ  въ  Каменку  своихъ  б^глыхъ  поповъ  и  монаховъ 
ядя  исправлен1Я  требъ  и  хождешя  въ  праздничные  дни  съ  кре- 
СФОМЪ.  „При  таковомъ  случае  увлекаютъ  они  прихожанъ  села  Ка- 
менки въ  расколъ,  уверяя  простодушныхъ  крестьянъ,  что  они  им^- 
ють  на  то  высочайшее  повел%н1е...  а  чтобы  они,  какъ  беглые,  не 
были  взяты  к^мъ-либо  и  представлены  къ  суждешю,  для  сего  со- 

.        !)  •Д*^0^  1в72,  К  1,  81-56. 
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ировождаются  изъ  дома  въ  дрмъ  20-^30  человеками  раскольниковь"^. 
Цросьбы  каменскаго  приходскаго  священника,  Ивана  Терентьева, 
обращенныя  къ  Тарааю,  о  прекращеши  этихъ  нашёствШ  и  откры- 
таго  совращешя  въ  расколъ  каменскихъ  крестьянъ  оставляются  Та- 
рас1емъ  безъ  всякаго  вниман1я...  По  этой  жалобе  губернское  прав- 
лен1е  предписало  Вольскому  земскому ,  суду  обязать  строжайшими 
подписками  вс^хъ  настоятелей  Яргизскихъ  монастырей,  чтобы  они 
„отнюдь  не  допущали  и  не  позволяли  б^глымъ  попамъ  и  монаханъ 
отлучаться  въ  православныя  селевхя  и  приходы  и  никто  бы  не 
отваживался  делать  вредныя  ложныя  о  высочайшихъ  повел^нхяхъ 
разглашешя,  таскаться  въ  сопровожден1и  раскодьниковъ,  бродить 
для  сбору  милостыни^.  Православнымъ  жителямъ  сос^днихъсъ  мо- 
настырями селъ  отдано  было  строгое  приказаше  еь  подписками  же, 
чтобы  они  хватали  появляющихся  у  нихъ  б^глыхъ  поповъ  и  до- 
ставляли въ  земскш  судъ.  Независимо  отъ  этихъ  распоряженШ, 
Вольскому  исправнику  предписывалось  произвесть  сл^дствхе  о  Тара- 
С1ц  и  другихъ  иргизскихъ  настоятеляхъ,  отпускавшихъ  въ  Каменку 
своихъ  поповъ  и  монаховъ  для  совращев1я  въ  расколъ  православ- 
ныхъ^). 

Кн.  Голицынъ  во  всемъ  согласился  съ  мн^шемъ  преосв.  Ири* 
нея.  Мало  этого:  онъ  посп^шилъ  сообщить  своему  начальству  о 
раскольничьихъ  безпорядкахъ  по  губерши  и  предложилъ  составить^ 
по  соглашен1ю  съ  епарх1альнымъ  арх1ереемъ,  проектъ  правилъ  для 
устранен1я  ихъ.  Министръ  внутреннихъ  д4лъ,  въ  отзыве  своемъ 
отъ  27  1ЮНЯ  1827  года,  взъявилъ  соглас1е  на  это  предложеше'). 
Такимъ  образомъ  ун1я  духовной  и  гражданской  власти  въ  саратов- 
скихъ  пред'блахъ,  о  которой  такъ  много  и  такъ  долго  хлопотали 
предшественники  Иринея,  нын%  благополучно  состоялась.  Изв^ст- 
ное  уже  намъ  положенхе  комитета  мивистровъ  о  вольскомъ  храмф 
дало  Голицыну  толчекъ  приступить  къ  указанными  'арх1ереемъ 
м^рагь.  Чрезъ  полищю  онъ  объявилъ  вольскимъ  раскольникамъ 
высочайшее  повел'Ьше  10  мая  1827  года  и  требовалъ  .  отъ 
нихъ  р^шительнаго  отв'Ьта,  какимъ  образомъ  предподагаютъ 
они  исполнить  высочайш]гю  волю:  желаютъ  ли  обратить  храмъ 
въ    единов']&рческ1Й  или  уступить  для  православнаго  прихода?  Ста- 

■  '  1    •  •  I 
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р6о(^ряд1^ы   ]Кредставвли     два   объяснен1Яу    уклоняясь    отъ    р^т^^^• 
тёльнаго  ртв^^.  Въ  первомъ  они  очень  положительно  заявляли,  что 
противиться    волЪ  государя   не  см'&ютъ,  но  если   требуютъ  ихъ  со- 
глас1я,  то  согласиться  на  вту  перемену  не  иогутъ;  въ  посл'бднемъ 
же  предоставляли  сооруженную  ими  каменную  церковь  на  волю  го- 
сударя, но  сами   высказывали  желаше  остаться    при  своей  старой 
деревянной  церкви  на  прежнихъ  основан1яхъ.   Губернаторъ  пояс- 
нялъ^  что  раскольники  стараются  только  выиграть  время  и  выхло- 
потать   въ  Петербурге  разр^шенхе    оставить  д^ло  по  прежнему,  и 
въ  подтвержден1е    ссылался  на  Сапожникова,    который    будто  бы 
сказалъ  ему  это.  Представляя  объ  втомъ  24  декабря  1827  года  въ 
министерство  внутреннихъ  д&зъ,  Голицынъ  заявлялъ,    что,  по  мнФ- 
Я1ю  его,    „решительное    дМствхе    обратить  вольскШ    молитвенный 
храмъ    въ  единоверческую  церковь  принесеть    много  пользы*.  Изъ 
министерства  донесете  Голицына  перешло  въ  секретный  комитетъ, 
который  вполне  согласился  съ  княземъ  и  постановилъ:  «Предоста- 
вить   управляющему    министерствомъ  внутреннихъ    делъ  секретно 
предписать    саратовскому   губернатору,    дабы  онъ    предварительно 
внушилъ    вольскимъ  старообрядцамъ,  что  вновь    сооруженный  ими 
храмъ  имеетъ  быть  обращенъ  въ  единоверческую  церковь,  и  когда 
некоторые  изъ  нихъ   открыто  изъявдтъ  желан1е    быть  въ  ней  при- 
хожанами,   то  наставилъ  бы  ихъ  просить  епарх1альнаго    арх1ерея 
объ    освящеши  той    церкви  и  утвержден1и    къ  ней  священника  по 
ихъ  избрашю*^.  Еомитетъ  па1агалъ,  что  безъ  этой  предосторожности 
простое    ваименоваше    церкви  единоверческой    можетъ  оставить  ее 
безъ  прихожанъ.  Далее  митрополиту  Серафиму  поручалось  внушить 
пензенско-саратовскому  епископу,  что  коль  скоро  къ  нему  войду тъ 
съ  просьбой  старообрядцы,    то  онъ  немедленно  долженъ  удовлетво- 
рить ее,  а  губернатору  въ  тоже  время  предписано  наблюсти,  чтобы 
вновь  не  появлялись  у  старообрядцевъ  беглые  попы.  Государь  над- 
писалъ:  , Церковь  въ  Вольске    посвятить    единоверческому  обряду 
на  предлагаемомъ  основаши''^). 

Одновременно  съ  нападешемъ  на  Вольскъ  Голицынъ  задумалъ 
напасть  и  на  Иргизъ,  но  предварительно  счелъ  нужнымъ  прозонди- 
ровать почву,  запастись  сведешями  о  монастыряхъ,  поискать  матерха- 
Д(ШЬ|  п  оенован1и  шущыхъ  сделалось  бы  возможнымъ  настаивать  на 

*)  деда  Секр.  Ком.|  Уо1.  VI,  стр.  119—183;  Ниж.  сем.  библ.,  %  3774,  306. 


аемеддввяомъ  разгроме  этого  ^гя^^иица  разврата  раскодьнцчмгр*^ 
по  выражешю  пр.  Ирвнея.  Онъ  потребовадъ  отъ  водьскаго  исцраввши^ 
св&д(щй:  въ  какомъ  уцохребдеши  даходятся  дрииаддежадця  нрд^^схн^* 
рямъ  аемдиу  ивъ  какахъ  угод1й  он!  состоять  в  какой  доходъ  првщм^гь; 
чФмъ  содержатся  монастыря,  вь  чемъихъ  имущество!  кахимм  средства- 
ми пр1обр6тается  оно,  какъ  ведякн  годовой  доходъ  и  расходъ  монасты- 
рей,— ,хотя  примерно,  но  скошко  можно  бшже  къ  истине'', — СКОДЬг 
ко  проживаетъ  въ  монааыряхъ  людей,  кромФ  вноковъ  н  б&кьцовъ, 
изъ  какого  они  званхя  и  чЪжъ  занимаются*).  Исправникь  БашщцевЪ| 
ск^шнвоий  уехать  въ  отпускъ,  представидъ  очень  неаодныд  н  да- 
леко не  лсвыя  СВ&Д&Н1Я  и  въ  донесен1в  своимъ  сообщнлъ  |1ежд^|^ 
прочимъ  и  о  см&нЪ  Прохора  изъ  настоятелей.  Голвдынъ  ост|асд 
ведоволенъ  доставленными  ему  на  скорую  руку  сяАккяхщц  и,  но 
поводу  см§ны  Прохора^  потребовалъ  1б  августа  1827  года  отъ  ш;- 
мравллющаго  должность  исправника|  дворянскадх)  заседателя  Ни^со^ 
лая  Юрасова,  узнать  подъ  рукой,  въ  какомъ  отношенш  находя^ 
Ирп18ск1е  монастыри  къ  удельной  конторе,  какой  доходъ  дають  ей, 
отъ  кого  эависитъ  увольнен1е  настоятелей  и  какъ  ароизводится  вы- 
боръ  ихъ.  Не  над^кясь,  повидимому,  получить  удовлетворительный 
ответь  на  этотъ  запросъ  отъ  Юрасова,  Голицынъ  18  августа  обра; 
тидся  съ  подобнымъ  же,  только  несколько  расширеннымъ,  зацросомъ 
къ  удельной  контор:Ь:  1)  въ  какомъ  отношен1и  состоять  монастыри 
хъ  удельной  контор:Ь  по  всАмъ  предиетамъ;  2)  сколько  состовтъ  въ 
монастырлхъ  собственно  уд^льныхъ  крестьянъ,  какой  они  платятъ 
оброкъ  и  чрезъ  кого  онъ  собирается;  3)  какъ  устроена  въ  нихъ 
хозяйственная  часть,  изъ  кого  состоитъ  сельское  начальство  въ  нихъ, 
кФмъ  производится  выборъ  настоятелей,  кто  утверждаетъ  ихъ  въ 
этомъ  яДуховномъ''  зван1и,  отъ  кого  зависитъ  удаленхе  ихъ  отъ  долж- 
Н0С1И  и  на  какихъ  узаконев1яхъ  основаны  всФ  эти  порядки'). 
И  удельная  контора  и  Юрасовъ  представили  21  и  26  августа  к6- 
ротшя,  отрывочныя  св^д^вхя,  на  основав1и  которыхъ  трудно  было 
составить  сколько-нибудь  определенное  представлете  о  монастыряхъ; 
при  этомъ  Юрасовъ  хотя  об^щалъ  въ  непродолжительномъ  (^уду- 
щемъ  доставить  полное  статистическое  описанхе  монастырей,  а  кон- 
тора не  обещала  и  этого,  намекая  деликатно,  что  губернаторъ  самъ 
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дсйяевъ  заать  все  дто,  такъ  какъ  отправлбн{е,  я%ирп)Аръ^  нова* 
ётырсквки  жителями  богослужен1я  и  прочихъ  по  ихъ  сектФ  духов* 
Ш1хъ  обрядовъ,  равно  11р1емъ  въ  монастыри  священниковъ  и  дхако^ 
новь  Е  т.  п.,  ,,110  нахохден1го  старообрядцевъ  въ  неносредственномъ 
зав$дыван1ёг  и  наблюден1и  начальника  Г7берн1и,  ни  до  какого  м%ст- 
наго  начальства  не  относится  и  контора,  не  им^въ  на  С16  отъ  своего 
начальства  никакого  постановлен1я,  въ  предметъсей  не  входить"^).  Го- 
яи11ынъ  опять  остался  недоволенъ  и  1  сентября  обратился  къ  удельной 
контора  съ  новымъ  запросомъ:  въ  чемъ  состоять  монастырск1я  со- 
']фовища  и  какимъ  количествомъ  земли  владей  монастыри  до  1801 
года  со  времени  своего  основан1Я.  Въ  то  хе  время  онъ  затрвбо* 
ьалЪ  ивъ  межевой  конторы  колю  съ  указа  сената,  по  которому  въ 
1804'  году  окончательно  укрФплены  за  монастырями  пожалованный 
вмъ  земли,  но  въ  межевой  конторе  никакого  указа  не  оказалось. 
Не  мен^е  равочарован1я  доставила  губернатору  и  уд^&льная  контора: 
нЬ  о  сбкров1ащахъ,  ни  о  земл4  она  ничего  не  знала  и  потопу 
^поручила  балаковскому  и  мечетному  приказамъ  разузнать  объ  втомъ 
на  м'бст^^;  а  губернаторъ  торопилъ  и  торопилъ...  Только  въ  конц^Ь 
ноября  контора  доставила  Голицыну  ко1пи  съ  реестровъ  монастыр- 
скаго  имущества,  составленныхъ  самими  настоятелями  и  настоятель- 
ницами  при  уд^льномъ  чиновнике.  Невидимому;  составители  сговори- 
лись  заран^Ье,  какъ   писать    реестры:  въ  одинъ    голосъ    заявляла 

они,    что   НИКаКИХЪ   СОКрОВИЩЪ   у   НИХЪ   Н%ТЪ,    КрОМ%    ИКОНЪ   и   КНЙГЪ, 

что  до  1801  года    земли  у  нихъ  было  гораздо  больше,  но  сколько 
имсьно^сказать  не  могутъ,  такъ  какъ  никто  не    мФрилъ  и  т.  п.'^ 

Не  видя  пользы  отъ  ознакомлен!я  съ  монастырями  изъ  оффи- 
Ц1альныхъ  донесен1Й  разныхъ  чиновниковъ,  Голицы нъ  р^шилъ  испы- 
тать, не  выплыветъ  ли  какое-нибудь  компрометирующее  монастыри 
обстоятельство  изъ  провЪрьи  ходившихъ  въ  обществе  слуэ^овъ  о 
сушествован1и  въ  монастыряхъ  подземныхъ  ходовъ  и  пом'1щен1Й, 
сдужащихъ  для  укрывательства  б^^глыхъ,  для  секретнаго  сообщен1я 
1{^ужскихъ  обителей  съ  женскими  и  для  хранешя  несм^тныхъ  со- 
кровищъ  монастырскихъ,  которыл  не  входятъ  ни  въ  как1я  описи, 
^акъ  какъ  подобные  слухи  шли  особенно  относительно  Средняго 
монастыря,  10  въ  немъ  10  октября  Еанищевъ  съ  понятыми  и  про- 

')  1Ь1ает,  20. 
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«двелъ  обысет.  Не  пало  старашй  было  приложено  иеоравняком,' 
не  мало  половыхъ  досокъ  было  поднято,  но  то,  чего  искали,  ка!^ 
дено  не  было.  Правда,  въ  среднихъ  сФняхъ  настоятельской  свявв 
или  „стаи*  подъ  поломъ  отысканъ  быль  выходъ  или  келья,  но  ею 
оказался  холодный  чуланъ  покойнаго  настоятеля  Амвроая,  гдк 
ставилось  имъ  питье  для  монаховъ,  и  притоиъ  чуланъ  лЪть  восемь 
уже  заброшенный  и  обваливш1Йся.  Въ  другой  половине  той  же 
связи  найденъ  подъ  санями  глуботай  погребъ;  въ  кельяхъ  бывта1Ч> 
л^тъ  двадцать  тому  назадъ  настоятеля  Хакова  найдено  въ  ра;1« 
ныхъ  комнатахъ  и  чуланахъ  шесть  творилъ,  подъ  которыми  ока- 
зались тоже  небольш1е  погреба,  иные  давно  уже  засыпанные.  Ни 
нь  одномъ  изъ  подкелейныхъ  помФщешй  ничего  подозрительяато 
не  встретилось,  сокровищъ  не  найдено^  подземныхъ  переходовъ  ивъ 
одной  связи  въ  другую  не  запримечено;  настоятель  Тарас!й  и  др^г- 
пе  иноки  удостоверяли,  что  такихъ  подземныхъ  ходовъ  ни  въ  нх'ь, 
ни  въ  другомъ  какомъ  изъ  Иргнзскихъ  монастырей  не  имеется^. 
Результать  обысковъ  не  оправдалъ  ожидан1Й  Голицына;  несколько 
погребовъ  и  выходовъ,  найденныхъ  подъ  кельями,  не  давали  пика** 
кой  почвы  для  обвинешя.  Оставалось  запастись  терпен1емъ  и  вы- 
жидать удобнаго  случая,  оповестивъ  чрезъ  исправника  всю  мона- 
стырскую брат1ю,  что  каждый  недовольный  или  обиженный  жи- 
тель монастыря  можетъ  свободно  жаловаться  губернатору.  Долго 
ждать  не  пришлось.  Черезъ  два  месяца  после  обысковъ,  8  декаб- 
ря, губернаторъ  получилъ  разомъ  два  анонимныхъ  доноса,  судя  по 
почерку,  писанныхъ  однимъ  лицомъ.  Привожу  ихъ  въ  выдержкахъ. 
„Ваше  С1ятельство,  проницательнейшШ  господинъ  саратовскШ  гу- 
бернаторъ! По  дозволен1ю  доносить  вашему  С1ятельсгву  на  каждомъ 
шагу  о  законопротивныхъ  поступкахъ,  которые  совершаются  со 
всякой  похабностью  и  необузданностью  въ  Средне^Никольскомъ 
старообрядческомъ  мужскомъ  и  девичье-успенскомъ  монастыряхъ,  я 
за  необходимое  поставилъ  по  обязанности  моей  сделать  честь  ва- 
шему с1ятельству  донесть  о  разслабленномъ  настоятеле,  иноке-схам- 
нике  Тарас1и,  и  о  надутой  настоятельнице,  инокине  ве<)фан1и. 
Между  сими  двумя  лицы  единственная  есть  неразрывность  и  от- 
верстыя    къ  противден1Ю  его  царскаго  величества    указамъ  врата. 
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Нущ»!  ааставдяющая  вхъ  такъ  поступать,  есть  е1я:    побли1ог  что 
А  прихотд  своей  предпргиметъ  беофанья  дастоятельпица,  то  в  Ха- 
рлей дфдаатъ  въ  угодвость  ей  со  всевозвсожн'&йшей  поспЪшвостью, 
бояся,  дабы  ее  пе  прогн^вать^  отчего  овъ  можетъ  [и  не  диво]  ли- 
швться  благого  ея    правлен1я  в  распоряженхя    въ  его  монастыре. 
,Къ  исполнен1ю  же  сему,  вм^  иодъ  собою  подобцыхъ  себ^  похото- 
носл6110вателей,    церкве-увраввтеля    ваока    Павла,    у    котораго 
р^дше  суткв  не  наполняема    бываетъ  голова  горячими  напвткамв^ 
д  подчиненный    ему  попъ^  Иванъ  Иетровичъ    по  прозванью,    есть 
рацхъ  вседфйствующее  орудхе    указопротввнымъ  д^ламъ,  чрезъ  ко- 
торое могутъ    исполнять  все  то,  что  кому    требуется,  не  только  въ 
ЕО||деяЬ|  но  в  въ  полночь;  причина  сего  есть  та^  что  были  бы  ему  даны 
деньги,  а  кольми  паче  в  паче  всего  виномъ  кто  его  напоить.  1)По« 
деже  рьяный  оный  попъ  смФло  в  безразборчиво  првступвлъ  1фестить, 
дш^омъ  пять  Ч{елов&къ,..  Совершалось  С1е  тайнодМств1е  октября  31 
.чвсда  ко  утру|  1827  года,  поелику  въ  тотъ  день  настоятель  Тара- 
Ф1Й  съ  соглаая   веофаньи    уволилъ  попа  оть  священвыя   литурпи 
н  дозволвлъ    Фхать    въ  женскш   монастырь,  а  настоятельница  бео- 
фанья изготовила  на  р'1к%  Иргиз^  шрдань  для  совершенхя  крестинъ, 
гд^Ь  в  было  велвчайшее  позорище,  на  которое  стеклось  народу  душъ 
,сотъ  до  четырехъ.  Тогда  попъ  едва-едва  на  ногахъ  стоялъ  отъ  оду- 
решя  горячими    напитками,   не  взирая  на   указъ,    воспрещаюпцй 
опоеше  виномъ  поповъ,  существуюпцй  съ  1827  года  да  и  навсегда. 
2)  Еще  сей  же  Иванъ  попъ  вновь  исправилъ,  т.  е.  миромъ  пома- 
зывадъ,  того  же  года,  месяца  ноября  9  числа,  ночью   въ  одиннад- 
цатомъ  часу,   хвалынскаго  уЪзда,    деревни  Грачей,  двухъ  господ- 

екнхъ  челов^къ Итакъ   просимъ    ваше  с1ятельство  исполнить 

«свою  должность  и  поддержать  оныхъ  монастырей  своевольныхъ  на- 
стоятелей съ  вхъ  последователями,  дабы  они  впредь  болФе  не  раз- 
развлвсь  о  камень  противленхя  и  невоздержан1я  своего,  и  дать  имъ 
внатЬу  для  чеп>  они  суть  настоятели  и  къ  чему  приставленъ  инокъ 
Цавелъ,  управитель  церкви,  и  что  суть  законы,  что — указы  и  что 
вначитъ  подписка,  по  которой  обязались  впредь  нежели  крестить 
крещенныхъ  не  по  сил^  указа,  но  не  пр1имать  и  въ  исправу... 
Я  есмь  правдолюбяпцй  гражданинъ^ 

Доносъ  яправдолюбящаго  гражданина^  направленъ,  очевидно, 
протввъ  Тараая,  беофаши  и  Павла;  но  этихъ  трехъ  дицъ  ему  по- 
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М8&лась  надо  и  онъ  нааисадъ  второй  даюе^,  въ  коФоромъ  швЛфшт^ 
валъ  гЬнь  и  яа  казяаяея  Ефрема.  „Ваше  алтедъетво,  госоодинъ  {убвр. 
наторъ!  Не  собдаговоявте  дв  мидостиво  взойти  въ  рас&одъ  бывшаго 
каввачеяу  жнока  Ефрема  ^  того  же  Средне*Нвкодьскаго  моваетыря,  в  яе 
бдагоугодно  дв  вамъ  будетъ  нотребовать  расходную  его  кавгу  яа  1826 
годъ...  Ояы1  казвачей  прв  собравшейся  всей  (^ат1в  оказадъ  расходъ  яа 
одвнъ  годъ  поддвяво  сдвшвомъ  7000  рублей»  за  что  уже  самое  в  смЪ- 
яеяъ  взъ  казначеевъ.  Также  убо  яужяо  яредозвачается  вытребовать 
расходъ  сего  года  в  отъ  настоятеля  Тараая:  вбо  ояъ  объяввлъ  медь- 
комъ  брат1в  расходу  на  одвяъ  годъ  12)000  рубдей,  а  првходу  брапв 
отврыдъ  11,000  рублей,  но  исправявву  объявлено,  кажется,  7000 
рубдей,-«-яод1вяяо  не  знаю^  право;  буде  семь  всяравввку  объявде- 
но,  то  всоподлияно  ложь.  Над;6емсЯ|  ваше  схятедьство»  что  самв 
изводите  узнать,  по  громкому  вашему  дюбояытетву,  все  зд^^ь  со- 
вершающееся'* ^). 

,ПрацА0любящ1й  граждаявяъ'*  оказадъ  Годвцыну  услугу,  ко- 
торой онъ  напрасно  ждадъ  отъ  своего  исправника  в  отъ  уд'бдьной 
конторы:  за  доносы  его  князь  поспешно  ухватился  в  немедленно, 
въ  самый  день  получен1я  вхъ,  посладъ  предписато  вельскому  ис-* 
правнвку  „лично,  самымъ  аккуратнМшимъ  образомъ^,  провзвесть 
дознаше,  яосновавъ  оное  яа  несомнФнныхъ  вцдахъ  в  доказатедь- 
ствахъ*.  Въ  отомъ  аредпвсан1В  на  каждомъ  шаху  проглядываегь 
желан1е  Голицына  посвор'бе  найти  поводъ  къ  адмвнвстратввному 
воедФйств1Ю  яа  Иргазъ,  НепрокЬреняыя  в,  быть  можетъ,  прветраст- 
выя  указан1я  ановвмнаго  доносчика  ояъ  тороплвво  возводвтъ  ва 
степень  яесомнЪнныхъ  фактовъ  и  см&ю  говоратъ,  что  въ  Среднемъ 
нужскомъ  в  Успенскомъ  женскомъ  монастыряхъ  „соверошются  раз- 
ныя  непотребства  съ  похабностью  и  необузданностью*,  что  между 
схимнввомъ  Тарасхемъ  в  иноквяей  веофая1ей  существуетъ  „похот- 
ливая связь*,  по  причин!  которой  ТарасШ  „всЪ  похотливыя  пред- 
пр1ят1я*  своей  любовницы  исполняетъ  „съ  точностью  и  подобо- 
сграстхемъ',  такъ  что  последняя,  „такъ  сказать,  управляетъ  вс^мъ 
нонастыремъ  его*',  что  втотъ  Тарас1й  и  веофан1я — „гдавя^йщхе 
нарушители  и  противники  воли  правительства,  по  стремденш  вхъ 
къ  поддераван1ю  раскола*;  что  посл']^дователи  ихъ  ^таше  же  любо- 
дЪйцы'',  особенно  инокъ  Павелъ  и  попъ  Цваяъ   Петровъ,    которые 

к  ,^ 
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иовевдаевао  почти  пьяны  **.  Сд%дств{е  началось,  но  окоичялооь 
только  въ  маФ  1828  года  и  подтвердило  нзъ  всЪхъ  обвинительнихь 
пунктовъ  лишь  одинь — фактъ  крещешя  пяти  челов^къ*). 

Въ  промежутокъ  съ  декабря  до  мая  Голицынъ   занялся   Воль- 
скими делами.  Распространи  въ  предварительно  чрезъ  полищю  слухъ, 
что  каменная  вельская  церковь    неминуемо   подложить   обращешю 
въ  единоверческую  или  православную,  онъ  въ  феврале  1828    года 
лично  явился  въ  Вольскъ,  ообралъ  къ  себЪ  до  300  самыхъ  почет- 
ныхъ  въ  город"!  раскольниковъ  и  объявилъ    имъ,  что  государь  по* 
вел^ъ  обратить  новую  церковь  въ  единоверческую,  а  потому  тре- 
бовалъ  приняпя  пунктовъ  митр.  Платона  и  грозилъ  съ  неповиную- 
щимися поступигь  какъ  съ  ослушниками   монаршей  воли.    Спустя 
немного,  онъ  приказалъ  объявить  имъ,    что    въ   случае  иежелан1Я 
освятить  церковь  на  основан1и  пунктовъ  Платона  онъ  и  безъ  еоглас1я 
обратить  ее   въ  приходскую,  деревянную  же  запечатаетъ  и  всЪхъ 
вольскихъ  бЪглыхъ  поповъ  отдастъ  подъ  судъ').  Раскольники  призаду- 
мались. Съ  одной  стороны  не  хотелось  переходить  въ  единовАрхе,  съ 
другой— страшно  было  ослушаться  губернатора.  У  вольскихъ  обывате- 
лей св^жо  еще  было  въ  памяти  скандальное  д^ло  дочери  б^глаго  попа 
Петрова,  наглядно  свидетельствовавшее,  чего  можно  ждать  подвер- 
гающимся  опале  людямъ.     Передамъ  въ  двухъ    словахъ  сущность 
9Т01Ч)  дела,  красноречиво   обрисовывающаго  нравы  и  порядки  того 
времени.  Еакой-то  ятурченокъ^  Иванъ  Деспотовичъ  увезъ  дочь  бег- 
лаго  священника    Петрова,  Пелагею,  похитивъ    вместе  съ  темь  и 
4.000  рублей  денегь.  Въ  погоню  посланъ  былъ  дворянскхй  заседа- 
тель Григорьевъ.  Онъ  догва.?ъ  Деспотовича,  отобралъ  Пелагею  в  по- 
везъ  ее  въ  Вольскъ,  но  дорогой  воспользовался  темъ,  что  ехадъ  съ 
ней  въ  закрытой    повозке  и  ,два  раза  учинилъ    надъ  нею  усиль- 
ствомъ  блудодеяше^.   Съ  цЬлью  скрыть    сл&ды,  онъ,    по  прибыт1и 
въ  Вольскъ,  постарался  засадить  свою  жертву  въ  тюрьму,  какъ  со- 
общницу Деспотовича  въ  краже  денегъ  у  матери.  Но  тюрьмой  де- 
ло Пелагеи  не  кончилось:  вольск1Й  квартальный  надзиратель  Ивановъ 
отыскалъ  ее  и  тамъ  и,  въ  виду  ея  молодости  и  красоты,  тоже  «при- 
чинилъ  ей  блудодейс1бомъ  насил1е^.  Мать  Пелагеи  подала  жалобу, 
давала  взятки^ — городнич1й  Никифоровъ  взялъ  съ  нея  50  рублей  и 

')  ХЬШет,  56-58. 
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квартальниЯ  Амая1У>въ-^0  руб.,— хлопотала,  довола  д^о  до  саж- 
ного Голицына  и  въ  кояцф  концовъ  ничего  не  достигла:  вольсшД 
уездный  еудъ  оставилъ  обвиняемыхъ  „въ  сильномъ  подовр%н1и«  и 
оштрафовалъ  одного  нвъ  нихъ, — иного  постановлешя  нельзя  было 
и  ждать  женФ  б^глаго  попа,  осм&1ившейся  жаловаться  на  поли- 
ц{ю^).  Перебирая  въ  памяти  факты  подобныхъ  насил1Й  и  подобнаго 
правосудая,  вольск1е  старообрядцы  решили  уступить  губернаторскимъ 
настоян1ямъ,  но  предварительно  предложили  маленьк1й  конпрсжисеь. 
Приговоромъ  отъ  17  февраля  они  постановили  „внять  внушен{ямъ* 
губернатора  н  согласиться  на  обращен1б  церкви  въ  единон6р4ескую, 
но  просить  при  этомъ  объ  одномъ, — чтобы  и^^стный  епис&опъ  раз- 
р'бшилъ  указе ымъ  предписан1емъ  трехъ  священниковъ  и  д1анояовъ 
при  деревянной  старообрядческой  церкви  и  допустилъ  нхъ  свЖценно- 
действовать  при  открываемой  церкви  заочно,  „не  требуя  къ  себЪ 
на  лицо'',  равно  и  впредь  опредФлялъ  священниковъ  по  желан{ю 
общества  однимъ  указнымъ  предписан1емъ;  священники  вти  должны 
стоять  въ  зависимости  отъ  попечителей  старообрядческаго  общества, 
а  не  отъ  арх1ерейской  власти,  въ  ъ^л^те  которой  переданп'С/^  толь- 
ко въ  случае  совершен1я  преступлен1я,  влекущаго  за  собой  <о 
церковнымъ  правиламъ  извержен1е  изъ  сана;  вольское  старообряд- 
ческое общество  по  всФмъ  д'бламъ  должно  зависать  исключительбо 
оть  гражданской  власти;  каменную  церковь  должны  освятить  три 
старообрядческихъ  священника,  по  разрФшетю  ихъ  епископомъ, 
на  до-никоновскихъ  антиминсахъ  и  обращающимся  въ  едино- 
в'брхе  старообрядцамъ  никакихъ  разр'бшительныхъ  иолитвъ  не  чи^ 
тать.  Вм^ст^  съ  этимъ  составлено  было  и  протенхе  на  высочайшее 
имя:  въ  немъ  старообрядцы  „безмолвно  изъявляютъ  желаше  наоб- 
ращен1е  молитвеннаго  храма  въ  единоверческую  церковь'',  но  пред- 
варительно „дерзаютъ  повергнуть  къ  священнымъ  стопамъ  государя 
со  всей  откровенностью  единое  опасен1е".  Такъ  какъ  старообрядцамъ 
неоднократно  приходилось  „ощущать  н^благорасположен1е  епарх]. 
альнаго  арххерея'',  то  они,  опасаясь  арх1ерейскихъ  „притяэашй  и 
поку1пен1Й  къ  нарушензю  н4которыхъ  предметовъ  совести*,  умо- 
ляютъ  подчинить  ихъ  по  д^ламъ  в^ры  „не  прямо  епарх1альиому  ар- 
Х1ерею,  но  непосредственной  власти  1фажданскаго  начальства'',  ко- 
торое „обяжется  защищать  ихъ  оть  всего  того,  что  имъ  теперь  пред- 

*)  Д*до  вод.  гор.  мАгясгр.,  1827,  Х^  93;  27—161. 


^мвхявтея  еще  стодь  страшнымъ*^).  Бъ  удииев^  просв1«ш1,  Г<ь 
лицынъ  оогласился  на  дтотъ  комЕровсиссъ,  взядъ  подноску  я  проше* 
В1е  и  уДхадъ  иаъ  Вольска.  Отправившись  аатФмъ  по  д'&ламъ  сдужбц 
въ  Петврбургъ,  онъ  представилъ  оба  вти  документа  управ^иIЮЩ6му 
министерствомъ  вдутреннихъ  дФлъ,  В.  С.  Ланскому,  который  въ 
свою  очередь  передалъ  ихъ  на  разсмотр^ше  секретдаго  комитета. 
Въ  зае^даши  13-го  марта  комитетъ  иашеиъ,  что  „вольсше  старооб- 
рядцы иди  раскольники  въ  данной  ими  подписке  изъявили  соглаае 
только  на  то,  чтобы  построенная  ими  церковь  наименовалась  еди- 
новерческой; но  сами  они  не  посгупають  въ  единов&рцы,  поелику 
единоверцами  называются  Л  изъ  старообрядцевъ,  которые  присоеди- 
няются къ  православной  церкви  на  основан1и  согласительныхъ  пунк- 
товъ  митр.  Клатона*.  Поетому  решено  чрезъ  управляющаго  мннн- 
ст^ствомъ  внутреннихъ  дАлъ  предписать  саратовскому  губернатсфу 
привесть  въ  всполнеше  высочайшее  повеленге  объ  обращеши  ра- 
скольничьяго  вольскаго  храма  въ  единоверческую  церковь').  Вместе 
съ  докладомъ  на  счетъ  вольскихъ  старообрядцевъ  Голицынъ  6  ап- 
реля  представилъ  въ  министерство  и  докладъ  объ  Иргизе,  очень 
ре8К1й  по  тону  и  оригинальный  по  проектируемымъ  мерамъ.  По 
мнАшю  князя,  Иргизсше  монастыри  суть  убежища  праздности  и 
разврата  и  разсадники  раскола,  а  потому  необходимо  уничтожить 
ихъ»  По  внимательномъ  соображен1и  делъ  объ  етихъ  монастыряхъ  от- 
крывается следующее:  1)  Общество  это  сделалось  самостоятельны мъ 
сътого  времени,  какъ  последовали  указы,  освобождавш1е  его  отъ  ре- 
крутской повинности  и  утвердивш1е  за  нимъ  земли  въ  исключительное 
владеше  посредствомъ  межевашй.  Но  эти  указы  давали  права  только 
темъ  старообрядцамъ,  которые  вышли  изъ-за  границы;  2)  состоян1е 
иноковъ  не  есть  наследственное:  со  смерпю  ихъ  должны  окон- 
читься и  преимущества  ихъ;  3)  распространять  эти  преимущества 
на  Иргизск1е  монастыри  значило  бы  сравнять  ихъ  съ  православны- 
ми монастырями.  Въ  другомъ  смысле  это  было  бы  тоже,  что  пра- 
вительство печется  о  распространеши  раскола-  4)  по  сему  суще- 
сгвован1е  мужскихъ  монастырей  следуетъ  считать  зависящимъ  отъ 
техъ  старообрядцевъ,  которые  считались  на  лицо  въ  1797  году  и 
поныне  остаются  въ  живыхъ,  и  еще  отъ  техъ,  которые  въ  послед- 


1)  Д^1а  С^кр.  Кон.,  То1.  У1,  стр.  141—143;  С  И.  А.,  Карт.  А,  №  XXIV. 
«)  Д^м  Секр.  Ком.,  Уо1.  VI,  стр.  144-147. 


Неё  бремя  причислены  къ  монастырямъ  окладомъ,  хотя,  ъпроч^къ^ 
безъ  всякаго  законнаго  основан1я.    По  смерти   ихъ  церкви  и  дру- 
пя  строешя  и  земли  должны    обратиться    въ  ненаселенное  имЪнхе 
уд'Ьла;  б)  зат^мъ  вс%  живущте    въ  монастыряхъ    мужскихъ  своими 
домами  и  въ  монастырскихъ  здашяхъ,    равно    и    всЬ    населяющ1я 
женскхе  монастыри,  принадлежа  къ  разнымъ    сослов1ямъ,   должны 
считаться  самовольно  поселившимися  на  земляхъ  удЪльнаго  кЬдом- 
ства.  Никакая  давность  не  можеть  давать    имъ    права    оседлости, 
ибо  они  жили  въ  монастыряхъ  по  паспортамъ,  т.   е.  въ  видЪ  вре- 
мени ыхъ  посетителей,  и  вс^  повинности    за  мужскимъ    поломъ  от- 
правлялись по  т^мъ  состояшямъ,  къ    которымъ  они  принадлежали. 
На  этомъ  основан1и,    дабы  съ  одной    стороны    избавить   край  отъ 
вреда,  наносимаго  развратомъ  и  соблазномъ  старообрядческихъ  Ир- 
гйзскихъ  монастырей,  а  съ    другой,   сколько   возможно,    избежать 
р^шительныхъ  м^ръ  къ  уничтожешю   этого  общества,    князь  пола- 
галъ  постановить  сл^дующхя  правила:  1)  Иргиэсюе  монастыри  счи- 
таются существующими  только  въ  продолжеши  жизни  иноковъ,  быв- 
шихъ  на  лицо  въ  1797  году  и  въ  посл'&дующее    время  формально 
причисленныхъ  къ  монастырямъ.  По  смерти  ихъ    монастыри  унич* 
тожаются,  а  земли,  которыми  они  влад&ии,    передаются  уд^лу;  2) 
монастырямъ  строжайше  воспретить    вновь    принимать   въ  монаше- 
ство и  для  постояннаго    жительства    новыхъ    лицъ;  3)  равномерно 
воспретить  имъ  пр1емъ  б'Ьглыхъ  поповъ  и    съ  последними,  въ  слу- 
чае поимки,  поступать  какъ  съ  отступившими  отъ  правилъ  господ* 
ствующей  церкви;  4)  проживающимъ  своими  домами    въ   монасты- 
ряхъ по  паспортамъ  дозволяется  жить    тамъ,  доколе  дома  ихъ  бу- 
дуть  способны  къ  тому  безъ  возобновлешя;  5)  М1рянъ  и  не  причис- 
ленныхъ въ  окладъ  выслать    въ  места    ихъ   жительства    и    впредь 
посещен1е  ими  монастырей  ограничить  не  более,    какъ    тремя  ме- 
сяцами; 6)  монастыри  подчиняются  более  строгому  надзору    полк- 
щи,  въ  видахъ  преследован1я  разврата   и    пресечешя    соблазновъ^, 
7)    утвержден1е    избираемыхъ  въ   монастыряхъ    настоятелей    пре- 
доставить; вместо    удельной  конторы,    гражданскому    губернатору, 
ибо  лица    эти,    по   существу    свопхъ   обязанностей,  должны  под- 
лежать более    полицейскому  надзору,  чемъ  хозяйственному.  Меры 
эти — находилъ  Голицынъ — не  содержать  въ  себе  никакихъ  новыхъ 
узаконешй,  но  истекаютъ  изъ  существующихъ  законовъ  о  порядке, 
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ТИШИНЕ,  СП0К0ЁСТВ1И,  пресл^дован1и  соблазновъ  и  пресФченЫ  празд- 
ношатательства.  Он%  были  бы  не  нужны,  если  бы  обращаемо  было 
надлежащее  вниман1е  на  поведете  монашествующихъ,  еслв  бы 
число  монашествующихъ  старообрядцевъ  было  ограничено  т^мъ  ко- 
личествомъ,  какое  было  въ  1797  году;  тогда  достаточно  было  бы 
однихъ  обыкновенныхъ  способовъ,  нредоставляемыхъ  местной  по- 
лиц1ей,  остановить  стрем леше  праздныхъ  людей  въ  эти  обители  и 
удерживать  ихъ  въ  положенги,  праличномъ  скромнымъ  уб^жищамъ 
отъ  св^та,  не  допуская  иноковъ  до  нривлеченхя  посл']&дователен  рас- 
кола. МФры  эти  можно  осуществить  и  тогда  монастыри  сами  со- 
бой уничтожатся.  Ланской,  противъ  ожидашй  Голицына,  не  при. 
нялъ  предлагаомыхъ  имъ  м^ръ  и  докладъ  долго  пролежалъ  въ  ми- 
нистерскомъ  портфед^^^  прежде  ч'Ьмъ  дождался  утвержденхя^. 

Почти  одновременно  съ  поездкой  Голицына    въ  Вольскъ  пен- 
зецск1й  генералъ-губернаторъ  Бахметьевъ  сообщилъ  преосв.  Ириною, 
что  вслФдствхе    распространенхя  по  уцравляемымъ    имъ  губерн1ямъ 
раскольничьихъ  сектъ  онъ  получилъ  высочайшее  повелите  обратить 
на  это  строгое    вниман1е  и  принять  д^ятельныя  мЪры  для  искоре- 
нен1л  ихъ,    а  потому  и  просилъ  предписать  .  духовенству  расколь- 
нмчьихъ  приходовъ    оказать  сод^йствхе    гражданской    власти.   Пре- 
освященный рапортомъ  отъ  8  февраля  донесъ  синоду  о  приказан1и 
^хметьева  отъ  имени  государя  и  сообщилъ,  что  онъ  находить  весь- 
ма полезнымъ  учредить  должность  особыхъ  священниковъ-мисс10не- 
ровъ,  по  одному    и  бол^Бе  на  уЪздъ,  которые,  получивъ    предвари- 
тельно отъ  него   нужное  архипастырское  наставленхе    и  не  требуя 
на  разъ'1зды    денегъ  (?),  могли  бы  при  каждомъ    удобномъ  случае 
действовать  на  раскольниковъ  путемъ  „вр^лыхъ  увещан1Й^.  Синодъ 
согласился  съ  предложевнымъ  проектомъ  и  потребовалъ  только,  что- 
бы требы  и  богослуженхе  въ  приходахъ  миссшнеровъ  отаравлядись 
неопустительно').  Но  не  успЬлъ  еще  синодъ  обсудить  рапортъпре- 
освящ.  Иринея  и    самъ  Ириной  едва  усп&иъ  отписать  Бахметьеву, 
что  „миссюнерсшя    ув^щан^я  бол'Ье    им'бютъ  силы  тамъ,   гдф  есть 
содМствхе  гражданскаго  правительства^  и  потому  должно  дать  ра- 
споряжен1е    чинамъ  полиц1и    о  сод'Ьйствхи    предполагаемымъ  мис- 


<)  Ниж.  сен.  бябдм  №  3774,  187—189.  Сн.:  Леоподьдовъ,  Ист.  зам.  о  Самар. 
яра*,  87—90. 
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аонерамъ,  какъ  одно  высочайшее  повел^нхе  было  отм^Ьнено  дру- 
гииъ:  27  марта  Ирине!  сообхцвлъ  митрополиту  Серафиму  петер- 
бургскому, что  Бахметьевъ  изв^стилъ  его  о  новомъ  повели  н!  и 
государя  императора — прекратить  д4йств!е  принятыхъ  противъ 
расколъниковъ  строгихъ  мФръ  и  ограничиться  только  исполне- 
нешемъ  общихъ  законовъ,  съ  такимъ  добавлевхемъ,  что  отъ  расколь- 
никовъ  должна  быть  скрыта  эта  перемена  въ  распоряженш  правЕ!- 
тельства,  дабы  они,  узнавши  о  ней,  не  сд1^лались  слишкомъ  дерзки, 
какъ  прежде  бывало^).  Серафимъ,  изумленный  несколько  этой  рез- 
кой переменой  и  слишкомъ  уже  заметной  неустойчивостью  прави- 
тельственной политики  но  части  раскол  а,  попытался  было  предста- 
вить рапортъ  Иринея  секретному  комитету»  но  и  комитетъ  ничего 
не  придумалъ  сделать,  въ  виду  категоричности  названнаго  высочай- 
шаго  повелЪн1я,  и  постановилъ  только:  ,^Щ1ияять  къ  надлежащему 
св4д4шю"^). 

Только  что  возвратился  Голицынъ  нзъ  Петербурга,  какъ  отъ 
Ланского  пришла  3  мая  бумага,  указывавшая,  что  вверху  на  Ирги^ъ. 
обратили  серьезное  вниман1е.  Ланской  писалъ  со  словъ  министра 
двора^  князя  Волконскаго,  что  по  св^д^нхямъ,  полученнымъ  отъ 
ревизовавшаго  саратовское  уд^ьное  им1;н1е  чиновника,  жители  Ир- 
гизскихъ  монастырей,  особенно  женскихъ,  .ведутъ  жизнь  крайне 
развратную  и  разнаго  рода  обманами  переманиваютъ  въ  свое  об- 
п^ество  другихъ  поселянъ,  и  что  монастыри  С1и,  по  удобству  мЪсто- 
положешя,  нередко  служатъ  пристанищамъ  б^глыхъ  людей''.  Бн. 
Волконсшй,  получивъ  так1я  св4д'Ьн1я,  полюбонытствовалъ  узнать, 
существу етъ  ли  за  монастырями  этими  какой-нибудь  полицейскш 
надзоръ  со  стороны  саратовскаго  губернскаго  начальства.  Ланской 
остался  недоволенъ  этимъ  запросомъ  и  предписалъ  Голицыну  немед- 
ленно сделать  зависящ1я  распоряжешя  къ  прекращен1ю  „толико 
предосудительныхъ  и  общему  благоустройству  противныхъ  безпоряд- 
ковъ''^).  Голицынъ  замедлилъ  отв'Ьтомъ:  онъ  не  придумалъ  никакихъ 
мФръ  къ  предотвращен1ю  „толикихъ  безпорядковъ*,  кром%  изложен- 
ныхъ  въ  докладе  его  6  апр'Ьля,  который  не  получилъ  утвержденхя 
со  стороны  управляющаго  министерствомъ  внутреннихъ  д'&лъ.  Князь 
остановился  въ  недоум'Ьн1и:  онъ  не  зналъ,  съ  чего  начать.  Между 


*)  М1а  Свкр,  Ком.,  Уо1.  ХШ,  л:  408—409. 
М  Шет,  ТоЬ  У1,  стр.  280. 
<)  С.  И.  Л.,  I,  А,  }к  11,  69. 
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'ЛИъ  въ  йетербург^  вспомнили  его  об^щаше  составить  проектъ  м^ръ 
по  упорядочешю  дЪлъ  на  Иргиз^  и  18  мая  сообщили,  что  ждуть, 
въ  замену  лежащаго  подъ  сукномъ  апр^льскаго  проекта  его,  дру- 
гого, который  „въ  настоящихъ  обстоятельствахъ  могъ  бы  быть  весьма 
полезенъ*.  Голицынъ  решился  приступить  къ  дФлу  и  28  мая  приказалъ 
своему  чиновнику  особыхъ  пору  чеши,  Л.  А.  Полонскому,  ^хать  въ 
монастыри  и  составить  подробное  историко-статистическое  описан1е 
ихъ, — составленное  ранЪе  исправникомъ  и  удельной  конторой,  оче- 
видно,   не  удовлетворяло  его, — зат^мъ  разсл'бдовать,  действительно 
ли  съ  священника  Петрова,  окрести вшаго  пять  челов^къ,  не  взята 
была  подписка  о  несовращен1и  въ  расколъ,  и  попытаться  склонить 
иноковъ  Нижняго  монастыря  къ  принят]ю  единовер1я.    Бъ  помощь 
ему  онъ  командировалъ    новаго    вольскаго    исправника    Христгана 
Шенне,  а  должность  послбдняго  временно  передалъ  изв:6стному  уже 
намъ  заседателю  Юрасову.  Полонск1й  собрался    въ  дорогу  не  сра- 
зу,— предварительно  онъ  поторговался  съ    казенной  палатой,  кото- 
рлА  отпустила  ему  прогоновъ  75    р.,  и   вытребовалъ    у  нея  чрезъ 
губернатора  еще  125  р/),  и  на  Иргизъ  прибылъ  вместе  съ  Шен- 
не только  4  1ЮНЯ.  Тамъ,  по  словамъ    очевидца,    1еромонаха  Арсе- 
Н1Я,  они  до  6  числа    трудились    надъ    составлен1емъ   описанхя  мо- 
настырей,— и  при  этомъ,  замечу  кстати,  ничего  новаго  сравнитель- 
но съ  описан1емъ  Прохора  не  сказали, — а  въ    этотъ    день  Полон- 
стай  объявилъ  настоятелю  Адрхану  и  четыремъ  соборнымъ  старцамъ, 
каждому  порознь,  волю  правительства,  чтобы  Иргизскимъ  монасты- 
рямъ  бФглыхъ  поповъ  бол^е  не  им^ть^  пояснивъ,   что  находящ1еся 
въ  нихъ  теперь  будутъ  отобраны,   а    вместо    нихъ   монастыри  мо- 
гутъ  получить  новыхъ  или  непосредственно  отъ    епарх1альнаго  ар- 
Х1ерёя,  или  чрезъ  губернатора.  Полонск1Й  не  зналъ  еще,    что    го- 
сударь не  согласился  на  ходатайство  Голицына  о  разр^шеши  рас- 
кольникамъ  сноситься    съ  епарххальной  властью  чрезъ  губернатора, 
находя,  что  это  „и  неудобно  и  неприлично  для  православной  церк- 
ви *,  такъ  какъ  при  такомъ  порядке  старообрядцы  будутъ  представ- 
лять собою  уОдну  изъ  договаривающихся  сторонъ    и  т^мъ  действо- 
вать  на  простодушныхъ^, — ^этотъ    ответь    на   докладную    записку 
князя  былъ  полученъ  въ  Саратове  только  11  1юля^).   За  дальней- 

О  ШАеш,  60—68.  Мордовцев^  („Д'Ью"^  1872,  №  1,  100)  путаетъ  хроно10Г1Ю 
н  передаетъ  собыпя  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  подшвты  бумаги  д1иа  губер- 
наторской канцеир1и,  посдухившаго  Д1Я  него  асточяпонъ. 

<)  С.  И.  А.,  I,  А,  №  11,  103. 


Щеми  |)аспдряжев1ями  Полонск1Й  вел&къ  явиться  яе1Ы^е1&1Ь  Гл«й- 
нымъ  старцамъ  кь  губернатору  въ  Вольскъ.  Адрханъ  съ  тремя 
старцами  въ  силу  8того  приказан1я  отправился  13  числа  въ  путь, 
но  не  доезжая  до  Вольска  верстъ  15-ти  встрЬтилъ  посданнаго  отъ 
исправника  нарочнаго,  который  вел^лъ  ему  возвратиться  назадъ, 
такъ  какъ  губсрнаторъ  самъ  скоро  пос^^титъ  монастыри^). 

Пока  Полонск1Й  работалъ  въ  монастыряхъ1  Голицынъ  приди- 
малъ  въ  Вольск^^  рекрутъ  92  рекрутскато  набора  и  безуспешно 
уб^ждалъ  м:Ьстныхъ  старообрядцевъ  принять  единовер1е.  «Я  на- 
шелъ  вачьскихъ  старообрядцевъ  уже  не  въ  той  готовности^  съ  ка- 
кой они  дали  подписки  свои  на  обрап^енхе  выстроеннаго  ими  хра- 
ма въ  единоверческую  церковь'»— писалъонъ  министру  внутреннихъ 
дФлъ  Закревскому  въ  отчете  объ  этой  поездке.  „Они  впродолжеши 
столь  значительнаго  времени,  сбитые  съ  пути  истины  разуверешями 
Иргизскихъ  монастырей, — симъ  гнездилищемъ  безразсудныхъ  тол- 
ковъ,  мнимой  набожности  и  избытка  въ  порокахъ, — уже  от- 
клонили прежде  объявленную  ими  готовность  на  то  согласие, 
какое  объявлено  будетъ  мн^  въ  отношеыхи  къ  сему  предмету  со 
стороны  т^хъ  старообрядчсскихъ  монастырей.  Поставивъ  такимъоб- 
разомъ  себе  за  правило  действовать  во  всякомъ  случае  съ  сами 
монастырями  единодушно,  они  приняли  оное  въ  томъ  упованш,  что 
монастыри  изъ  едиваго  оласешя  своего  быть  обращенными^  подобно 
всякому  молитвенному  храму,  въ  единоверчесюе,  останутся  непоко- 
лебимыми въ  изменеи1и  древнихъ  своихъ  обрядовъ  и  гЬмъ  отвергдувъ 
предлагаемое  единоверге,  дадугь  чрезъ  то  и  имъ  способъ  остаться 
въ  одинаковой  сь  ними  степени.  Вместе  съ  симъ  узналъ  я,  что 
Иргизск1е  монастыри,  нарядввъ  отъ  себя  депутащю,  изъ  12  (?)  ино- 
ковъ  состоящую,  отправили  оную  ко  мне.  Не  постигая,  для  какой 
цели  составляется  С1я  депутац1я,  я  однако-жъ  имею  въ  предмете 
моемъ,  что  обращен1е  монастырей  въ  единоверческ1я  обитедн  не 
столько  ТРУДНО)  какъ  присоедвнен1е  вольскихъ  старообрядцевъ  къ 
единоверческой  церкви.  11о  симъ  причипамъ,  опасаясь,  дабы  съ 
прибыпемъ  въ  Вольскъ  сказанныхъ  иноковъ  не  могь  составиткл 
изъ  нихъ,  такъ  сказать,  новый  соборъ  защитниковъ  ереси,  который 
могь  бы  соделаться  гласнымъ  и  тИзкъ  послужить  вреднымъ  прнме- 
ромъ  для  вольскихъ  старообрядцевъ,  сего  только  ожидавшихъ,  я  при- 

ТНнж.  сем.  библ.,  ЛГ3774,  407. 


1{я8алъ    предварить  тЪхъ    иноковъ,  чтобы  они,     не  переправляясь 
чрезъ  Волгу,  возвратились  въ  свои  обители'^*).     Въ  Вольс1гЬ  князю 
ничего  не  удалось   сделать:  „ молитвенный  храмъ  тотъ  остается  до- 
нын%  в'ь  прежнемъ    его  положен1и",  говорится  дал'бе  въ  донесенш 
Закревскому.  „Обратить  оный  въ  православную  церковь    нашу  на 
точноиъ  осяован1и    высочайшей   воли,  значило    бы,  по  мн'Ьн1Ю  мо- 
ему, дать  способъ    вольскимъ  старообрядцамъ  остаться    при  терпи- 
момъ  отреченш  ихъ    оть  прежняго  даннаго  ими  соглас1я    на  обра- 
щен1е  храма  сего  въ  единоверческую  церковь, — соглас1я,  им4юща- 
го,  впрочемъ,  н^которыя  исключен1я  изъ  правплъ  преосв.  Платона, 
агвергнутыя  мпнистромъ  внутреннихъ  д^лъ;  но  отверженхе  С1е,  какъ 
объясняюгь  старообрядцы,  не  им'бетъ  себ'Ь  основашемъ  высочайше- 
го повел'бшя.  Оно  только  сильно  заставить  ихъ  обратиться  въ  еди- 
нов4рцевъ    н  С1е  тбмъ  необходимее,  что   они  уже  близки    къ  сему 
соединешю.  Примеру    ихъ  послед}*ютъ,  конечно,   и  монастыри  ир- 
П1^ск1е'').  Оставимъ  на  время  княжеск1я  предположен1я  и  перейдемъ 
къ  фактамъ..  Въ  вечеру  14  1юня  онъ  пр1ехалъ    въ  Нижшй  мона- 
стырь   я  приаупилъ  къ  „обращенхю*^.  Есть  два    разсказа  о  томъ, 
какъ  велъ  онъ    это  д^ло:  цитированный    уже    рапортъ  самого  Го- 
ллц^лна  ЗакревЬкому  я  „Описан1е"  обращешя  Нижняго  монастыря 
въ    едянов'Ьр1е,     сосгавленное    по    приказашю   преосвящ.    Хакова 
'{еромоиахомъ    Арсетемъ,    свидетелемъ-очеввдцемъ    передаваемыхъ 
собы'пй.  Эти  два  разсказа  далеко  не  везд'Ь  совпадаюгь;  факты  пе- 
редаются   одни    и  т4же,  но  осв'Ьщен1е,    детали — совс4мъ    разныя; 
маленьк1й  примерь    этого  уже  вид^нъ  въ  истор1и  съ  иргизской  де- 
путацией,— Арсея1Й   говорить,  что  поехали  въ  Вольскъ    4    старца, 
по  распоряжешю   Полояскаго;  Голицынъ  насчитываетъ  ихъ  12  че- 
ловекъ  и  не  постигаетъ,  съ  какой  стати  ехали  они.  Но  это  мелочь; 
гораздо  больше  неточностей  и  даже  умышленнаго  изврап^ешя  деб- 
ствятельяости  найдемъ  дальше.  Кто  изъ  двоихъ  ближе  къ  правде— 
решить  не  трудно:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  разсказъ  Арсешя, — 
^е  раскольннка,  а  единоверца, — подтверждается  и  разсказомъ  яепз- 
веетяаго  автора,  помещеннымъ  въ  рукописи  „Брат.  Св.    Креста*^, 
>(•  518,  необходимо  принять  въ  соображеше,  что  полезно  было  кое 
о  чемъ  умолчать  и  кое-что   передать  въ  другомъ  виде  одному  толь- 


•)  с.  и.  А.,  I,  А.  №  11, 
»)  1ЬМвт,  128-129. 
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ко  ТйЛщыву^  писавшему  по  начальству;  постг>ронв1е  сМ;1^телй  йё^ 
сомв'Ьнно  должны  были  изложить  д'^ло  гораздо  объективнее,  ч^шъ 
участникъ  и  деятель,  вынужденный  къ  тому  же  представить  себя 
передъ  Закревскимъ  въ  ореоле  прозорливости,  исполнительности  и 
законности.  Вотъ  почему  канвой  для  разсказа  о  посЪщенш  Голн- 
цынымъ  Иргиза  я  возьму  „Описанзе*  Арсен1я  и  сходное  еь  нимъ 
90писан1е'  неизв^стнаго  автора,  а  не  рапорп>  Закревскему,  кагь 
дто  дФлаетъ  Мордовцевъ. 

По  П1н§8де  въ  монастырь,  Голицынъ  собралъ  всЬхъ  иноковть, 
числомъ  62  челов'&ка,  и  «вычиталъ  имъ  секретно  положея1е  выс-^ 
шаго  правительства,  утвержденное  государемъ  императоромъ,  о  томъ, 
чтобы  ъсЬ  монастыри  старообрядческ1е,  по  Иргизу  состояпце,  уяич^ 
тожить  и  закрыть;  имущество  монастырское  отдать  въ  казну  удФла 
и  землю  причислить  къ  землФ  уд&1а;  иноковъ  посторонняго  к1доМ'* 
ства  разослать  въ  свои  ихъ  м'Ьста,  а  уд§льяыхъ  разместить  по 
слободамъ  и  селамъ  обще  съ  удельными  крестьянами;  но  ежели 
жители  монастырей  будугь  просить  оставить  монастыри  съ  ихъ  иму- 
щбствомъ  и  землею  за  ними,  съ  т^мъ,  что  они  желаютъ  имЪть  цер^ 
ковь  единоверческую,  въ  такомъ  случае  отдать  имъ  монастыри  и 
все  ихъ  имущество  и  сделать  тогда  по  соглас1ю  местнаго  арх1ерея 
и  по  ихъ  желашю  освящен1е  церквей  въ  единоверческ1я  и  соста- 
вить всему  штаты,  на  каковой  конецъ  предложил ъ  настоятелю  я 
соборнымъ  старцамъ  пр1ехать  къ  нему  въ  Саратовъ'^).  Иноки 
ответили  на  это,  что  монастырь  принять  единовер1е  не  желаетъ 
да  и  не  можетъ,  темъ  более  что  одинъ  монастырь,  безъ  соглаая 
двухъ  другихъ,  не  имеетъ  и  права  решиться  на  такой  шагъ.  Голи- 
цынъ, боявш1Йся  новаго  собора  „защитниковъ  ереси**,  не  согласил- 
ся дать  время  для  совместнаго  обсужден1я  вопроса  о  принят»  еди- 
новер1я  всеми  тремя  монастырями  и  какъ  вечеромъ  14-го,  такъи  ут- 
ромъ  15-го  „настоятельно  требовалъ  на  соглаЫе  приняпя  церкви  еди- 
новерческой подписки**.  Монастырь  отказался.  Князь  началъ  убе- 
ждать, что  „подписка  потребна  не  ради  каковаго  утвержден1я  со  сто- 
роны жителей  Нижне-Воскресенскаго  монастыря  самаго  дела,  но 
проформы  ради  и  убежден1я  другихъ    къ   тому    же    монастырей*. 

1)  Ниж.  сей.  библ.,  ВБ  3774,  407.  Поповъ  (1У,  40}  ошибочно  полагаетъ»  что 
Голицынъ  яви^ся  въ  монастырь  для  нсполнен1я  указа  о  передач'Ь  ИргввсБВхъ  ИО' 
пастырей  исключнтельноиу  надзору  губервскато  .начальства:  этотъ  указъ>  какъ 
увидим'Ь  дальше,  дошелъ  до  Голицына  только  20  сентября. 


Не  д11Йетбойа.1о  я  ^г&1сое  обълеценхе.  Тогда  вня8ь  объявыъ,  Ч70^  п 
0душ%.  нееогласш  обоихъ  другихъ  монастырей  на  дачу  такой  же 
цодцискИ|  онъ  безъ  заиедлен1я  ооакратитъ  жителямъ  Нижнлго.  мо- 
це^е^ы^п  данную  ими.  ПовЪривъ  словамъ  Голицына,  настоятель 
Ддр1|1Н1|,  схимника  Прохоръ  и  С]авва9  иноки  Щкаюръ,  веодо- 
рргь,  МардарШ,  Игнапй  и  Арсешй  дали  требуемую  подписку,  но 
;г€аько  ца  посл^^днемъ  условхи,  „сколько  до  причине  уповашя,  что 
благородная  дупт  не  поклеплетъ  и  не  солжетъ,  какъ  и  въ  вакон'б 
напитано,  а  бол'&е  потому^  что  его  схятельство  одного  престарела- 
го.  инока,  но  имени  Хоасафа,  не  хотящаго  подписать,  при  всей 
бр)|Т1и  лищилъ  иноческаго  чина,  снявъ  камилавку,  и  отправилъ  его 
вз^  СаратовЪу  причтя  ецу  въ  вину,  якобы  таковою  неподпнскою 
9слуша9тся  выполнить  высочайшую  государя  волю^^).  Самъ  Голи- 
ц^нъ  передаеть  дЬдо  иначе:  „Отправясь  въ  вргивскхе  монастыра, — 
^ор1!тъ  онъ, — я  въ  ближайшемъ  изъ  нихъ  къ  Вольску,  такъ  на- 
шваемомъ  Нижне-Воскресенскомъ,  нашелъ  помянутую  денутащю, 
неизв^^стно  для  чего  тамъ  остановившуюся,  тогда  какъ  01и  монахи 
знали,  что  л  осматривать  буду  ъсЬ  монастыри  ихъ^).  Окруженъ 
будучи  иця,  л  уатышалъ  отъ  нихъ.  первый  вопросъ:  „а  что  будетъ 
9ъ  д|иаей  польской  церковью".  Итакъ,  мн^  надлежало  разр']^шить 
оный  не  изустнымъ  обълвлен1емъ  высочайшей  о  ней  воли,  но  не- 
пременно дозволев1емъ  моимъ  прочесть  имъ  то  высочайшее  о  воль- 
с^крмъ  молитвенномъ  храме  повелев1е,  которыМъ  велено  обратить 
оный  въ  единоверческую  церковь  на  точномъ  основанш  мненш 
мнтр.  Платона.  Бъ  исполнению  сего  л  подвигнуть  былъ  гЬмъ 
более  обстоятельствомъ,  что  не  токмо  живущхе  въ  монастыре 
иноки,  но  даже  ммопе  и  изъ  вольскихъ  старообрядцевъ  относила 
высочайшее  о  молитвенномъ  храме,  ихъ  повелен!е  къ  собственному 
р^Споряжен1ю  мяннстерства  внутреннихъ  делъ,  безъ  вслкаго  вл1яшя 
на  рнре  государя  императора,  и  что  схимникъ  Прохоръ  увердлъ 
меня  неоднократно,  что  если  воспоследуетъ  высочайшая  Ё,  И.  В. 
вцзя  объ  обращенш  .Иргизскихъ  М0|настырец  въ  единоверческш,  то 
рнъ  надеет^сл,  что  къ  исполнен1ю  ел  не  встретится    никакихъ  пре- 

1)Нш«  сем.  бебл.,  №  3774,  408;  Бр.  Св.  Кр.,  ^6  613;  181;  «Сыиъ  Отеч.**, 
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')  Г01ицы1гь  долженъ  былъ-зоа1Ц  зач1)мъ  ездила  къ  нему  въ  Во^ьссъ  лбпу- 
тад1Я,  такъ  кацъ  до  прх'^да  еще  вь  иояастирь  виделся  съ  Иодонскиуъ,  который 
не  могь,  конечно,  не  сообщить  ему  о  своемъ  распоряген1и,  если  даже  сд'Ьдалъ 
его  помимо  вг]^д^Я1я  Толнцына.  Пргш.  авт. 


плтстшД  й  что  саиъ  01№  будеть  пркы^мъ  въ  тот»  для  своё!  б|М-<^ 
Т10.  Но  когда  дозволвлъ  я  слмъ  собравшимся  инокамъ  прочее!'!^ 
предписан1е  ко  мн%  по  сеиу  предмету  управлявта!^)  минястерсрвовгь* 
внутрецнихъ  дЪлъ,  то  весьма  немоопе  иэъ  няхъ  моглв  понять  Оное» 
проте  же  затбмъ  или  по  простогб  своей,  или  по  еов^ипевиому  • 
упрямству  у  или  по  безразсудку  своему,  не  видя  въ  томъ  предпшсь-. 
Н1И,  чтобы  помещенное  въ  немъ  высочайшее  о  молитвенном»  хра-^ 
М'Ь  повел'Ьше  объявлялось  мн^  высочайшимъ  именемь  Б.  И.  В., 
т.  е.  подобно  тому,  какъ  объявляются  правительствующими  с^ка^ 
томъ  именпыя  его  величесггва  повел1н1Я, — остались  при  аюм'Ь  аа- 
блужден1и,  что  д'1йств1е  с{е  происходить  по  единственному  наяра* 
влешю  упр|1влявшаго  министерствомъ  внутреннихъ  ДЪдъ,  въ  какбюм^^ 
9аблужден{и,  сверхъ  чаян1я  моего,  остался  и  ивв'Ьстяив  перво- 
статейный вольспй  купецъ  Петръ  Сапожяиковъ''*).Такймг  обрасмшъ» 
Голицынъ  умалчиваеть  о  „секретномъ  вычитываши**  несущеегаутца^ 
го  положен1я  правительства  касательно  закршт1я  всАхъ  Ир1'118скйхъ 
монастырей  и  утверждаетъ,  что  давалъ  инокамъ  читать  министерекм 
предийсан1е  о  вольскомъ  храм'Ь.  Но  если  Голицыну  повволателмм 
было  скрыть  огь  Закревскаго  свою  попытку  подействовать  ва  нмо^ 
ковъ  посредствомъ  прочтен1я  имъ  подложяаго  высочайшаго  повели-' 
н1я,  то  намъ  еще  бол'Ье  повволятельно  спросить,  зачАмъ  ПонадобЯ'^ 
лось  читать  въ  монастыр'Ь  бумаги  о  вольскомъ  храм!?  Какое  огне* 
шея1е  имФли  онА  къ  Иргнзу  и  чего  могъ  достичь  Голицынъ  чрезъ 
оэнакомлен1е  съ  ними  иночествующей  брали?  В:Ьдь  бол'Ье  чЬыъ 
странно  было  бы  думать,  что  „С1и  нов^жды^  убедятся  какой  бы  т«. 
ня  было  бумагой  и  станутъ  помогать  Голицыну  въ  склонеши  ваиг4> 
скихъ  старообрящевъ  къ  едйнов'6р1ю.  Обращать  въ  единов^Ь|)1б 
жителей  Вольска...  на  Иргиз^ — это  даже  не  оригинально^  а  просто 
нел'Ьпо,  и  нельзя  предположить,  чтобы  Голицынъ  не  понммалъ'  втош^ 
а  потому  приходится  признать,  что  онъ  описывалъ  ЗакреЬскому 
далеко  не  то,  что  было  на  д'Ьл^.  Но  послушаемъ  дальше  его  рааехаук 
„Оставшись  въ  монастыре  еъ  одними  татько  живущимн  тамъ  янокамЯ| 
я,  при  благоразум1я  схимника  Прохора^  уб'Ьдилъ  ихъ  ивъявять иоа«> 
вую  готовность  и  усерд1е  на  присоединен1е  ихъ  къ  единоверческой 
церкви  съ  принятгемъ  всгьхь  правилъ  митр.  Платона.  Сей  схим^ 
никъ  Прохоръ  первый    вызвался  дать  мн'Ь  въ  томъ  подписку,  а  съ 
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кн1гь  вмФсг!  подаисалясь  и  нын1шш&  настоятель  онаго  монастыря 
Лдр1анъ,  уставщнкъ  Никаноръ,  вноки:  Савва,  веодоритъ,  Марда- 
р1|,  Игнапй  и  Арсен1Й.  Но  при  семь  разФ,  при  семъ  усердвоиъ 
(пс)  присоединенш  сихъ  иноковъ  къ  единов^р1Ю| — ибо  они  уже  зна* 
л«,  что  такииъ  д'&Ёств1емъ  исполняется  всеавгуст^йшая  воля  госу- 
даря императора, --одинъизъ  нихъ,  1оасафъ,  сущхй  невежда,  зако- 
рвН!Ьвш11  въ  грубыхъ  своихъ  предразсудюхъ  и  суевЬр!!!,  остался 
къ  тому  непрекдоненъ.  Онъ  въ  то  время,  какъ  расположился  я  въ 
момастырй  до  другого  дня,  не  токмо  б^галъ  во  всю  ночь  изъ  одной 
кельи  въ  другую,  устращивалъ  гнЪвоиъ  Бож1имъ  изъявившихъ  же- 
дая1е  принять  едицов:Ьр1е,  уб^Ьждалъ  и  насгаивалъ  отвергнуть  С1б, 
по  мн4(М1ю  его,  пагубное  для  нихъ  нам^рен1е,  но  даже  дрзволилъ 
с%(Л  возмущать  подобвцмъ  образомъ  и  живущихъ  близь  монастыря 
строобрядцевь»  уд^льныхъ  крестьянъ  селешя  Криволучья.  Сей 
дерзвовенный  поступокъ  1оасафа  тотчасъ  доведенъ  былъ  на  другой 
день  до  св1д'Ьв1я  моего  самимъ  нас1Ч)ятелемъ  и  иноками.  Они,  явясь 
ко  ми'&,  убеждали  или  дать  имъ  дозволен1е  разстричь  сего  негодяя, 
■ли  исторгнуть  его  навсегда  изъ  ихъ  обители,  присовокупляя  къ 
тому,  что  по  буйному  духу  его  онъ  уже  не  одинъ  разъ  находился 
въ  подобныхъ  сему  д-Ьлахъ,  ссорахъ,  враждахъ  и  всякихъ  неистов- 
ствахъ.  Обурэваемый  такимъ  д}'хомъ  примерной  дерзости,  онъ  да- 
же р4Ьо1плся  объявить  и  мн'Ь,  что  „къ  единов'брческой  церкви  онъ 
не  присоединится  и  тогда,  если  бы  посл'Ьдовало  на  то  высочайшее 
государя  императора  повел^Ьн1е,  хотя,  впрочемъ,  знаетъ,  что  оное 
должно  быть  священно^.  По  симъ  причинамъ,  дабы  съ  одной  сто- 
рмы  удовлетворить  уб4жден1ямъ  настоятеля  и  иноковъ,  а  съ  дру- 
гой— чтобы  С1е  противозаконное  дМствес  Хоасафа  не  могло  им'Ьть 
на  другяхъ  пагубнаго  вл1ян1я,  я  приказалъ  тотчасъ  отправить  его 
180  мнФ  въ  Саратовъ'^'). 

Заручившись  подпиской,  Голицынъ  отправился  въ  Средней  и 
Верх01Й  монастыри,  но  ни  эти  два,  ни  находящ1еся  около  нихъжен- 
ск1е  не  соблазнились  прим^мъ  Нижняго  и  не  согласились  дать  подоб- 
ныхъ иодписокъ.  Губернатору  по  необходимости  пришлось  ограничить- 
ся собирав1емъ  въ  десятый  разъ  св4[»д4[»н1Й  о  порядк'6  управлен]я  мона- 
стырями, осмотромъ  церквей  и  кел1Й,  сняпемъ  коп1й  съ  семиантимин- 
совъ  и  снят1емъ  колоколовъ  съ  часовенъ,  да  предположен1яии,  кого  изъ 

1)    1Ы<1ет,  122-123. 


-801- 

•  ^ 

ивочествующихъ  нужно   немедленно   удалить  взъ  монастыря.    Са«. 
мымъ  важнымъ  результатомъ  этого  объ^Ьзда  было  взят1е  съ  насто^те^ 
лей  подписки  о  прекращеши  пострижешл  въ  монашеаво    приходя* 
щихъ  въ  монастыри  и  о  недержании  въ  обители  лпць  съ  просрочен* 
ными  паспортами^).  Въ  донесен1и  Закрепскоуу  Голицынъ  пост^^снвд* 
ся  сообщить  о  безуспешности  своцхъ  мисс10нерскихъ  трудовъ  а  у&кг 
рллъ,  что  ни  въ  одной  изъ  иргизскихъ  обителей,  кромЪ  Воскресеа* 
ской,  ^не  д'Ьлалъ  уже  уб'Ьж;1енш  о  присоединен1ю  къ  единовФр^ю", 
ибо  доватьно  ясно  вид'Ьлъ,  «сколь  дале1си    живущхе  тамъ  огь  оааго 
и  сколь  трудио  отклонить  ихъ  отъ  упорныхъ  заблуждеп1Й.^  Причи- 
ну упорава  онъ  вид'кгъ  «въ  нел'1^помъ  предуб'Ьждещи  ихъ  о  какой- 
то  пагуб'Ь,    которая  будто    бы  нераз.1учна  съ  обращев1емъ  ихъ  кь 
единов']&р1ю,    какъ  съ  сл'бдствхемъ  расторжешя    <юхраняемыхъ   ими 
древнихъ   уставовъ    церкви**.     Озлобленный  неудачей,  онъ    дону- 
скаетъ  дальше  логическШ  кругь  въ  своемъ  разсужделш, — объясняетъ. 
упорство  иноковъ  вд1ян1емъ    вольскихъ    старообрядцевъ,  тогда  к^къ 
раньше  упорство    вольскихъ    старообрядцевъ    обълснллъ    влглнхемь 
иноковъ, — и  не  останаа1ивается  предъ    инсинуац1ей  на  счетъ  уд'Ьл^ 
ной  конторы:    уд^ьные   чиновники, —  пишетъ  онъ, — распоряжаясь 
старообрядческими  монастырями  непосредственно,  по  праву  принад- 
лежности ихъ  къ  уд'блу,  стараются  подъ  рукою  тарными  внушев1я- 
ми  своими    направлять  по  своему   преднамЪревхю^    обезсиливая  въ 
поыят1яхъ  ихъ  вс'Ь  распоряжен1я  правительства  и  гЬмъ  удерживая 
ихъ  въ  твердыхъ  границахъ  упорнаго  отречен(я  отъ  соедпнешя  съ 
православною  церковью  нашей,    им^^я,  конечно,  въ  предмете  своемъ 
то  обстоятельство,  что  въ  противномъ  сему  случай  монастыри  Иргшз- 
СК1С  должны  будугь  перейти  уже  въ  зависимость  духовнаго  началь- 
ства и    следовательно    отторгнутся   отъ  учета  въ  доходахъ   ихъ  и 
распоряжен1я  ими  удельной  конторы**^). 

Оффиц1альная  работа  въ  монастыряхъ  окончилась  16  1юня: 
внутен1я  выслушаны,  колокола  сняты,  обязательства,  кашя  можно, 
давы^  губернаторъ  съ  его  свитой  выпровожены  и  напутствованы 
благожелашлми.  Теперь  началась  рабога  неоффид1альная.  Извест1е 
о  намерении  Нижняго  монастыря  примкнуть  къ  единов^рш,  какъ 
громомъ,  поразило  Иргизъ.  Ужасъ  объялъ  всЬхъ  ревнителей  стари- 

1)  Шс1ет»  181;  Ниж.  сем    биб2.,  №  3774,  408. 
^)  С.  И.  А.,  №  11,  Ш. 


ВЫ,  когда  они  увидЪля  подъ  соглас!емъ  на  едввов^Бр1б  характер* 
вую  подпись  Прохора,  6ъ  Всрхнеиъ  нонастыр^Ь  немедленно  со- 
ставился соборъ,  во  главФ  котораго  столь  доселе  малоизвест- 
ный яно1сь  Силуанъ,  въ  М|ру  Семенъ  Никифоровъ,  сынъ  крестья- 
нина конюшеннаго  в'Ьдомства,  бывшШ  маркеръ  московскихъ 
тракт1гровъ  и  б'Ьгяый  рекруть*).  Соборъ  этотъ  отлучидъ  отъ  обще- 
н1я  жителей  Нижняго  монастыря  и  цостаяовилъ  уведомить  объ 
этомъ  событ1И  особыми  изв^стительными  письмами  иногородн1я  ста- 
рообрядческ1я  общества.  Силуанъ  вм^ст^»  съ  своимъ  послушннкомъ, 
Леопбмъ  Бочуевымъ,  недавно  еще  прибывшимъ  въ  Верхн1Й  мона- 
стырь, разослали  письма  въ  Петербургь — Королевской  общине,  въ 
Мбск^-^на  Рогожское,  въ  Ёкатеринбургъ — Рязанову,  на  Керже- 
вецъ,  въ  Казань,  Пермь,  на  Уралъ,  на  Донъ,  на  Кавказскую  лин1ю^ 
словомъ,  повсюду,  гд*!  были  сколько-нибудь  крупные  центры  поповщи- 
ны. Уведомляло  собыпяхъ  дня,  они  въ  тоже  время  сообщали  своимъ 
единомышленнйкамъ,  что,  несмотря  на  все  настоян1я  верховной  власти 
принять  единовер1е,  иноки  решились  лучше  пострадать  и  умереть, 
чемъ  согласиться  на  измену  заветамъ  отцовъ;  къ  тому  же  убеждали 
в  всехъ  остальныхъ  старообрядцевъ,  опасаясь,  что  гоненхе  на  ра- 
сколъ  приметъ  характеръ  повсеместнаго  яа.1ен1я').  Прохору  было 
послано  особое  увещанхе.  Въ  старообрядческомъ  М1ре  поднялась  буря. 
Вь  Нйжв1й  монастырь  полетели  письма.  На  голову  Прохора  посыпа- 
лись упреки  въ  отступничестве.  Присылка  подаянхй  монастырю  пре- 
кратилась, мноНе  изъ  иноковъ  и  бельцовъ  громко  протестовали  и 
осуждали  поспешность  своихъ  заправилъ,  друпе  бросали  монастырь 
и  расходились  по  разнымъ  сторонамъ.  Въ  заключен1е  всего  чело- 
векъ  50  изъ  жителей  Криволучья  собрались  въ  монастырь  и  настоя, 
тельно,  съ  угрозаСми,  требовали  отъ  восьми  старцевъ,  чтобы  они 
немедленно  отказались  отъ  своего  намеренхя.  Подъ  этимъ  градомъ 
упрековъ,  угрозъ,  увещанхй,  подъ  этимъ  моральнымъ  гнетомъ  стоять 
было  трудно  и  21  1ЮНЯ  Адр1анъ  созвалъ  на  соборное  разсужденхе 
лбрат1ю  иноковъ  и  бельцовъ  удельнаго  ведомства  и  всехъ  иноковъ 
изъ  людей  посторонняго  ведомства  при  монастыряхъ  проживавшихъ 
по  увольнешю  и  паспортамъ''  и  всемъ  соборне  изложилъ  ходъ  дела. 
Объяснеы1е  Лдрхава  удовлетворило  собравшихся  на  совещан1е  и  они 

V  «Рус  В*ст.-,  1866,  №  б,  74. 
*)  па^^ДА^й,  Обозр.  пери-  раек.,  12. 


единогласно  приняли  следующую  резолющю:  ^^Просимъ  настоятелл 
объяснить  его  йятедьству,  сар.  гражд.  губернатору,  что  такъ  какъ 
монастырь  нашъ  им^етъ  святую  и  апостольскую  церковь...  безъ  вся* 
кихъ  изм'1нен1Й,  или  прибарлен1И,  или  убавленШ  по  старопечатнцмъ 
книгамъ  единую  в^^ру,  принятую  равноапостольны мъ  княземъ  Владц; 
м1ромъ  и  до  л^тъ  Никона,  патр1арха  московскаго,  650  лЪтъ  всею  РоссхеК 
свято  чтимую  и  св.  ощы  россшск1е  чудотворцы  и  соборомъ  москов- 
скинъ,  рекомымъ  стоглавымъ^... подтверждаемую,...  тонне  можемъ 
оставить  ее  ни  по  какому  случаю;  церкви  же  единов^Ьрческой  на 
пунктахъ  Платона  митрополита  никто  изъ  насъ  не  только  не  просить 
и  не  желаетъ,  но  даже  о  принятхи  оной  и  помыатить  не  можемъ. 
хотя  бы  то  страхомъ,  угрозами,  раззорен1емъ  и  самымъ  истязашемъ 
принуждаемо  было,  г1мъ  паче,  что  предки  наши  и  мы  около  170 
л%гь  не  состоимъ  въ  пастве  арх!ереевъ  церкви  велико-росс1Йской, 
Вол'Ь  Е.  И.  Б.  никакъ  не  противимся  и  съ  в^брноподданнМшей  лю- 
бовью пргемлемъ  ут%снен1е  священства,  при  насъ  находящагося, 
унпчтожеше  монастыря,  лишен1е  насъ  его  имущества,  нами  со- 
браннаго  отъ  доброхотныхъ  дателей -старообрядце въ,  живущихъ  во 
всей  Россш  и  Сибири,  лишенге  земли^  собственно  монастырю  вы- 
сочайше дарованной,  и  расточеы1е  насъ  самихъ  вонъ  изъ  монасты- 
ря. Сколько  бы  для  насъ  ни  прискорбно  было,  но   все    то  изъ  по- 
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виновен]я  правительству  готовы  перенести,  только  церковь  едино- 
в'Ьрческую  принять  сов-Ьсть  намъ  не  допускаетъ.  А  потому,  какъ 
посп'^^шно  данная  безъ  общаго  согласхя  вс^Бхъ  монастырей  его  С1я- 
тельс1ву  подписка  положила  многимъ,  ревнующимъ  весьма  усерд- 
но ко  древней  св.  церкви  и  ея  обрядамъ,  соблазнъ  и  лретыкан1е,, 
то,  во  исц%лен1е  таковаго  соблазна,  просимъ  настоятеля  нашего/ 
когда  получитъ  онъ  отъ  его  С1ятельства  обратно  ту  подписку,  тогда 
явить  намъ  оную  соборн^^,  такожде  явить  вообще  съ  синь  приго- 
воромъ  въ  Средне-Никольскомъ  и  Верхне-Спасопреображенскомъ 
мовапыряхъ,  дабы  они  таковою  вашею  непредусмотрительностью, 
что  могла  подписка,  проформы  ради  данная,  под^^йствовать,  были 
успокоены  и  уверены,  что  настоятель  и  вся  брат1я  отнюдь  не  имЬ- 
ли  серде1наго  чувства  отступать  огь  святыя  церкви,  нами  всЬми 
чтимой,  и  принять  вместо  оной  церковь  единоверческую,  выше 
объясненную,  и  никого  къ  тому  и  никто  по  сов'Ьсти  не  нм'Ьетъ  изъ 
васъ  желашя  и  согласия".  Это  постаноатеше,  подписанное  29  йно-^ 


-304- 

ками  и  бельцами,  въ  числ'&  которыхъ  были  и  8  челов^къ  давшихъ 
подписку  Голицыну,  на  другой  же  день  отослано  было  Адр1аномъ 
въ  губернатору  вкгЬст^  съ  такимъ  нисьмомъ:  ^Бсепокорн'Ьйше  про- 
симъ  ваше  С1ятельство  простить  нашей  неусмотрительности  велико- 
душно; мы  сами  никакъ  не  предпид^&ли  того,  какое  Д'1йств1е  возы- 
м%етъ  подписка  в.  с,  не  ради  какого  утвержден1Я  со  стороны  на- 
шей  самаго  д%ла,  но  проформы  ради  данная  и  на  услов1и  самимъ 
в.  с.  предложенномъ,  т.  е.  ежели  оба  друпе  монастыря  на  тако- 
вую не  согласятся,  то  и  нашу  подписку  возвратить  намъ  обратно; 
но  коль  скоро  узнали  оба  монастыри  и  самые  жители  зд^шняго 
монастыря  о  дач'Ь  нами  таковой  подписки,  то  и  отринули  насъ  отъ 
себя,  а  служапце  при  монастыре  нашемъ  иноки  и  бельцы  посто- 
роцняго  ведомства  всЬ  разошлись  и  оставили  вс^^  нужны  я  мона- 
стырск1я  работы  и  потребности,  и  нич'Ьмъ  ихъ  успокоить  и  при- 
гласить на  службу  въ  монастырь  н^тъ  возможности,  какъ  только 
ув{(рить  тою  подпискою,  когда  изволите  ее  намъ  возвратить.  Все- 
покорнейше и  уб'Ьдительн^йше  просимъ  в.  с.  возвратить  намъ  оную 
нашу  подписку,  по  честному  и  верному  в.  с.  аюву,  и  въ  надежд* 
получен1я  таковой  милости  остаемся  в.  с,  милостив'Ьйшаго  госуда- 
ря, всепокорн4йш1е  слуги  и  богомольцы"')....  Если  раньше  губер- 
наторъ  могь  разсчитывать  сд'Ьлать  что-нибудь  съ  помощью  отобран- 
ной подписки,  то  теперь  должепъ  былъ  бросить  всякую  надежду: 
откровенное  письмо  Лдр1аца  очень  р'Ьзко  противоречило  его  доне- 
сен1ю  въ  министерство, — тамъ  онъ  ни  о  какихъ  «проформахь^  не 
сообщалъу — и  дать  оффицхальный  ходъ  дЬлу,  круто  настаивать  на 
выпа![нен1и  выманеннаго  обязательства  представлялось  совсЬмъ  не 
удобнымъ.  Голицынъ  уступилъ,  хотя  и  не  въ  томъ  вид%,  какъ  же- 
лала брат1я  Нижняго  монастыря:  вопреки  „честному  и  в^^рному*' 
слову  своему,  онъ  подписки  не  возвратилъ,  письменно  предписав-ь 
Полонскому  объявить  просителямъ,  что  возвратить  нельзя,  ибо  она 
уничтожена  уже*'). 

Въ  то  время,  какъ  въ  монастыряхъ  шли  волнен1я,  измышля- 
лись средства  противод']&йств!я  надвигавшейся  гроз:Ь,  Голицынъ  въ 
Саратов*  подводилъ  итоги  своей  по^здк*.  Прежде  всего  онъ  занял- 
ся составлен1емъ  отчета   въ    министерство.    Описывая    по*зд1су  въ 

1)  Бр.  Св.  Кр.,  №  613,  181"18'2.  Сп  :  „Сннъ Огвч.^,  1862,  ->&  38. 
V  Бр.  Сэ.  Кр.,  №  513,  183. 
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монастыри  и  подвиги  свои  въ  Вольске,  о  чемъ  мы  уже  знаемъ  из'к 
предыдущаго,  онъ  въ  этомъ  отчетЬ  излагалъ  дальше  произведенное 

• 

на  него  обзоромъ  монастырей  впечатл^нхе  и    снова    проектировалъ 
разныя  м^ры  для  прекращешя  раската.  Ваечатл%н1е,  какъ  и  сл%- 
довало  ожидать,  онъ  вынесъ  далеко  не  благопр1ятное:  монастыри  эти, 
по  отаывзг  князя,  ^крои^Ь  истинваго  пр1юта   б^глецамъ,    разврата, 
тунеядства,  мнимой  набожности  и   всЬхъ    вообще  пороковъ,  ничего 
въ  себЪ  не  заключаютъ^.  Мужсте  еще    представляютъ  собой  ^н^^- 
который  образъ  смиреннаго  обитав1Я,   усвоеннаго    монастырями  ве- 
лико-росс1Йскимй'',  но  женсше  ничего  не  имЪюгь  похожаго  на  мо- 
настыри; повсюду  „видимо  совершенное  безобраз1е''.    Между  т'Ьмъ 
въ  Успенскомъ  монастыр^Ь  насчитывается  128   инокинь  и    174  б'Ь^ 
лицы,  а  въ  Покровскомъ — 20  схимницъ,    300    инокинь   и  200  бЪ- 
лицъ.  Это  многолюдство  женскаго  населен1я  въ    связи    съ    безпре* 
пятственнымъ  доступомъ  ко    вс^мъ    вообще    кел1ямъ,    по    мн'Ьн1ю 
князя,  „ясно    (?!)    образуеть,    до    какой   степени    допущенъ    раз- 
вратъ  въ  сихъ  обиталио^ахъ, — развратъ,  толико  нетерпимый  въ  граж- 
данскоиъ  состоя Н1Й  и  влекущ1й  за  собою    пагубныя    посл'Ьдств1я''. 
Въ  виду  этого  онъ  находить,   что  дальнМшее  существовав1е  мона- 
стырей въ  настоящемъ    ихъ  положен1и  „не  можетъ  быть  допущено 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ".    Средство  для  унйчтожен1я  монасты- 
рей Голицынъ  видитъ    въ  прекращен1и  доступа  въ  нихъ    посторон- 
нимъ  лицамъ,    хотя  бы    они  являлись    съ  законными  паспортами: 
„тогда  живущ1е    въ  монастыряхъ    иноки  и  приатужники,   умаляясь 
мало  по  малу,  наконецъ,  съ  прекращен1емъ  быт1я  своего,  прекра- 
тить и  самыл  правила  своихъ  обителей.    Если  такая  м'Ьра  уничто- 
жев1я  монастырей  признается  м'Ьрой  благовидной,  то  существовате 
ихъ  продолжится    не    надолш.  Сему  служитъ  доказательствомъ  то, 
что  изъ  числа    написанныхъ  въ  гЬхъ  монастыряхъ    по  ныв'Ьшней 
седьмой  ревиз1и  203  мужескаго  пола  душъ  умерло  со  дня  той  ре- 
ВИ31И  139,  да  и  остаюпцеся  зат^Ьмъ  64  челов:Ька  уже  большей  частью 
самыхъ  преклонныхъ  лЬть'^.  До  времени  окончательнаго  уничтоже- 
В1я  монастырей,  въ  ожидан1и,  пока  вымрутъ  остаюшхеся  монастыр- 
ск1е  жители,  Голицынъ  считаетъ  яеобходимымъ  подчинить  монасты- 
ри непосредственному    над.юру  местной  полиши    „въ  большей  сте- 
пени, нежели     сколько  такового  имЬть    можетъ  она  на  уд'Ьльныхъ 
крестьянъ  по  общимъ   положен1ямъ,  дабы  средствомъ  симъ  удобнее 
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было  преследовать   развратъ  въ  монастырскихъ  жателяхъ  и  разс%- 
ваемые  отъ  нихъ  соблазны^.   Эта  м^ра,  равно  какъ  я  сл^дуюхщя, 
состаа1яютъ    повтОрен1е    предложенныхъ  имъ  6  апреля:     Ланской 
сменился  Вакревскимъ  и  Голвцынъ  основательно  разс<1итывалъ,  что 
неодобренное  однимъ  можетъ  быть  одобрено  другимъ.  Требуя  пере- 
;^ачи  губернатору  принадаежавшаго  досел*  удельной  контор-Ь  права 
утверз1цать  настоятелей  въ  должности,  Голицынъ  обуозовливаетъ  это 
т4мъ,  что  иначе  раскольники  „всегда  будутъ  находить  способы  укло- 
няться   отъ    исполнен1я  требовашй  м'Ьстной  полищи,  считая  власть 
С1ю  до  себя  не  принадлежащей,   и  по  тайному  внушен1ю  чиновни- 
ковъ  конторы,   разув'брлющихъ  о  нсподчиненности  вхъ  оной  бласти 
и  о  цротивныхъ  будто, бы  д6йс1В1яхъ  губернскаго  начальства,  при- 
носить,  подъ  предлогомъ  ст%снен1я  ихъ,  жалобы    свои  на  м'1стную 
П0ЛИЦ1Ю",  такъ    что  губернаторъ  всегда  будетъ  встречать   препоны 
въ  точномъ  исполнен1и    высочайшей  воли  и  распоряжешй  высшаго 
правительства^  ибо  тамъ,  гд^  разд&1ен1я  властей  и  дМств1Я  ихъ  од- 
но другому    противоположны,    нельзя  им'1ть    желаемаго  усп'бха  и 
монастыри    всегда  будутъ  при    т^хъ  же  правилахъ    своихъ    и  при 
т^хъ  закоренЪлыхъ  предразсудкахъ,  въ  коихъ    подтверждаемы  они 
нын^шнимъ    ихъ  образомъ  управлен1я".     Въ  заключен1е  доцесен]я 
князь  просить  принять  въ  соображен1е  ^закосн^^лыл   отъ  иев'Ьжства 
П0ВЯТ1Л  старообря^цевъ*  и  впредь   всЬ   касающ1яся    ихъ  министер- 
СК1Л  распоряжеи1я,  основанныя  на  высочайшей  вол^^,  начинать  .са- 
мы^1и  разительными  для  нихъ  словами — имеыемъ    Е.  И.  В.^,  чрезъ 
что  избегнуты  будутъ  разные   безразсудные  толки  о  самоволги    ми- 
нистерства^). Всл4дъ  за  донесен1емъ  Закревскому  Голицынъ  отпра- 
вилъ  къ  нему  съ  жандармомъ  Трутневымъ   арестованнаго    15  ионя 
инока  1оасафа,  прося  сослать  его  куда-нибудь  подальше  отъ  сара- 
тош;1^ой  губерн1и,   ибо  съ    одной  стороны  на  этомъ    янастаивалъ    и 
самъ  монастырь  (?),    а  съ  другой — средствомъ    симъ  сколько    нака- 
жстся  онъ  за  содеянное  пмъ   преступлен1е,  столько  не    мен-Ье  того 
послужить  оное  прим4ромъ  и  для  другихъ".  Предать  1оасафа  -стро- 
жайшему супу,  по  законамъ"  на  м4сгЬ,  въ  Саратове  или    Вольск-Ь, 
Голицынъ  не  считаль  удобнымъ,  такъ  какъ  „инокъ  сей  есть  самый 
дерзновенный  и  способный  на  ъсЬ    роды  неистовства"  и  потому  во 
время  суда  надъ  нимъ  могли  огласиться  его  «неистовства,  а  съ  ни-- 

1)  С.  И.  А.,  №  11,  125-135. 


ш  п  смм  ирояошестше^.  Трутяеву .  при1§мм  было,  №  йрМг 
уареждевге  ообФга*  им^ть  а»  Хоасафомъ  бдйтваьнын  шядмръ,  но  м- 
прещалось  особенно  тсфониться  врибыт1емъ  п  Петербург!  кь  виду 
црестарфлыжъ  л^тъ  янока^)*  • 

Повидимону,  Годицынъ  оч^нь  мало  разаштымдъ  на.  уоп^^хъ 
своего  ходатайства  о  передач!  Иргвза  въ  в^дфаде  губернатора-  и  о 
достодолжном'ь  наказанш  1оасафа.  Чфо6н  увеличить  свои  шамы  на 
уен^г,  онъ.  ноедалъ  ттю  «ъ  дон^еешд  своего  въ  ннячссерс^во  нн?ро* 
цолиту  Серафиму  и.  проеилъ  оказать  непосредственное  00|К$|сгга1е 
какъ  въ  утверакдещи  предположенныхъ  у^ръ,  такъ  и  въ  удален'р 
1оасафа  подальше  огь  предФловъ  Саратовскаго  крад^).  Шдобмя  же 
1аоп1я  отправлена  была  преоев.  Ириною,  съ  зан^чашоиъ^  чгго  ^еслн 
правительство  уважить  его  настолн1янъ  до8§олер1е11ъ  ему  нешь 
средственнаго  вл1ян1я  на  распорядокъ  сими  монасгырями,  сь  уеагра- 
рен^емъ  власти  на  онце  уд^льнаго  з^ачальства,  то  можцо  ручаться, 
что  сей  корень  раскола  саиъ  собою  истребится''.  Ираней,  ковечва^ 
цовялъ,  что  этимъ  намекомъ  требовалось  его  сод'Ьйствде  въ  х^яа- 
тайстгЬ  объ  уважен1и  губернаторскаго  настоян1я,  но  въ  отвД1! 
овоемъ  не  показалъ  на  этотъ  с<1етъ  никакого  вида  и  только  разсы- 
яалсл  въ  комплимевтахъ,  утверждая,  что  «подвиги  «1ч>  сшелъсгва, 
ко  славЬ  св.  церкви  предпрземлимые,  безъ  соинФшя,  ув&Ечаюхся 
вождел^ннымъ  усп'Ьхомъ'',  о  чемъ  онъ  непрестанно  .  возноснтъ  мо- 
лен1я  къ  Господу^). 

ВагЪдъ  за  1оасафомъ,  которому  суждено,  было  длд  внущешя 
сшаеительнаго  страха  прочимъ  испытать  на  себФ  тяа&есть;  хуберна- 
торекаго  гн^ва,  Голицынъ  взялся  за  троихъ  другихъ  оцрковъ,  покаэа]»- 
шихся  ему  ваибол4[»е  опасными  б(^ами  за  расколъ.  Водьск(>му  неправ^ 
янку  3  иоля  предписано  было  арестовать  нвоковъ  Среднего  монасшря 
ЛНТ0Н1Я  н  Филарета  «за  дерзостные  отв41ты  и  аакосп'&шть  нхъ*  и 
представить  въ  Саратовь  „подъ  кр&пкимъ  присмотремъ",  Тотъ  и 
другой  были,  разумеется,  высланы,  но  далеко  нэ  подь  кр&нкнмь 
присмотремъ,  потому  что  Антонай  до  явки  къ  губернатору.  уср!&лъ 
побродить  по  Саратову,  распространяя  не  мало  то^1ковъ  объ  нргиа- 
скихь  д^ахъ,  за  что  исправнику  было  объявлено приличное  случаю 
внушен  1е.  ПослА  бес^&ды  ср  губеряаторомъ  оба  инока-  были  висла-' 

'       1)  'ШДет,  113. 
')  ДЪМеш,  136-137 
3)  1ЬМет,  ИО-Ш. 


вы  дтайбыуЬ  камрвнъ  въ  м&ста  первояачальна1Ч>  житвльстм^ 
АВТ0Н1Й — НА  Кавкааъ,  а  Фвларвтъ— въ  пермскую  губершю,  еъ  отмет- 
кой въ  препроводнтельнызсъ  бумагахъ,  что  высылаются  ^за  дерашя 
мн'Ьшя  о  ^рЬ/  и  съ  просьбой  назначить  за  ними  строг1Й  надзоръ. 
11ер|1С1;1Й  губернаторъ  подюбопытствовалъ  было  узнать,  въ  чемъ 
еоетоягь  эп  дерзкая  мнеи1я,  по  Голицынъ  велФлъ  оставить  его 
запросъ  безъ  ответа  ^).  Юсколько  позже  втихъ  двоихъ  вытребованъ 
былъ  изъ  Ннжнято  монастыря  „на  лицо  губернатора"  инокъ  Фирсъ, 
вышедшгй  н8Ъ-за  границы  по  манифесту  въ  1816  году  и  приписав* 
т{дся  ВЪ  число  казенныхъ  крестьянъ  соседней  съ  монастыремъ 
деревйя  Пузааихя.  Этотъ  оказался  виноватъ  „въ  буйстве  и  наруше- 
ши  епокойств1я  нел'1яыми  толковашями  о  прянятаи  единоверческой 
церкви''  18  1ЮНЯ,  по  отъезде  Голицына  съ  Иргиза^  когда  отъ 
Адр1ааа  требовала  отказа  оть  ;?анной  подписки.  После  беседы  съ 
кпяземъ  онъ  былъ  отправленъ  обратно  въ  Вольскъ,  причемъ 
ясправвику  предписано  произвести  «строжайшее  изследованхе  о 
дМетв1яхъ  его  и,  обнаружа  оныя  въ  полной  ыЬрЪ^^  отдать  подъ 
судъ  безъ  очереди*). 

Не  удовольствовавшись  этими  тремя  арестантами,  Голицынъ 
8  1ЮЛЯ  потребсвалъ  препроводить  къ  нему  изъ  Нижняго  монастыря 
священно-инока  Мамонта,  явившагося  въ  монастырь  15  мая  этого 
года  изъ  московская  Воскресенскаго  монастыря,  Новаго  1ерусали- 
ма;  исправнику  на  этотъ  разъ  не  было  объявлено  даже  и  причины  ареста. 
Эютъ  аресгь  сильно  смутилъ  монастырскую  брат1ю:  Мамонтъ  былъ 
единственный  священно^инокъ  во  всемъ  монастыре  и  безъ  него,  по  спра- 
ведливому заиечашю  настоятеля  Адр1ана,  «никакъ  обойтись  нельзя*, 
ибо  некому  остается  совершать  требы  по  монастырю.  Поэтому  10 
1ЮЛЯ  Адр1анъ  написалъ  къ  Голицыну  письмо,  подписанное  также 
Никаяоромъ,  ]Грохоромъ,  Саввой  и  Арсен1емъ,  въ  которомъ  просялъ 
возвратить  имъ  Мамоята,  въ  монастырь  добровольно  првшедшаго  и 
раньше  не  совершявшаго  никакого  преступлен1я,  навлекающаго  на 
него  уголовную  ответственность.  „Еати  же  почему-либо  необходи- 
мой сей  йашей  просьбе  удовлетворить  не  будетъ  возможно, — писалъ 


1)  1Ъ|4ет,  143,  157,  166. 


,  1Шев1,  178^176.  Иордовцевъ  увЪряетъ  (Д^о"*,  1872,  ^^  2,  117),  что 
Фнрсъ  „нам^ченъ  былъ  Голнцывымъ  въ  бытность  его  на  ИртвагЬ",  тогда  какъ 
буйство  учинено  то1Ько  18  1ювя  ■  саиъ  иснравиикъ  сообщалъ,  что  Фирсъ  ни  въ 
чемъ  самъ  не  созва1СЯ,  но  „настоятелемъ  и  лучшими  соборными  старцами  обди- 
чается",— для  очевидца  нзяншня  была  бы  свид'Ьтели  и  обличитедн. 
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дал^е  Адр1анъ, — ^то  причину  таковую  не  оставьте  отъ  нась  бъ  м^ 
изв'1стности,  но  объявите  намъ  по  принадлежности  для  руководства 
на  будущее  время''.  Въ  отп'1гь  на  это  нисьыо  Голицыяъ  17  11хэя 
прег^писалъ  Шенне:  «Когда  будете  по  д&1амъ  службы  въ  Иргиз- 
скихъ  монастыряхЪ|  то  объявите  настоятелю  Нижке-Воскресенскаго 
монастыря  Адр1ану  съ  брапеВ,  что  просьба  ихъ«  ко  мя"!  прислан- 
ная, объ  остаЕ,!1ен1и  у  нихъ  священно-инока  Мамонта  удовлетворен 
на  быть  не  можетъ,  ибо  въ  правялахъ  о  попахъ-б^глецахъ,  на 
коихъ  они  основываютъ  свою  просьбу,  ничего  не  сказано  а&ь  1еро* 
ионахахъ  и  д1аконахъ,  да  и  самыл  правила  С1и  за  последнее  вре- 
мя изменились"  ^).  Мамонтъ  былъ  такънуженъ  монастырюэ  что4ра- 
Т1Я  решилась  въ  полной  мЬр11  выполнить  данш»е  при  его  пр1мФ 
въ  монастырь  обязательство, — «въ  случае  какой-либо  напасти  со 
стороны  начальства,  ему  помогать  и  не  отговариваться  ншсо«у*^)|«^ 
и,  не  шлхЬяеь  на  усп^хъ  ходатайства  предъ  17бернаторомъ,  подадА 
почти  одновременно  съ  просьбой  Голицыну  протеше  въ  ух&гьную 
контору,  въ  когоромъ  умоляла  вступиться  за  нихъ,  возвратить  Мв*> 
монта  и  уведомить  Средшй  и  Верхн1Й  монастыри,  что  подписка^ 
нын^  уничтоженная,  пм^л%  чис1Х)  фиктивный  характеръ.  Иначе, 
грозили  просители,  если  въ  етихъ  двухъ  монастыряхъ  насъ  будуть 
считать  отступниками,  то  мы  скоро  не  будемъ  въ  состоян1и  даже 
платить  подати  въ  казну  уд^ла^).  Уд'Ьльная  контера,  встревожен^ 
йая  всбии  этими  арестами,  совершенными  въ  монастыр'Ь  помимо  ел 
в']Ьден1я,  не  прочь  была  оказать  просителямъ  всякое  сод'Мств1е,  но 
это  было  не  такъ-то  легко:  Голицынъ,  жаловавшШоя  своему  на- 
чальству на  противодМств1е  со  стороны  уд&иа  его  предначерта- 
в1ямъ,  вовсе  не  расположенъ  былъ  уступить.  Управляющ|й  удельной 
конторой,  Манасеинъ,  обративш1Йся  за  справками  объ  ареотахъ  къ 
губернатору,  не  получилъ  отъ  него  никакого  ответа;  иснравнякъ, 
ветупивш1Й  было  въ  переписку  по  этому  поводу  съ  уд%лыыми  вда^ 
стями,  подучилъ  отъ  Голицына  строжайопй  выговоръ^). 

Крутыя  м^ры  Голицына  нагнали  страхъ  на  жителей  Нижня- 
го  монастыря:  наиболее  фанатичесше  и  осторожные  нзъ  нихъ 
поспешили  заблаговременно  оставить    излюбленное   мФсто    житель- 

*)  Бр.  Св.  Кр.,  №  613,  174-175- 

*)  ШДеш,  173. 

3)  Шс1ет,  184.  Си.:  „Сынъ  Отеч."",  1863,  №  38;Ннх.сеи.  биб1.,  №  3774,406. 

•)  С.  И.  А.,  №  11,  142-143. 


оша;  оч^шмнЭ)  на  просьбы  и  жадобы  слишконъ  иного  надеждъ  ие 
мздагадооь.  Ивоки  Фнлипаъ!  Дхонисш,  Пахомш,  СавватШ,  1аковъ, 
Ёфренъ,  Гернадъ,  Ьалъ,  Серашонъ  и  схиияикъ  Григорхи  вьЛстЬ 
съ  бФльцаиЕ  Артамоновымъ,  ЯковлевымЪ|  Федоровыиъ^  Стенано* 
вынъ  н  тявв^стдымъ  по  имени  пятыиъ  скрылись  въ  ноловин^Ь  1ю- 
лд,  им  иояаотыря  деизв'Ёстно  куда.  Настоятель  Нижняго  монасты- 
ря ма  вааресъ  юнравника  о  б^глецахъ  объяснилъ,  что  они  ушли 
аъ  его  равр^шешл,  по  нежелавш  оставаться  въ  обители,  давшей 
цодлиоку  ц%  цринят1е  единов'Ьргя.  Голицынъ  понллъ,  что  15  чело- 
вЪкъ  бДглецовъ,  раасынавшихся  по  вс^мъ  концамъ  Росс1и,  пред- 
суавл^110тъ  гораздо  больше  опасности  для  порядка,  ч^мъ  удвоенное 
чшело  тЪхъ  же  фанатнковъ,  сконцентрированныхъ  въ  монастыр^б, 
гд'Ь  аи  ними  вовможенъ  полицеЁск1В  надзоръ.  Цоэтому  немедленно 
начались  розыски  по  саратовской  и  смежнымъ  съ  ней  губернхяиъ. 
Гшшцынъ  нроеилъ  тамбовскаго,  пензенскаго,  астраханскаго,  орен- 
<^ргскаго  и  другнхъ  губернаторовъ  „такикъ  самозванцевъ  всюду 
4|рбсл^дрвать'',  какъ  разс^вающихъ  ересь  въ  умахъ  простодушвыхъ 
людей  О*  Эти-то  15  челов'бкъ  б'Ьглецовъ  и  дали,  кажется,  поводъ 
|с>  выдаваемымъ  за  истину  лредположешямъ,  будто  бы  въ  1828 
.году  Иргвзск1е  монастыри  отправили  въ  Пермсшй  край  для  противо- 
дАнетв1я  новооткрытой  тамъ  православной  мисс1и  своихъ  мисс1о* 
д^ровъ^);  въ  ноловин^  и  конц*!  этого  года  Нргизу  было  не  до  за- 
^9п  О:  ноддержанш  раскола  въ  Пермскомъ  или  другомъ  какомъ 
|фа^у  првжодилось  дроа;ать  за  свое  собственное  существован1е.  На 
Р4ДУ  ^ъ  жителями  Нижняго  монастыря  перепугались  и  жепск1'я 
обятели,  хотя  главное  вниманхе  и  давлен1е  Голицына  обращено  бы- 
,до  до  сихъ  норъ  но  преимуществу  на  первый:  инокини  потихонь- 
ку  цачали  выводить  изъ  монастырей  свое  имущество.  Изв^спе  объ 
ЭФОмъ  встревожило  губернатора  не  менФе  побега  иноковъ;  27  шля 
1№ъ  отправилъ  къ  Шенне  лаконическое  предпцсан!е|  какъ  можно 
скорее,  прекратить  силой  вывозъ  вещей  изъ  монастырей,  такъ  ка1п> 
всему  мошьстырскому  имуществу  составлены  описи,  переданныя 
Щк  разсмотр&1^е  высшаго  правительсгва.  Вм^ст^  съ  этимъ^  онъ  ув'Ь- 
домилъ  и  удельную  контору,  требуя  сделать  надлежащее  распоря- 
жен1е.  Шенне  10  августа  успокоилъ  Голицына,  сообщивъ,  что  изъ 

У  Бр.  Св.  Кр.,  №  613,  176;  С.  ?.  А.,  №  11,  108-190Г 

*)  Варадвновъ,  УШ,  224,  284;  Собр.  иост.,  по  в^д.  Св.  Сия.,  П,  216. 
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йужекаго  мовастыря  ничего  н«'  вывезено  да  л  вамФреЫя.  такого 
ни  у  кого  не  было,  вывезена  же  кое-какая  частная  собственность  в^ъ 
жеаскаго  Успенскаго  монастыря;  впрочемь,  теперь  взята  ноддмка 
оъ    настоятельницы  о  прекращеши  вывоза  на  будущее  .врем^^)« 

Вь  то  время  какъ  на  м'бст^  шла  эта  усиленная  д'ЬятельносгЬ} 
въ  Пете|>бургй  донесен1е  Голицына  оть  1  {юля  передвигалось  из^ 
одной  инстанц1и  въ  ДРУ17Ю,  пока  23  августа  не  состоялось  дисог 
чайшее  повел^ше  о  передаче  Иргиаскихъ  моиаетырен  въ  ведомство 
губернскаго  начальства  съ  заменой  ихъ  уд^ьному  в'^домству  изъ 
друшхъ  окономйческихъ  тжЬвш;  при  втомъ  велено  19  челов&съ 
монастырскихъ  б'ктьцовъ — годныхъ  отдать  въ  рекруты1  въ  за^ютъ 
будущихъ  наборовъ,  негодныхъ — сослать  на  носелеыха,  а  д^тей.  за- 
числить въ  кантонисты ^).  Сентября  20  Голицынъ  получидъ  объ 
этомъ  предцисаше  отъ  Закревскаго,  а  22^— преддожилъ  казенной 
палате,  впредь  до  получешя  наддежащаго  распоряжен1я  отъ  ми- 
нистра финансовъ:  „а)  вс'Ьхъ  живущихъ  въ  Иргивскихъ  монастыряхъ 
оставить  въ  настоящемъ  ихъ  положенш  безъ  всякаго  перечислена 
въ  друпя  казенныя  им^н1я;  б)  не  Д'Ьлать  ник|д1кихъ  ти'Iйяеи^я  въ 
управления  сими  монастырями,  ибо  о  семъ  предмете  должны  посл'Ё- 
довать  особыя  правила;  в)  по  вс^мъ  случалмъ,  до  свхъ  монастырей 
относящимся,  отъ  нихъ  ли  самихъ  возникшимъ  или  другимъ  какимъ 
образомъ,  не  приступать  безъ  ведома  губернатора  ни  къ  какому 
распоряжен1ю''.  Независимо  отъ  этого  поа'1анъ  былъ  на  Иргизъ  чи- 
новникъ  особыхъ  порученш  Полонскш  объявить  вс^мъ  мрнастыр- 
скимъ  жйтелямъ  въ  присутствии  исправника  и  уд'1дьнаго  чиновника 
объ  изъят1и  монастырей  изъ  уд'Ёльнаго  ведомства  и  пров'Ёрить  до 
описямъ  все  монастырское  имущество^  чтобы  уПри  семъ  переворот]^ 
не  могли  последовать  тому  имуществу  как1я-либо  утраты'' ^),  Освоемъ 
распоряжеши  князь  немедленно  сообщилъ  особымъ  рапортомъ  госу- 
дарю императору,  а  кош'ю  съ  отого  рапорта  представидъ  министру 
вну1реннихъ  д'^^лъ,  при  чемъ  предложилъ  и  проектъ  правилъ  поди- 
цейскаго  надзора  за  монастырями.  Проектъ  заключался  въ  сд'бдую- 
щемъ:  1)  живущ1е  въ  монастыряхъ  беглые    священники  лишаются 


1)  С.  И.  А.,  Х  11,  226-227. 

^}  Ш<1ею1  389.  Мордоы^евъ,  обизвгЬстно  почему!  относить  это  ваоочаМ^ 
повед'Ьнхе  къ  началу  сентября,  хотя  въ  бывшихъ  у  него  докумеитахъ  ясно  ука- 
зано время— 23  августа. 

3)  1ЬИе1П,  242—243. 


йра^а  отлучт  пзъ  монастыря.  2)  Новые  въ  монастыри  не  прини- 
маются, но  тотчасъ  послЪ  явки  въ  монастырь  передаются  въ  }ЛАЪя\е 
исправника,  который  долженъ  снять  допросъ,  отобрать  ставленную 
грамоту  и  препроводить  къ  губернатору.  3)  Иноки  и  бельцы  не 
имФютъ  права  удаляться  изъ  монастыря  безъ  предварительнаго  раз- 
р%шен1я  на  то  со  стороны  губернатора.  4)  Пострижен1е  въ  монахи 
и  пр1емъ  на  жительство  въ  монастыри  строжайше  воспрещается. 
5)  Приписанные  къ  монастырю  крестьяне  отлучаются  изъ  м'Ьста 
жительства  единственно  съ  дозволешя  монастырскаго  начальства, 
которое  непрем'бнно  должно  знать,  по  какимъ  надобностямъ  уда- 
лился тотъ  или  другой.  6)  Неприписанные  къ  монастырямъ,  но 
живущ1е  въ  нихъ  собственными  домами,  до.чжны  им'бть  узаконенные 
виды,  безъ  которыхъ  не  могутъ  жить  въ  монастыряхъ  и  временные 
посетители.  7)  Никто  не  имФетъ  права  прибывать  или  выбывать 
изъ  монастыря  безъ  ведома  монастырскаго  начальства.  8)  Всякаго 
рода  распутство,  особенно  же  пьянство  и  блудъ,  должны  быть  вся- 
чески предотвращаемы  предупредительными  м-рами,  ибо  пор(жи  эти 
совс^мъ  неприличны  монашеству ющимъ;  поэтому  доступъ  посто- 
роннимъ  лицамъ,  разъ  они  навлекаютъ  на  себя  ч'Ьмъ-нибудь  подо- 
зрЬн1е,  долженъ  быть  воспрещаемъ,  а  посещен1е  иноковъ  инокиня- 
ми и  наоборогь  ограничиваемо  крайней  необходимостью.  9)  Настоя- 
телей остается  трое,  въ  вид-Ь  сельскихъ  старость,  при  чемъ  одинъ 
считается  г.тавнымъ,  въ  род'6  волостного  головы;  главный  настоя- 
тель им^втъ  общШ  надзоръ  за  вс^ми  монастырями,  не  исключая  и 
женскихъ,  а  потому  его  распоряжешю  подчинены  вс^  настоятели  и 
настоятельницы;  каждый  м^сяцъ  онъ  доносип»  губернатору  чрезъ 
исправника  о  состоян1и  подведомственны хъ  ему  обителей.  10)  Вы- 
боръ,  утвержден1е  и  см^на  монастырскаго  начальства  зависитъ  не- 
посредственно отъ  губернатора  О-  Впоследств1и,  впрочемъ^  Голицынъ 
отказался  отъ  всЬхъ  этихъ  мФръ,  найдя,  что  и  указываемыхъ  въ 
законе  достаточно  для  предотвращен1я  безпорядковъ^). 

Иолучивъ  предложен1е  Закревскаго  принять  монастыри  нь  свое 
веден{е,  Голицынъ  почувствовалъ,  что  у  него  развязаны  руки  для 
сведен1Я  счетовъ  съ  удельнымъ  начальсгвомъ,  а  потому,  прежде 
ч^шъ  прис1?упить  къ  распоряжешямъ  по  пр1ему  монастырей,  напи- 

1)  1ЬМет,  258-263. 
')  1Ы€1ет,  378. 


салъ  Маяасешну  крайне  {И^кую  и  оскорбнтедьную  бумагу»  п  кого- 
рсЛ,  по  поводу  н§еколыео  мФсяцевъ  тому  навадъ  полученнаго  отъ  него 
запроса  объ  ареегахъ  п  монасшр&у  внушаетъ,  что  вс&  дйда  о  в^Ь- 
р&  нрняаджежатъ  непосредственному  в^&д%н1ю  губернатора  н  въ  селу 
этого  всякое  вмешательство  удельной  конторы  «вовсе  уже  неумФстно^, 
что  онъ  им^егь  для  руководства  въ  своихъ  дМств1яхъ  секретныя 
высо«|а1пня  повелФшя,  съ  которымн  и  сообразуется,  и  проепъ 
Манасеана  все  вто  п1И1нять  къ  св^д^шю  и  „  надлежащему  нспоане- 
вш''^).  Манасеннъ  прочнталъ  вто  ввушен1еу  но  скоро  впнекалъ 
случай  отмстять:  онъ  донесъ  мннистру  двора,  кн.  Волконскому,  о 
самовласпя  Голвцына,  который  вмешивается  въ  д^ла  посторонняго 
в^жжства  н  даеть  предписашя  лицамъ,  ему  не  подчинеянымъ; 
Голицыну  въ  свою  очередь  пришлось  выслушать  внушен1е  отъ  За- 
кревскаго,  къ  которому  обратился  съ  жалобой  Волконск1Й'). 

Въ  октябре  пр1емъ  монастырей  окончился.  Иночествующая 
брат1я  отлично  понимала,  что  теперь  некому  больше  вступаться  ва 
нее  передъ  губернаторомъ.  Гроза  единоверхя  надвигалась  все  бли- 
же. Лд1^анъ  не  чувствовалъ  въ  себе  достаточно  способностей  и  силъ 
устоять  въ  неравной  борьбе,  которая  должна  была,  судя  по  вс|1мь 
прнвнакамъ,  открыться  не  ныне,  такъ  завтра.  Но  онъ  не  хог6л% 
брать  на  себя  и  нравственной  ответственности  за  недостатокъ  харак- 
тера, а  потому  поспешилъ, — оффищально  за  слабостью  и  разстрой- 
сгоомъ  здоровья, — отказаться  отъ  должности  настоятеля.  На  его 
место  былъ  избранъ  Никаноръ,  какъ  человекъ,  но  словамъ  приго- 
вора объ  избраши,  отличнаго  поведешя  и  раньше  съ  похвалой 
ясправлявш1й  допжность  настоятеля  въ  тече?1и  несколькнхъ  летъ, 
а  затемъ  почти  безсменно  несшШ  на  себе  обязанности  уставщика. 
Въ  первый  еще  разъ  за  все  время  существован1я  монастырей  об- 
ставлено было  избрашо  настоятеля  такими  ограничен1ями,  ьагь 
теперь;  каждый  сколько-нибудь  важный  шагъ  настоятеля  обусловли- 
вался соглас1емъ  и  советомъ  съ  братхей:  монастырское  имущество 
Ивкаворъ  долженъ  принять  отъ  Адр1ана  по  описи  и  хранить  его, 
какъ  свою  собственность,  ничего  не  тратя  изъ  него  безъ  совета 
вноковъ;  распоряжешя  по  монастырю,  пр1емъ  приходящнхъ  на  жи- 
тельство съ  законными  видами    не  производить  помимо    брапи;  за 

1)  1ЫДет,  146. 
*)  1ЬИет,  285. 
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^^  вШ1Ь^еввш    пгь  проггивъ  уставовъ  й;(фкт1   д^лЫл  №1тс1^1вв1Ч» 
61^  «бущ^го    соглаоя').    Это  иябраИе,  утмрждена^ое    Гс^^^тцьшыт; 
б11^звл0еь    ромпымъ  для  мовастырл;  собит1Я    теперь  бысп^о*  пбКйг 
щ.щсь  кь  ^^ъвт^Л  и  чрввъ  полгода  Нажшф  новастирь  превра'гпл-' 
(Л  жь  едмовйртеекШ. 

. .  _  Вазв|)атишя  к^кногв  назадъ.  Закревск1в  лрйзвахг  'дойвеей{е 
Гмищьша  огь  1  1кми1  сущеотпешю  важны яъ  и/  йеэависикЬ  о-П  вй- 
}ШН90та1наго  раар^^шешл  ва  передачу  моме!ГЬ1рей  въ  в4кя4н}в  гу- 
6^]^шииып>  вмальсгва,  внвсъ  его  ва  ра8С11от(гЬн1е  еекр<бГ1гаго  кошь 
петд.  Носд'Ьдн!!  обсудялъ  дкю  пъ  зас1)дав{и  6  сент^тбря  1в28  гоАа 
»  прелпоюяшлъ  принять  вротяпъ  раскола  по  Саратовскоиу  краю 
а^ч^шшго  м^рь,  позашсстооввннахъ  пзг  тгроагга  севатора  Барано- 
ву' ддл  ола1в2Цсей:  губернш.  Боп»  эти  уеЬри  ^  короткомъ  ияпл^чевт 
изъ  протокола  аас1|Хан1л:  а)  учредить  въ  Сара'ГОвА  еппеиопскую  га- 
М|^У)  что  давно  уже  прпававалось  яеобход^ииуь,  п  по{)уч1т  епи- 
оцопу  пгЬть  св)ец1алвны1  жадасфъ  за  Иргизскти  110!1аоп»)рл1й1; 
б).&г  Вольск!  ли  староюбртдчеекмкъ  д$'геи  фггкры»  духоввоо  учили* 
кю^;  >  а)  иосврб^туь  отарообрлдческпыъ  новастцрлмъ  иршгашагь  ва 
(10еК«гаше  мамл^^виаъ  дАтей;  г)  ввкого  ве  тгрвпвоива^ь  и  ве  пере^. 
чвсаят!»  къ  раоМльватнъ  нонаотырян!  м  еелвцглыъ;  х)  бродягъ, 
яаанаатощпхъ  себя  старообрядческиви  повавп^  |гак7ь  яввыхг  рае* 
вратя7меи.  » ^юблашителеб,  по  откртни  пхъ,  брагь  подь  щ$>жу 
п  врфИвапь  суду;  в)  погрвбенсе.  старообрядцевъ  нровзводитв  не  пяа- 
че^  пакъ  съ  ведома  оельсвато  вачальсгва^  которое  ^блааво  увФдов- 
Ляп.  о  Ффмъ  мДотиыхъ.  свлщешвввовъ.  Государь  утвердсглъ  пераув» 
мФ{)(У|  оеталыяыл  ее  отклонплъ,  находя,  что  и  одво  строгое  юб^ю* 
ДЙН16  в];о|оствуюцвкъ  ^сгановденШ  о  расвохьашахъ  отвратвга  мво^- 
гЫ.  л^удобогва^).  Цаставовдеше  коватета  объ  открыт!»  епа|^111  бым 
(пшь  быстро  нрвводено  въ  вспол1гев]е:  21  о)стября  Певза  (ут%^мя 
огь  Саратова')^  а  м^сяцъ  спустя  для  послЬдилго  наавачвш^  быль 
евнФюомъ  Мовсей  Богдаиовъ,  бывш1а  ректоръ  К1ев^сой  духов* 
цой  аквАОШв,  человека  „поведешя  пречествФйшато,  въ  до(жш)ст 
вэоев  вревсправвый  и  благонадеявый,  эвергачвый,  во  вм'ЬстФ  1г 
орвв^Ьхлмш  лачальнвкъ  в  дружелюбнЕКй  сослужйвецъ^^). 

*)  Шает,  277.  * 
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,  ,  Таки1|ъ..бб)|Я»»гь  м«01Ч)сломое  .дбнесе&^е  или,  в%рн%«  ^^ШАтЬ^' 
жклм  ||раз17ждв1|1е''  Голицына  до  иэв^ной  егепежп  дос^^'кгло  ц%М^ 
в  шв  еш,  во  шкйкоиъ  случж%  была  вена,  что  колеблЬЫИ^й  ^гь*  ь^б* 
вр^|1л:в«  овоихг  взгл1гдакъ  на  ра^волъ  императоръ  Нлколай  Лй^ 
:10вв*1ъ.  не  ^^((шилсл  обогат^ь  аборЕШкъ  постановлев1&  но  чмтл^  ^йА 
екюа  ор^длояюквции  квя;1вмг  м-рами.  Гораздо  и^йе  убнФжа  тгЬ^ 
ло  ходатаяство  хнязл  объ  адмйяц«тративш)#  соилк'б  Хоаеафа*  ва- 
■ревсшк  въ  эФбиъ  ввтхоуъ  сгарйБ'Ь  ее  усмотрФлъ  я  й  чего  МхомаЮ» 
на.  змкфвагог  и  одаснаго  агвттора^  вг  р^чагь  в1ЧУ— ниааком  Шн^ 
мена  на  кошбавш  „освовъ'^  ялв  оемрблмув  величе^ва^  я«  пспому» 
вря  воеяЪ;  .быть  мошетц  жедая1ц  не  ^шидсл  исоолтть  щм^б^^ 
яяявя;  такая  игра  съ.чшоайчессой  личвоеПкЮ  в  евободоЁ  дааи 
ояу*  далеяо.яе  отдячавшеяуся  явпеостыф  .  хцракгдра;,  яоказалаш 
вовяутииа^ной.  Онъ  ярофр»алъ  шшльяДго  ияоаа:  вгь '  11«1»|1б]ф|4| 
дм  мксяд»,  а  5  октлбрд..  вшшал!»  вн  йбрагиф  въ  '  Сяряпм^ 
црмпвсаяъ  Голяцыну,  буде  1оа<(афъ  ив  обраштея  вг  •  п^яаава^^^ 
предать  общему  суду»  какъ  лардгшителя  общес^вовяар-  (1по1ойац»я 
я.  бзагоустройотва,  яо;  лриговяръ,  до  ярпввден1я  ъъ  истдвеаму 
(оо({ии1ть  въЛвт^бургь.  Газядынъ  аряавалъ  1оа]оафа  .  и  ^^от  я|«н 
личяыяъ  граждаяскс^  влаохв  ^уя1вв1еиъ'^  обънвкяь  еяу  ваше  вы» 
1[Ш1х>  драмхадьава;  но.  внушевхе  яо  л(1д'иогвов|ию.  я  то^^Vа^  ви** 
дер1сав1|  его  въ  1юр[ьяй  полтдви  кяявь  попросилъ  преосолЩ'  Моя^ 
мл  я|1зяач«гь.  хого-яибудь  юь  «духовяыхъ  оообъ^  дая  у|йаш«й« 
Преосвяцииный  даяв4чвлъ  одгючарвя  каеедральоаго  \собора,  вслора 
Втяскаго!  который,  разумеется,  чре^ъ  я^слцъ  увЪдоми^гь,  что»,  яе 
сяотря  на  яБСОИ'Ьриыл  агаратя'^  епо  докааагь  нсгаяноогь  ирпрсат* 
А1Я|  1оаеафъ,  «по  вавош'Ьят  и  яепреклоннася'п'^,  не  вяллъ  ш»« 
Д'Ьло  переоио  въ  еаратовск1в  уйздный  судъ,  но  ч&яъ  кончилось^ 
ае  знаю;  могу  оказать  только,  что  попытка  князл  сослать  его  чрев> 
рАСооряженде  яянистра  ввутрелнихъ  д^дъ  обдшд;ась  кааяаяе1с19у 
ло-кнлжескя  дорого;  провозъ  Хоасафа  въ  оба  конщ!  стеядъ  ровм 
900  руб.  36  кои.!^). 

Въ;  январе  1829  года  Шэняе.  яачалъ  по  одвояу  вилавляца'ГЬ 
явь  Нмкядго  монастыря  б^льдовъ»  преАвааяаченнвкъ  кз»  отда1й 
0ъ  рекруты.  В1^  числ'Ь  другяхъ : яоддм1алъ  этой  учаега  я  ягобяцаяъ 
НяканорЯ)  Гаврпыъ  ФвдаяояЪ|    одеАыннякЪу   яоки. :  1хиько  яе  зю^ 

"        »)  с.  и.  А.,  №  И,  289-296;  НО;  Ш.  /,  .].,  ,1.1  ,шАУ1  ^} 
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бочвьШ  сыяъ  его.  Нвкяноръ  страшно  быдъ   перожуганъ,  томился, 
тосковадъ  ■  недоу11%вадЪ|  какъ   освободить  его.    Воднея1е   старика 
было  слишкомъ  М11&ТН0  ддя  такого  опытнаго  сьнцика^  какъ  Шевие. 
Не  поексолоатировать  его  исправнику  докавалось  грешно  и  Гавр|- 
илъ  ФшишонЬу  докаванный  въ  ониси   Полонскаго,    при    переходе 
монастырей  огь  уд&ка  въ  казну,  человФкомъ  эдоровымъ,  превратил- 
ся чревъ  кй  нед&1Н| — ^не  бевъ  приличной  мвды,  конечно^-^по  опи- 
си Шенне  въ  кальку,  у  котораго  «правая  рука  сь  малолетства  не 
поддимается''»  хотя  это,  заметить  кстати,  не  мешало  ему  занимать- 
ся въ  монастнр^^  письмоводствомъ*).  Но  и  эта  остроумная  выдумка 
оннтмаго  на  обходы  закона  исправника   не  спасла   Никанора  отъ 
рмлукн  съ  любимцемъ;  вапротивъ,  она  даже  ухудшила  дФло,  такъ 
какъ,  по  нозднййшему  разъясненш  внсомйшаго  повел&Н1Я,  калй* 
кя  нодяеяали  ссылке  въ  Сибирь,    что  представлялось   еще    хуаве 
рец^упины.  Хитроумный  Шенне,  пополь8овавш1Йся  уже  на  свою  до* 
лю,  задумалъ  услужить  и  Голицыну  н  построилъ  на  любви    Ника* 
нц1а  къ   Гавршу   Фнлипову   чисто  мефистофельсюй   мланъ:    онъ 
сталь  внушать  обезумевшему  отъ   горя   старику,    что   д^ло  можно 
нонравнть  принят1емъ  единоверЫ.    Никаноръ   сначала   задумался, 
не  потомъ  решился  попытать  счастья,  какъ  сввдетедьствуетъ  письмо 
его  къ  губернатору   отъ  1  марта:  „Ь^сли  по  данной   нами   вашему 
аятельству  подписке  возстановится  полная  при  трехъ  чинахъ  едино-' 
вАрческая   церковь  и  дадутся   законные  попы,  которые  обрядовъ 
яашвхъ  и   иШя  не   слыхали,  а  у   насъ  коренныхъ   пФвцовъ   не 
остается  и  церковнаго  чиноположешя  содержать  на  будущее  время 
некому,  а  мой  несчастный  Гавршлъ  Филиповъ    читать,  пФть  и  пи- 
сать достаточенъ  и  мальчиковъ   всему   этому  научить   можегь;  того 
ради  прошу  слезно,   по  вашему    неограниченному    великодуш1Ю  н 
для  уотановлешя  церковнаго  порядка,  оставить    его  быть  при  онЫ1 
на  нунктахъ  митр.  Платона''.    Освобождешо  ,несчастваго   сироты'' 
|федставляется  Никанору  тЬиъ  болФе  возможнымъ  и  справедливымъ, 
что  онъ  законно  уволенъ  обществомъ  отъ  своего   жительства,    села 
Кормежки;  къ  монастырю  по  седьмой   ревизш  (1815  года)   припи- 
санъ;  рекрутская  очередь  отправлена,  ибо  имФётъ  рекрутскую  кви- 
танц1Ю,  и  повинностей  за  нимъ  никакихъ  нЪтъ.   Никаноръ  лугаетъ 
даже  Голицына,  что,  въ  случае  неисполнешя  его  просьбы,  иожегь 

1)  ГЬКеш!  251;  сн.  316. 
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.съ  такой  непереносной  иечшля  лишиться  жизни  или  здраваго  раа* 
судка'',  а  кто  тогда^  спрашивается,  возстановитъ  лорядокъ  въ  мо- 
настыре, если  еиу  дана  будеть  единоверческая  церковь?  Съ  ц^лью 
задобрить  князя  онъ  напоминаетъ,  что  никогда  не  противился  ему 
въ  своемъ  монастыре,  и  пишеть  дальше  легоньшй  доносъ  на  Про* 
хора,  что  тотъ  входить  въ  сношен1я  съ  соседними  крестьянами,  да* 
вая  имъ  списывать  развыя  бумаги  и  указы,  и  по  прежнему  спи 
мовится  на  настоятельскомъ  месте.  Въ  заключен1е  просить  яОсчаст- 
лйвить  его  отеческими  словами,  хотя  чрезъ  Крестьянь  Крестммыча'^. 
(Шенне),  и  обещаеть  нетерпеливо  ожидать  ответа^).  И  Голицнмъ 
осчастливилъ:  онъ  чрезъ  Крестьянь  Брестьяныча  объявилъ  Ника^ 
нору,  что  ходатайство  его  объ  оставлеши  Гавр1ила  Фили  нова  мо^ 
жеть  быть  удовлетворено  на  единственмомъ  услов1и,—  если  все  жл* 
тели  монасгырсюе  единодушно  изъявять  желан1е  быть  единоверцами; 
Одновременно  съ  этимь  объявлено  было  и  Прохору,  что  до  губер^ 
натора  дошли  слухи  объ  его  „непокойной''  жизни  и  делаши  но 
монастырю  безпорядковъ,  за  что  онъ  можетъ  подвергнуться  пере*' 
воду  въ  другой  монастырь  или  даже  совершенному  удаленио  еь 
Иргиза^).  Никаноръ  не  нашелъ  иного  выхода,  какъ  подчиниться, 
и  17  марта  иноки  Адр1анъ,  Савва,  веодорить,  Тимофей,  Д|<ь 
ниай  и  Мардар]й,  бельцы  Гавр1нлъ  Филиповь  и  Андрей  Петроиь 
и  церковный  служитель  Самуиль  Аникеевъ  дали  ему  следукмцую 
доверенность:  „По  многомь  совещан1и  нашемъ  купно  съ  вамц^ 
мы  решились,  наконецъ,  удовлетворить  ввушен1ю  начальства  # 
принят1и  единовер1я  на  точномь  основаши  правилъ  митр.  План 
тона.  Вследств1е  чего  просимъ  вась,  согласно  собственному  ва- 
шему расположен1Ю,  подать,  куда  следуетъ,  прошен1е  на  тотъ 
конецъ,  чтобы  соблаговолено  было  церкви  монастыря  вашего  пере* 
именовать  единоверческими  и  снабдить  рукоположенными  священ- 
никами по  И8бран1я  нашему...  Сверхъ  сего  также  просимъ  употре* 
бить  ходатайство  ваше  у  начальства  объ  оставленхи  всехъ  при 
монастыре  нашемъ  удаляемыхъ  ныне  жителей,  если  то  возможно: 
ибо  безъ  нихъ  мы,  престарелые  иноки,  не  можемъ  содержать 
монастырь  нашъ  и  оплачивать  лежапця  на  насъ  государственныя 
подати  и  повиности''^).  Эта  доверенность  вызвала  страшный   шумь; 

М  с.  и.  А.,  Карт.  А,  №  СХП1. 

Ъ  Ш<1ет.  ]^  11,  366. 

')  Арх.  Ниже.  един,  мов.,  №  6,  6. 
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нееоглаоные^  во  глав-б  которихъ  чггали  Прахоръ  еъ  Игнапеиъ,  а. 
ноют  врвмкщуди  Тююфе!  в  Мардаркй,  «рЬшшоь  на  крайнюю. 
}Лр^у уг^Ыстлтит  Бришворъ  о  кецрвнлтхи  едввов'Ърхя  и  тстацш1вла 
врйкъ  нрияимающихъ  выгнать  вонъ  изъ  монастыря.  Никаноръ  не- 
маАквнш)  ячткъ  объ  этомъ  приговоре  Голицыну^  который  вел^лъ 
мцскбй  110Д1Щ18  .охранять,  вюнастырь  и  защищать  пр1еилющвхъ 
(^агос^овшное  священство.  Упорствующ1е,  ^водоиъ  до  60  чедов^къ, 
доиввы  были  оагказаться  отъ  сз^оего  намерены  и  постепенно  была 
удалены  нохъ  равными  предлогами,  а  иногда  и  бевъ  всаквхъ 
нрб^2им)гоиъ,  ваъ  э1С[&аотир1Я^).  Но  начавшхесд  въ  обители  безнорядки 
ВА1ШЛМ  сюоро  и  за  пределы  ея:  31  марта  Голвцынъ,  сильно  не 
Л11бивш1н  уд^аи[ьной  конторы,  вынужденъ  былъ  обратиться  но  поводу 
авян№1Й  сое&давхъ  еъ  мояастыремъ  креотьянь  къ  Манасеину^ 
Сообщая,  что  ИНОЮ!  Нвжняго  монастыря  принйм|аю!гь  едниов'Ьр^е! 
ощ  вамАдаегь,  что  намАреше  это  изкЬстно  удЬльаымъ  креетьянаигь 
Мечетной  слободы  и  Крнволучья,  которые  «ненависть  свою  п 
иврмамъ  довози  до  высшей  степени*'.  Повтому  онъ  просить  Манасеи* 
ю  принять  м^Ьры,  чтобы  .  ненависть  эта  не  выразилась  въ  осява* 
71ельвой  форм'Ь^  а  внушить  креетьянамъ,  что  они  никакой  связи  аь 
мо.и.астырем1к.ие  дмйфтъ  я  ио'шму  л'Ёиств1я  аосл'Ьдвяго  ^и^  могутъ 
воддедать  вхъ  йуж^етю'^.  Изъ  дальнФЭшихъ  словъ  письма  Гол ицын1^ 
можно  заключать,  что  въ  Криволучьи  у  Н11^шт)рыхъ  креспьянъ  со* 
отавлялись'  ох)одк11,  на  которихъ  произносились  зажигательные  р^чи 
<ъ  ц'кзью. возмутить  старообрлдцевъ  и  подвинуть .  нхъ  къ  акгавному 
-11ротивод'Ья€1^в1ю  лакЬрен1ямъ  Никанора  съ  брапей^).  * 

.Волновались  весоглаюные,  волновались  крестьяне,  водновался 
^и  самь  :Нв1саноръ..  Гдубошй^  64*л'&1нш  старнкъ»  цол-гжиаии  прожив- 
1П1Й  ;въ  монастыре,  яе  могъ  равнодушно  от^нестнсь  къ  мысли  об1> 
единов1р1и.  Онъ  хгьум'кгь  склонить,  къ  прввят1Ю  едпнов'Ьргя  не- 
сколько человАюь  изь  монастырской  братш,  заручился  нужнымъ 
докумеятомъ,  но  не  ш)п  не  сознавать,  '1то  идетъ  вопреки  свдимъ 
убАждешяиъ,.  доиускаегь  предательство,  покупал  свободу  своего 
любимца  непомерно  дорогой  ц^ной, — изм^ноц  ааз'Ьтамъ  старицы^ 
уступкой  свободь1  и  самостоятельности  ц4лой  обители.  Долго  т^^ну- 
ласъ  тяжелая  борьба  привычки,  уб^жденш,  долт  съ  личыымь  чун- 
ствомъ.  Никаноръ  томился  сомц&н1лми,  нзнывалъ    въ    иер.']^шитсль- 


1)  Ниш.  сеы.  библ.,  №  3774,  409. 
»)  С.  И.  А,,  №  11,  363, 
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Н0С9ГЯ,   НООЛСЯ^ .  ВЗДЫХаЛЪ  и.,.   ХНТрЯДЪ.   ПрОНеСЛВеЬ    слухе,  Ч1Х).  Го^ 

лвцывъ  уход«тъ  изъ  Саратом.  Някаворъ  схватыея  ва  эси  сдухв, 
кап  эа  110сд4дн1й  лноръ  спасенЫ:  а  что,  если  выяшап  врем» 
ее»  шграивчиться  одввии  обЬшдмгпыл?  Быть  можт,  прммнркъ. 
будешь  гляд!|1ъ  на  раокоЛъ  С011с1шъ  другаии  тазами  и  тогда  Ы^. 
об'кщашя^  дан  выя  теперь,  осгануться  беаъ  ре^дыаха,  тогда  ме^ 
нойдеть  по  старому.  Тольш  бы  вигадат§врвм«!..*  Въ  хонц'}  марта 
Нвканоръ  отаравилея  въ  Саратовъ.  Пос^гивъ  губернатора,  ооъва^ 
говорилъ  ему  не  мало  о  готоввости  брапа  принять  благословешюо. 
евяпчвнство;  по  его  словамъ,  все  д1ио  стояло  теперь  только  ват^иъ, 
чтобы  навербовать  побольшке  согласнвковъ.  Голах^ыш!  пов^Ьрнлъ,*-* 
въ  11редставлев1в  нвнвстру  ввутреннахъ  Д'ЬлЪ;  отъ  31  марта,  (лъ 
говорить,  что  „строобрядцы  явили  самые  неоойн^Ьвлые  аюкв  кь 
нриняпю  едпаов&р1я''^), — и  поручилъ  Ннкааору  д^ятельн^е  убе- 
ждать свеихъ  инековъ  и  эаручит&ся  отъ  нихъ.  пиоьменвой  довЬрев* 
нАСгью.  Обманъ  удался:  довйреояость  лежала  увсе  въ  кармане»  у 
Никавора,  а  Голицынъ  ничего  этого  не  знадъ, ,  Голицын!}  согла-. 
свлся  ждать,  пока  онъ  будетъ  скловять  <)рат1ю  къ  тому»,  къ  чему 
ома  уже  склонена!  Было  чему  радопаться  и  ма  радостяхъ  Нвка* 
норъ  отравился  даже  къ  преосвящ.  Моисею  в  вовтор|ил1»  свои  ровг 
сказни.  Остался  доволенъ  и  преосвящ.  Моисей').  Обрадованный 
усп'Ьхомъ  выдумки*  Никаноръ  повелъ  д'Ьло  дальше.  Ш  возвра- 
щен1и  въ  монастырь  изъ  Саратова,  онъ  нисалъ  Голицыну  отъ 
4  апреля,  что  брат1я  „всепокорнМше  и  обще^  просить  ^лс* 
полнить  волю  вышняго  правительства '^^  ибо  душевно  желаеть 
„принять  христопреданную  и  утвержденную  на  камеаи  едино- 
вгЬрческую  церковь  съ  ея  обрядами  въ  непрололжительцоиъ  вре* 
лени,  несмотря  на  нев^ествующвхъ  и  незнающихъ  закона"; 
лемедленному  осуществлешю  этого  желан1я  мЪшаеть  только  раслу* 
тица, — пере^^здъ  чрезъ  Волгу  сд'Ьлался  крайне  опасенъ  и  самъ  Ни- 
ка иоръ  на  ш>звраггвомъ  пути  изъ  Саратова  едва  не  утонулъ  тЬстк 
съ  повозкой  и  лошадьми.  ^Балуясь    на   то,  что  монастырь    съ    его 

О  ХШет,  374. 

')  Эго  св11лап19  Ндкацора  сь  Моисеемъ  послужило  иоводомъ  Попову  утвер- 
ждать, что  фэриальпаа  просьба  о  дар)вап'и  Нижнему  монасгырю  едввов'&рчб- 
<!квг'ь  свиаеопаковъ  1юдаяа  была  въ  нарН  (IV,  44).  Дубавввъ  (пОбр.  пр«.  тощ- 
ими, вь  один  '^,  60)  могь  бы  не  дклать  этой  ошибки,  ибо  ова  исиравлева  Мор- 
дорцввпгь  Г^Д'1ио'',  1872,  №4.  276);  но  инь.  Дословно  полвуАсь  мордовцевекини 
отатьжмву.ввдумалъу  на  освоввная  вепостнжвмыхъ  соображевИ»  корроствромиь 
вхъ  и,  конечно,  переауталъ  датн,  си^вмаъ.  нарть  съ  маамъ Дрил*.  ойт» 
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„убогиии  обитателями"  вс^ми  покин]гтъ  и  забыть,  Никаяоръ  уЛ^ 
рлеть,  что  у  ироковъ  тенерь  единственная  наде«да^-«на  отеческое 
по1фовителыггво''  губернатора  и  снова  просить  употребить  ^ьА 
средства"  къ  переименован1ю  монастыря  и  церквей  вь  едвновФрче- 
СК1Я,  по  примеру  Высоковской  пустыни.  Скрытая  мысль  8Т0Г0  не- 
пом^рнаго  усерд1я,  не  спФшившаго  однако  подачей  формальнаго 
прошен1я,  выясняется  дальнейшими  словами  письма:  «всеусерАнМ- 
ше  и  слезно"  Никанорь  просить  ^обрадовать  на  первый  случай", 
отпустить  8  челов^Ькь  „несчастныхь  жителей,  обритыхь  и  вь  остро- 
гЬ  держащихся*'.  Бром'Ь  „перваго  случая"  указываются  и  друпе 
мотивы  8Т0Й  просьбы,— приближена  праздника  Пасхи  н  нужда  вь 
рабочихь  рукахъ^для  завЪдывашя  монастырсвимь  скотоводствомь  и 
хлФбопашествомъ.  Чтобы  просьба  эта  не  бросилась  особенно  непр!- 
ятно  вь  глаза  губернатору,  Никанорь  вь  конц^  письма  снова  сво- 
дить р{|чь  на  тему  объ  единов'6р1и:  ^не  позволите  ли, — говорить 
онь, — писать  о  духовныхь  нуждахь  пастырю,  его  преосвящея-> 
ству?..  Пожалуйте,  научите,  какь  писать  титуль  ему,  а  матерш 
можемь  знать  сами"^).  Титулу  Голицынь,  вероятно,  обучилъ  Нива- 
нора,  но  обритыкъ  иноковь  вь  монастырь  не  пустиль, — какь  не- 
годны хь  вь  рекруты,  онь  отправилъ  ихъ  вь  Тюмень,  тобольской 
губершй. 

Никанорь  замолчаль.  Ирошель  цфлый  мФсяць,  а  надежда  на 
уходь  17бернатора  не  оаравдывалась,  Шенне  снабженный  секретны* 
ми  инструкц1я^и,  торопилъ  подачей  прошен1я.  Волга  давно  прошла, 
вь  Саратовь  сь'бэдить  было  не  долго.  Оттягивать  время  становилось 
трудно,  за  неим^нхемь  сколько-цибудь  уважительныхъ  причинь.  Нужг 
но  было  на  что-нибудь  решиться.  Никанорь  24  апреля  обратился  съ 
письмомь  къ  настоятелю  Высоковскаго  единов^рческаго  монастыря, 
архимандриту  Герасиму.  ВсЪ  Иргизсюе  монастыри,  писаль  онь, 
по  распоряжен1ю  высшаго  правительства,  под.1ежатъ  уничтожен1ю, 
вь  случае  отказа  ихь  отъ  едйНов^Ьр1Я;  ^я  сь  малой  брапей  вь 
Нижнемь  Воскресенскомь  монастыре  согласень  выполнить  требова- 
Ше  правительства,  дабы  не  раззорился  въ  конець  наа1ъ  монастырь". 
Принимая  въ  соображеше,  что  Высоковская  обитель  издавна  пере- 
шла въ  едиаов^рхе,    Никанорь  просить  позволешя    прислать  инока 

*)  Сар.  Ист.  Арх.,  Карт.  А,  №  СХ1У.  Под1инввкъ  письма  Никапора  къ  Го- 
^■цыв^,  писанный  рувой  Гавр1иш  Фимпова;  только  в-Ьсколио  закдючитедьвыхъ 
отрокъ  враписаны  Наваноромъ  собствевноручно. 
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Савву  поучпъея  уетацг  н  порядку  богослужешя.  ВмФстФ  еъ  етииъ 
онъ  просять  Гермима  уведомить  его,  по  возкожвоетм  екор^е,  о 
веекъ  порядке  внутренняго  управдешя  обпедн  и  объ  отвошенЬюя 
къ  высше!  духовной  властп.  «Не  оставьте  насъ,  ваше  выеокопре* 
подоб1е,-«ваканчввалъ  пкьмо  Никаноръ, — напитать  евонми  душе* 
еяаснтельными  еовФтамн  я  наетавдешямв,  яко  млеконъ  нладевцевъ, 
какъ  намъ  должно,  при  введев1я  новаго  сего  обра80ван1Я,  управ- 
лять и  пос17пать''^).  Новая  вщумка  была  не  дурна:  переписка  съ 
Герасимомъ,  посылка  Саввы  и  обученЮ  его  заняли  бы  н^  мало 
времени.  Но  Голицыну  надоФло  ждать.  Онъ  слишкомъ  далеко  ва- 
шелъ  въ  сообщен1яхъ  по  начальству  о  результвтагь  своей  мисс10- 
нерской  д^кятедьноств,  чтобы  можно  было  идти  назадъ  нлн  даже 
только  стоять  на  одномъ  мАсА.  Ему,  кажется,  и  самому  станови- 
лось совестно  за  (Уевконечныя  слова  и  слова;  требовалось  какъ  мож- 
но скорее  подкрепить  ихъ  фактами.  И  вотъ,  въ  первыхъ  числахъ 
мая,  онъ  отправилъ  Шенне  следующее  полуоффиц1альное  письмо: 
зрНапомннаю  вамъ  объ  окончанш  дФла  на  счетъ  обращешя  къеди- 
нонФрш  Нижне-Воскресенскаго  сгарообрядческаго  монастыря,  4его 
я  давно  уже  ожидаю,  ибо  весьма  достаточно  было  времени  на  ив^ 
лвлеше  ими  формальнаго  соглаая,  вм'Ьсто  едовеснаго,  давно  дан- 
наго  настоятелемъ  Няканоромъ  отъ  лица  вс^хъ  тамъ  живущихъ. 
Впрочемъ,  ежели  бы  встретилось  какое-либо  неожиданное  по  сему 
предмету  препятств1е,  то  и  тогда  вы  Обязаны  были  поставить  меня 
о  няхъ  въ  свед^нхе*^).  Шенне  такъ  горячо  принялъ  къ  сердцу  это 
,,напомянан1е*,  что  Никаноръ  10  мая,  скрепя  сердце,  отправился 
въ  Саратовъ  хлопотать  о  ненавистномъ  единовер1и.  Голицынъ  не 
принялъ  представленяаго  имъ  прошея1я  съ  приложенной  доверен- 
ностью огь  брапи  и  ве1елъ  обратиться  съ  ними  къ  преосвящ.  Мои- 
сею. Объ  этомъ  распоряженш  онъ  14  мая  уоедомилъ  преосвя- 
щеянаго  очень  обстоятельнымъ  письмомъ,  въ  которомъ  съ  самаго 
начала  разсказалъ  всю  истор1ю  обращен1я  Нижняго  монастыря, 
подчеркивая  и  оттеняя  свои  старашя  и  заслуги  въ  этомъ  д^ле. 
Въ  разсказе  Голицына  обходятся  иолчан1емъ  два  существенно  важ- 
ныхъ  пункта:  „проформы  ради*  данная  въ  1826  году  Нижнимъ 
мояастыремъ  подписка  и  торгорля  изVза  Гавр1ила   Филипова,  т.  е. 

«)  Арх.  Нижв.  едив.  иож.,  №  6,  7. 
*)  д.  И.  А.,  К  и,  898. 


^|Ш)^«к(|«тоя   вея  суть,  ;рся  8а|Ц}'<1ЦКцяя    цеитяа^  ^^^(1§щщщхо^х 

1|отц1»я:  6(ыАе^  Ч'Ь«1Ъ  объ  истице»    равеед^^икъ  .^(^отшол    о  оы1?(Ц- 
вомъ  осв^^щенш  своеД  личноспц  сваей  41^дусм9т^тбльноехц    а^ад- 
мввистрмщвнаго  тикта.  Въ  ^нцФ  цисм1А<  Годнцыу'ь.   11]^шшть .  дрв^ 
оовАщецвадо  ув^мцт!,  его  ям  шзэв(>ДАацн^^щца1ч>доЫ|е(;ащл  тооущц^, 
О:  всЦъ  ра!С1К)р^»Ш1/и^ъ   ц^  ду^оввон  шстм^  !как|д  .были  в  будуть 
щъ.  ед^^ади!  п  вьЦ|Ка9|ЫШ1|0гь  свов  мд'^^ше)  «го .  ч^с»  }\цуще^щ)  цо- 
вдсхырс^сое  додасцо    осгаться  аа  мон41сгыр(»&уь  ц  кром^  тош   иш)«е-* 
схву101ще  должны  быть    избавлены  о'к'ь  оддтежа    паврвдФстей,    от- 
праоцэмыхъ  иди  дрныи&.  няравв'Ь  съ  уд^ьныув  .нреет]цва1|и,  &> 
ццсьиу  Голиц ыаъ  цридожилц.  и  кошю  сдсха||лен|1р&  Половскижъ  овв- 
си  мовастырскаго^имущестм^}.     ;    .  ...... 

,  Никаноръ  и  досл^^  ят1\  кь  губервато^ру  дф«к9ль|((9к   две|  еще 
^ол^^б|и^ся  идти  кь  арххерею  ц  только  14  мая  пр^длъ  ецу.^рош^^^е(^е^), 
При  атриъ  была  ед&шаа  восл^^двяя  .попы1тва'  вервуть  монаетыр!» 
восемь    ваъятых»^  изъ  в^го    ввоческихъ  дущъ;  ^со  щъъ  Ниванан» 
цреосвзщ.    Мос1се2.  ходатажпвовалъ  за  }1вхъ  цре{1ь   ГодрцылIIIIЪ^ 
как'ь  ,за  дюдэй  существешо  веобходимыхъ  монастырю^— овв  ^.^ваюгь 
вцолв'6  уставъ  цер1юввцй^  существовадшш  да  вр^чэвъ  Н|ц»ва  патрЛ* 
арха>    в  одни    только   вогухъ    цоддврдкавать   бытае .  оресзарАдыд'ь 
иноцовъ  работою    хозлнавенвою'*^).    До  взийсшой  стецепн  увааы'- 
ваевыв    вотивъ .  заслуживалъ  ввимав^я:  тъ  девяти    врнми|1&вшихъ 
единов^Ьр|е    ввоковъ  вв  одному^  кажется,,  ве  было  вев^е    50  лФт> 
и  шестерымъ — больше    60.  л^тъ,    а  дзъ  вятв   б^.1ьцовъ  двое  были 
совс^въ  мальчики, — Самуилу   Савельеву   всего  15  л^ть,  &  Лвфею 
Петрову  даже  тодько  13  л'Ьтъ*).  Эхо,  довидимому,   шшвмалъ  и  Го- 
лицынЪу  об:Ь1цая  преосвященному  ходатайствовать  вредъ  вравитедь- 
ствомъ  о  возвращен1и  монастырю  восьми  удаленныхь  изъ  ве^^  иио- 
ковъ/)  во  такъ  какъ  удалевы  овв  были  во  высочайшему  вовел^н1ю, 
то  и  возвратвть  вхъ  можво  было  только  врв  помощв  воваго  высо- 
чайшаго  повел%в1я.  Получить  такое  довел ^в1е  было  ве  легко  и  Го- 
дицывъ  ве  сталъ  хлопотать. 

Ковсистор1я«  ва  разсмотр&н1е  которой  .вреосвлщ.  Мшсев  дере- 

1)  1ЬШещ.  392-394. 

*)  ШЛет,  395. 

•)  Арх.  Нижв.  един,  мов.,  N  6,  6, 

4)  С.  И.  А.,  №  11,  398.  •'  .  -    '    •  '    ' 

5)  шлет,  397.  •    -^  <^А   '-  г-^-  ^^    ^   * 
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дкл^:  11|Мш«н]в  Нтмиор*  съ  0рК1<§в/    «осташ>вШ1<а:    1)  монастыре 

далженъ  €11ть     обцеЖ1Ггелъв«1111|;    вашват^си    Оудаггъ  ы^  раскоп-' 

ничыгмъ      или     етарообрвд'ге^кнмъ,    по    «дняов'Ьр^ескямъ;     „дайн 

отляпить'  II    возвысить    оный   тгредъ    прочини    Иррвмкиии    мою-> 

стырян^г  й   гбмъ    возбудить    ))ъ   с«х(Ь    воел'Ьдиии»    'паювов    мо: 

оо)^вМван1в  къ  вятовйф!^),  учредить  1^1К>  клаеонииъ^  и  оетаЬиП'  ва^ 

вимъ  во'Ь  8вули  я  утод!^я;  2)  настоятеля  Ннкаяофм^  оствагь  м  момъ- 

звашп  и^  будо  пожелаете,  руюояоломгт  вг-  («|тм»тх0  «^  етари- 

1}ечатй&1№  книгам;  3)  мра№^  €Ъ  йвмъ*  йоеграчь  1Г   "Лшь   бвль-'. 

цовЬу  которые  будугь  <»со0(!ождо«ы  ть  ш$1Ц9лйохо  оослмЬг  й'Мзм* 

лаюгь  прмятв  монашесуво;  4)   «тящгавяиом  и  Я1а1Ю1Ю11  тр%)^ 

лш'ь  паи  носпятть     къ   тмстирю    въ  дммггочвомъ    для  удовло^^ 

творошя     яуждъ    его    катчбогв^,    наюдящикея    же    въ    жмй^ 

стыр'Ь    теперь  оимл^^А   къ  пх%  ^арх]алыю11у  арх1^ею   для  по-* 

о•туплей^п  с1>  впмй  По-  эакобапг;  Ь)  цермк!    мов4мтарск1л  ооМт1т' 

по  <$тарюбчатн«1мъ  мяйгаиъ;  6)  во  асемъ,  юеающембя  коямтвфя  11> 

жителей  «1ч>,  ру1д08одетвооат&<{и  пуяк11аин  ммропоягга^  Пшмна)  сши^ 

дивъ  шпШ  С4.  тхъ  «иастоятмя  дововрцвоедтямаго  мовятыря; 

7)  1в1|блюдешв  м  ви1шхн«11в11ъ  бра1й#  ыонаствря   яе^хъ    суще^ 

(лиующяяъ  «а  о^гетъ  ех11наш^^р1л  яаштоп»  возлэтаатся  на  (кгатечкц^: 

наго,  Я1>  ок{^гФ  которагэ  яахояитсл  нонасгарь .  ото»,  съ  о^Казатель-- 

отвовгь  ДОНОСИТЬ  арзлерею  о  сосгоятя  мааегырх   но  «а|урод1я«ц 

п  вт>  9кеФроннЕ1ГЬ  случаяжа^иешедлсяжа^)»    Офобощя   еят|цу   от 

110сгая9влей1е,  иреооелщоввы!  вм*сг1  п.«^нъ  ^хФ)Плуи№ггв9вал'ь:в 

а  меетавовленю,  въ  !в11дах(Ь  арапт)диат01'Л  раекму,  М1фыт«ю  иъ 

1794  году  еаряпшекап)  женехааа  Крветояощвяжяноваго  итюплрж.* 

Ходатайство  ото  бегло  уваисш»  я   иоояасторц    нммйяма    унявва» 

М'яовбря   1839  .года,  '«001^  веяставовлеаъ^).    Цолучяуа  1д.  шог 

у0^дошюн1е  вреоовящвоваго^  о    кеноясторскомъ    1юета|ювдеа1яу  Ро*' 

ляцинъ  вздохнулг  свободно  я  въ  тоть  же  день  нредсгавяяъ  уцпфи 

ляющелу  жониетер(?1В01гь  вяузгрецяигь    д1цгь  01  ре/^умлт^к    евоапг 

хлопотъ  съ  Иргизомъ,  при   чемъ  называлъ   собвпе  мо   ^дояолш» 

важвыыъ^,  иопрашивалъ  „началмпвеняое  р00рйшвн1е^,  «го  А;6лать 

съ '  месогласаыш!  ва;  еДино0бр1е^  н.^прооилт  яввводеви    щмшвщзш-* 

ва№ся  рашшо  давнымъ  оку  агп^шю^ь,  яакъ  вакъ  дйхи  но.  опуц^ 

настоятельно  требуютъ  его  присутств1я  въ  сибирскяхъ  губервЁЯХ*'); 

О  1Ыс1ею,  404—405. 

»)  «Сар.  епар.  В*дом.",  1882,  №  33,  223.  .  1    ......    . 

»)  С.  И.  А„  Л'  11,  406-407. 
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То  обстолтедьетвОу   что   еваршдьный   арзцерей    ообствендой 
вдаетью  не  решался  присоедянять  монастырь  и  обратвлсд  съ  задро- 
оомъ    въ    сннодъу    смутадо     несколько    «еогласннковъ^    и  Нвка- 
норгь  отъ  дяца  братш  опрашввалъ  Голицына,  дистввтельно  лв  мо- 
настырь нхъ  будегь  обращенъ  нлв  нужно  ждать  кавой-двбо  пере- 
мены. ОтнАтомь  на  дто  недрумАше   являлось   воротенькое  нмсьи» 
Гоанцына  къ  Нвкамру  отъ  8  1юля:   «Поручмо  тебЪ  обьяввть  бра- 
Т1м  Нвжт-Восвресанскаго  мовастырЯ|   что  мвмвяенное  имв  боп- 
угодное  желав1е  обратить  скаванный  монастырь  въ   едвновЪрческ1Й 
доведено  мною  до   св^щ^вдя   висвюго   праввтельства,    что   дФло  о 
семь   нредметА    въ    наиежащемъ  ходу   в   что    нвхаквхъ    нере- 
м^нъ   протвву   €я1и1ашнхъ   отсюда  представлешй  поежФдовать  не 
мажетъу    т.    е.    обращеше   ихъ    монастыря    въ    едвновЪрчеаой 
совершится  тать,  хакъонн  того  желаютъ^^).  Не  мен^  усоокоитель- 
аое  вввкоНе   пряедалъ   Нввавору  28  1юдя  и  нреосвящ.    Мовсей, 
шсыю  котора1ч>  любопытно   во  многвхъ  отаошен1яхъ.  .^БасающЫся 
вмь  отъ  вашнхъ  (^пй  П0аошен1я, — пвсалъ  преосвященный, — дово- 
дятъ  васъ  до  самыхъ    мрачныхъ    мыслей;  вы  теперь    опасаетесь, 
чтобы  обитель  ваша  по  нав^Ьтамъ  многвхъ  не  дошла  до  ра88орен1я 
в  уничтожешя    потому    единственно,  что  вы  теперь  решились  на 
столь  благое  д&ю.  Но  кто  сомдаетъ  н  уничтожаеть  обители?  началь- 
ство, которое   лр1емлеть  васъ  въ  особенное   покровительство,   им^ 
воегда  попечете  о  внутревнемъ  и  внЪшнемъ  вашемъ  благосостоя- 
ши''.  Да  и  кроме  того  мрачныя  мысли  сдишкомъ  преждевременны: 
,|9семи    временными   выгодами^ — читаемъ  дал^е,— вы  польвуетесь, 
кажется  мн^,  вполне;  во  всем%  вы  И8с1билуете,    способы  къ  содер- 
жашю  себя  имеете  достаточные,  вклады  получаете  богатые,  молит- 
венные  храмы  украшены   до   воеможнаго    совершенства;    утварь 
церковная   драгм^енна;    ни  въ   чемъ  у  васъ  нёть  недостатка*'^). 
Преоев.  Моисей,  вонечно,  отлично  понвмалъ,  что  все  атн  „мрачныя 
мысли''    существуютъ   только  на  бумаге,    что  его  не  больше,  какъ 
вадъ  попрошайничества. 

Одной  ивъ  последнихъ  бумагь  Голицына,  имеющей  отношеяке 
п  расвеоу,  было  письмо  его  митрополиту  Серафиму  оть  20  мая. 
Принеся  благодарность   ва    архипастырское    бдагословеше   и   н»- 


')  Бр.  Св.  Кр.,  ^«  518,  177. 
I)  Шйвш,  176-177. 


помнйвъ  о  своихъ  двух^л^тнпъ  трудахъ  по  умеиьшетю  раскола  въ 
Саратовскомъ  кра%,    Годицынъ   высказываетъ   очень    определенно 
свой  взглядъ  на  м'&ры  къ  подавлен1ю  раскола:  |,Еа1и  правительство 
желаетъ  вид'Ьть    расколъ    прес^ваеиымъу  то  необходимо  наблюдать 
такое   поведеше,  которые  бы  могло    разуверить    раскольниковъ  въ 
продолжен1и  безпред^Ьльнаго  снисхождетя  въ  нимь**.  Вь  виде  при- 
мера онъ  ссылается    на  д^ло  съ  вольскимъ    старообрядческимъ  мо- 
литвеннымъ  домомъ:  ,РаскольннкИ|  свободно  построивъ  его^  нинакъ 
не  хотятъ   отступить  отъ  мнен1Яу  что  имъ  позволено    будетъ  пере- 
нести   туда  .богослужен1е,    и  ныне    утруждаютъ  о  томъ   государя 
императора,    несмотря  на  объявленное  имъ  высочайшее  повелен1е 
объ   обращеши  сего  дома   въ  церковь    единовертесвую  или  право- 
славную.  Такимъ    обраэомъ  для  успеха  въ  деле  обращен1я  нужно 
особенное  вниман1е  къ  представлен1ямъ    губернскаго    начальства  и 
даже  соглас1е  на  заключешя  его,  хотя  бы  она  вгь  некоторомъ  отно* 
шев1и   казались  не  вполне    соответственными    общимъ    правиламъ 
терпимости^.    Передавъ  все  эти   разсужценхя   на  благоусмотрбнЕе 
митрополита,  Га1ицынъ  выражаетъ  полную     надежду,  что  ^благое 
содейств1е^    владыки  ^у прочить  ему  свободу    располагать  дальней- 
шими дМ[ств1ями  относительно  раскольниковъ  сообраэно    местаымъ 
обстоятельствамъ"*).  Неизвестно,  решился  ли  митр.  Серафимъ  помо- 
гать получешю  соглас1я  свыше  на  „не  вполне  соответствующ1я  об- 
щимъ правиламъ  терпимости^  заключешя    Голицына,  но  Голицыну 
во  всякомъ  случае  не  пришлось  воспользоваться  этой  помощью,  ибо 
онъ  скоро  уехалъ  въ  отпускъ,  а  затемъ  и  совсемъ  оставилъ  служ- 
бу вгь  саратовской   губерн1и.   Между  темъ  27  1юля,  по  высочайше 
одобренному  докладу  св.  синода,  Воскресенсшй   монастырь  утвер-* 
жденъ  третье-класснымъ;  штатъ  иноковъ,   со  включен1емъ  настояте- 
ля! определенъ   въ  12  человекъ')»  Трудно  бы^ю    надеяться,  чтобы 
число  желающихъ  иоступить  въ  новооткрытый  монастырь  превысило 
этотъ  мин1атюрный  штагь:   на  это  не  раэсчитывалъ    и  еамъ  Ника^ 
норъ,  24  1ЮЛЯ   просивш1Й  Герасима  отпустить  къ  нему  изъ  Выео^ 
ковскаго  скита  одного  свяшенно-ииока  съ  1ерод1акономъ,-*-,,мы,  по 
малому  братству,— писалъ  онъ,— даже    затрудняемся  въ  выборе  въ 
священство    изъ  среды  насъ,  а  постороннихъ    избрать  опасаемся, 

О  С.  И.  А  ,  16  11,  408-409. 

V  Под.  собр.  вак.,  1У,  }1  30А2.  1829  1?. 


чтобв  обрядъ  противгь  древвостя  въ  чевгь-либо  не  ивм^яить^^).  Ёъ 
октябре  того  же  1829  года  об'Ь  церкви  Ниждяго  монастыря  были 
освяо^ены  на  выданныхъ  архгеереиъ  древнихъ  антиминсахъ.  Тор- 
жественное освящеше,  больпш  напоминавшее  собою  погребен1е  66- 
лДтняго  старца-свита,  фрошло  тихо  и  грустно;  вс%  молча  нодчини- 
лиеэ  фА-кту,  но  никто  не  радовался  ему«  Някакихг  безпорядвовъ 
со  сторонн  старообрядцевъ  при  етомъ  не  было,  благодаря  ^содАй- 
СТВ1Ю  и  наблюден1ю  мсправника",  какъ  зам'&чаетъ  1еромоиахъ  Ар- 
сешй')<  Нинанорь  не  долго  правидъ  обителью:  16  нарта  1830  года 
онъ  унеръ  чуть  ли  ни  водянкой.  По  духовному  8ав4Ьщав1Ю  свою 
мсшю  со  веЬмъ  хранящимся  въ  ней  имуществоиъ  онъ  отказалъ 
б^яьцу  Гац)1илу  Филатову  Грязнову,  „ибо  онъ  мн'бу — говорить 
эааикщатела, — служМлъ  со  всею  в&рност1ю  и  усерд1емъ  18  л'ктъ» 
И  за  тано^ю  его  верную  службу  прошу  и  молю  всю  брапю  мо* 
пастыря  и  будущаго  по  мнФ  настоятеля  не  допустить  его,  Гаврхила, 
никому  и  нич^иъ  обидеть ^.  Особымъ  письмомъ  къ  преоовященному 
Никаворъ  яза^етилъ  о  своемъ  8ав'1щан1и  и  просилъ  не  допускать 
земскую  П0ЛИЦ1Ю  къ  распоряжешю  остаюгцимся  им:6н1емъ^).  Брат1я 
монастыря,  донося  преосвящ.  Моисею  о  смерти  своего  настоятеля, 
просила  ходатайствовать  о  назначеиш  на  его  м^ото  свящеаногшмь 
ка  Платона  изъ  Высоковской  пустыни,  который  прежде  былъ  зд'Ьсь 
инокомъ  и  доброе  поведен1е  котораго  поэтому  хорошо  известно. 
Вм^ст^  съ  втимъ  выражалось  желан1е,  чтобы  приа^канъ  бцлъ  еш1е 
1ероммахъ  и  аеродааконъ  съ  4 — 6  иноками:  «въ  братш  нашей  край- 
шй  въ  томъ  иедостатокъ  и  едва  иночествующими  можемъ  изъ  среды 
своей  эамйщать  повомарсюл  дачжности,  ибо  некоторые  неграмотны, 
а  друпе  оовершенно  престарелые"^). 

Иткъ  къ  1830  году  кн.  Голицынъ  сошедъсо  сцены.  Къ  чему  же 
привела  его  трек-лАтик  труды  по  управлен1ю  Саратовскимъ  кра- 
емъ?  Почти  ни  нъ  чему,  или  къ  очень  малому:  «при  орлииыхъ 
очахъ  КНЯ8Ю  не  доставало  орлиныхъ  когтей,  „сказалъ  впосл§дств1в 
о  немъ  преосв.  Хаковъ  и,  нужно  сознаться,  скааалъ  оов^шеннр 
справедливо.  Голицын^ь  понималъ,  что  для  борьбы  съ  расколомъ 
совершенно  достаточно  точнаго  соблюде1Н1я  существующихъ  на  этотъ 
предмегь  общихъ  узавонешй  и  сепаратныхъ  распоряжен)й,  но  онъ 

М  Арх.  Нижи,  ион.,  ^С  6,  8. 

»)  №  8774. 410.  ,       . 

>)  Арх.  Ниже,  нон.,  X  13,  60,  51, 

•)  1ЬЫет,  62. 
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йе  въ  С0СТ0ЯН1И  быдъ  выдержать  роль  холоднаго,  безпристрастнаго 
блюстителя  закона, — онъ  волновался,  горячвлся,  делался  пристраст-* 
нымъ  и  односторонвимъ.   Путемъ  далеко  не  чистымъ  ему  удалось 
отнять  у  раскола    Нижв1н    монастырь,  но  никакого  практическаго 
результата  это  отняпе  само  по  себ^  не  им-бло.  Храбрый  на  бумаге 
и  трусливый  на  д&1^,  онъ  не  сум^лъ  не  только  уничтожить  осталь- 
ныя  пргизек1я  обители,  но  даже  и  вольсюй  старообрлдчееюй  храмъ 
оставплъ  въ  рукахъ  старообрядцевъ,  хотя  им'Ьлъ  въ  евоемъ  расноря- 
жен1и  высочайшее  повелите  относительно  обращен1я  его  въ  едино- 
в^рчесши  или  православный.  Страхъ  предъ  волнен1емъ  умовъ — ^во1*ь 
что    связывало  его  по  рукамъ  и  ногамъ,  вотъ  что  заставляло  оо 
временамъ  забывать  о  престиже  власти.  Этимъ  страхомъ  и  обусловли- 
валась двойственность  и  недостатокъ  последовательности  въ  его  дФй* 
ств1яхъ.  Онъ  шум'блъ,    кричалъ,    грозилъ, — это    была  его  обычная 
манера    , действовать^ ;  но  разъ  встр^чалъ   отпоръ,  хотя  бы  только 
пассивный,  онъ  тушевалсл,    прятался   на  заднш    планъ.    Это  мы 
видели  на  Иргизе  въ  его  1юньскую    поездку  туда,  это  же  можемъ 
видетт»  и  въ  Вольске.  Даже  преосв.    Моисей,   челов^къ  безусловно 
МЯГК1Й  и  добрый,  былъ  недоволенъ  его  нерешительностью  и  14  мая 
1829  года  убедительно  просилъ  Голицына  „ почтить  у ведомленгемъ'', 
что    думаетъ    онъ  делать  съ  вольскимъ   храмомъ,  напомнивъ  при 
этомъ,  что  въ  силу    предписан]я  св.   синода  отъ  24  октября  1827 
года  онъ,  Моисей,    собственнолично  не  можетъ    приступить  ни  къ 
какимъ   действ1ямъ  по  обращешю    храма  этого  въ  единоверчесюй 
или    православный  и  обязавъ  дожидаться   распоряжешй  гращан- 
скаго     начальства.   Голицынъ    не  „иочтилъ",    ибо    никакихъ   рас- 
порлясен1Й  по  этому    вопросу  не  сделалъ').  На  запросъ    министерш 
ства  по  этому  же  предмету  Голицынъ  отписывалъ  обыкновенно,  что 
онъ  „усиленно   действуетъ''    и    надеется    скоро    ^увидеть   достой^ 
ные    усил1Й    своихъ    плоды*';    когда    же     плоды    эти    черезчуръ 
замедлялись,    то  онъ  начиналъ    кивать  на  Петра,    жаловаться  ва 
жандармскаго  полковника  Юренева,  который  будто  бы    однимъ  во-* 
просомъ  своимъ,  обращеннымъ  къ  вольскимъ   старообрядцамъ, — „не 
чувствуютъ  ли  они  отъ  местнаго  начальства  сгЬснешя*'; — разрушилъ 
все  д'&ио^).  Будь  кн.  Голицынъ  немного  поправдивее,  относись  онъ 
н^Ьскодько  серьезнее  къ  оффиц1альнымъ  бумагамъ, — онъ  никогда  не 

1)  с.  и.  А.,  №  11,  403. 
>    1ЬШт,  374. 
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йааисалъ  бы  дтйхъ  строкъ,  ибо  должеыъ  же  былъ  пойймать,  чгб 
никакой  Юреневъ  ничего  не  моръ  разрушить  въ  Вольек'Ь,  такъ  какъ 
и  „А'Ьла"  никакого  тамъ  не  было:  въ  течен1и  трехъ  л'Ьть,  при  са- 
моиъ  безобравномъ  административно-полнцейскомъ  гнетЬ,  еыу  уда- 
лось отыскать  иэъ  вольскихъ  обывателей  только  72  человека,  со- 
гласныхъ  на  единов'брхе,  да  и  то  согласныхъ  съ  оговорками,  кото- 
рыхч^  не  принялъ  государь.  Но  оставнмъ  Вольскъ  съ  Иргизоиъ; 
быть  можетъ,  по  другимъ  м*стностямъ  Саратовскаго  края  княземъ 
сд'Ьлано  больше?  Увы,  н4тъ!  Правда,  Голицынъ  не  давалъ  разр*- 
шев1я  на  постройку  новыхъ  старообрлдческихъ  часовенъ  и  молит- 
венныхъ  домовъ,  но  въ  существующихъ  богослужен1е  отправлялось, 
какъ  и  раньше,  безъ  всякихъ  затруднений  и  сгЬсненхй,  Даже  въ  Са- 
ратове, на  глазахъ  начальства,  въ  Барановской  часовн'Ь  служили 
б'Ьглые  священники;  хотя  и  не  такъ  явно,  какъ  прежде.  На  база- 
ре въ  томъ  же  Саратов*  открыто  продавались  иконы  стараго  пись- 
ма; одинъ  изъ  торговцевъ  отимъ  товаромъ  разсылалъ  съ  ними  при- 
калциковъ  по  всЬмъ  ярмаркамъ  Саратовскаго  края  я  возбранешя 
нигд*  не  встр'Ьчалось^).  Самымъ  крупнымъ  распоряжен1емъ  за  все 
время  его  управленхя  губернхей  нужно  признать  предпйсан1е  гу- 
бернскаго  праа1ен1я  отъ  27  февраля  1828  года  вельскому  земскому 
суду  о  наблюден1и  за  прекращен1емъ  разсылки  съ  Иргпза  священ- 
никовъ  и  монаховъ  и  одновременное  съ  этимъ  предписанхе  кузнец- 
кому городничему  наблюсти  за  непртемомъ  пришлыхъ  „бабъ  и  д'Ь- 
вокъ"  въ  кельи  на  двор*  Серебря ковской  часовни  и  за  необученхемъ 
раскольниками  грамот*  д4тей  православныхъ  родителей^).  Отказъ 
въ  цротен1и  554  старообрядцамъ  Кормежки,  Сухого  Отрога,  Боль- 
шого Кушума  и  Криволучья,  хлопотавшимъ  чрезъ  деиартаментъ 
уд4ловъ  предъ  министромъ  двора,  кн.  Волконскимъ,  о  занесен1и 
ихъ  въ  списки  раскольниковъ  1811  года»  куда  они  не  записались 
своевременно  изъ  опасенхя  „дабы  не  могло  имъ  послЬдовать  откуда- 
либо  сгЬснен1я*',  посл-Ьдовадъ,  благодаря  хлопотамъ  не  Голицына, 
а  иреосв.  Моисея^).  Жестоко  ошибался  преосв.  Ириней,  когда  въ 
прощальномъ  письм*  своемъ  изъ  Пензы,  огъ  25  ноября  1828  года, 
писалъ  Голицыну:  ^Во  все  время  управлен1я  моего  церквами  сара- 
товской губерши    я  им^лъ  душевную  радость  видеть,  сколько  ваше 

*)  Арх.  сар.  губ.  яравл.,  I,  131,  №  1122,  4. 
')  Арх.  канц.  сар.  губерп.,  1836,  №  96,  3-4. 
V  С.  И.  Л.,  №  11,  230-235. 
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С1Ятельство  озабочивались  умирить  святую  церковь  съ  отпад шими, 
и  безъ  сомн'1н1я  С1е  святое  предначертание  ваше  вскор*!,  при  бла- 
годатвой  помощи  свыше,  достигнетъ  своей  ц'кти^^).  Голицынъ  не 
яумирилъ*'  церковь  съ  отпадшими;  не  миръ,  а  мечъ  принесъ  онъ 
съ  собою  въ  Саратовсюй  край  и, — какъ  знать,  —быть  можетъ, 
это-то  и  повредило  въ  значительной  степени  благимъ  начинанхямъ 
поел^дующаго  времени.  Во  всякомъ  случае  отъ  зла  не  рождается 
добро;  ложь  и  обманъ  не  могутъ  служить  на  пользу  церкви  и  планъ, 
построенный  исключительно  на  нихъ;  не  долженъ  быть  называемъ 
„святымъ  предначертан1емъ^. 


V  Шаеа,  320. 


ГЛ1В1  т. 


Губернаторство  Росхавца.— Пожаръ  и  перестройка  Верхняго  монастыря.-* 
Открнпе  новихъ  нолевныхъ  и  поправка  старыхъ.-^Переверзевъ.— Унячто- 
жен1е  креста  на  вольсконъ  старообрядческомъ  храм^.--Возстанов1ен1е  Ир- 
гива.— Петербургск1я  распоряжев1я  по  этому  поводу.— 1аковъВечерковъ. — 
Общество  пблагочестнвыхъ^.~Изучен1е  1аковомъ  саратовскаро  раскола*— 
Учреждев1е  мисс1н.— Попытка  воэдМствовать  на  Иргизъ.— Желавхе  под- 
чинить ыопастыри  иргизскхе  епарххальвой  власти.— Осыотръ  монастырей 
Арсеньевымъ.'-Ёго  проектъ  м-Ьръ  для  борьбы  съ  расколомъ  и  постановлеше 
по  этому  поводу  секретнаго  комитета.  -Безпорядки  въ  раскольничьихъ  об- 
щинахъ.— Столкновев1е  1акова  съ  Переверзевымъ.— Попытка  1акова  ввести 
едивов^рхе  въ  Больск'Ь  и  Саратов'^.— Увеличев1е  состава  мисс1И.— Запре- 
щение иргизской  неправы. —Озлоблеп1е  поповцевъ.^Сн'1$на  Перевервева  Сте- 
лановымъ.— Открыпе  въ  Заволжьи  новыхъ  городовъ.~Поетановлен1е  о  за- 
врыт1и  Средняго  монастыря.— Прх'Ьздъ  архимандрита  Зосимы.—Затрудневхе 
въ  исполневш  высочайшаго  повел'Ьн1я  о  присоединепш  монастыря.— Пере- 
полохъ  въ  Саратов^^.— Командировка  на  ИргизъЗ'Ьвакина.-Пртдъ  Быко- 
ва.-Бунтъ  2Ьго  февраля— Прошеше  иноковъ  шефу  жандармовъ.— *Доне- 
сен1е  Степанова  въ  Петербургъ.— Попытка  д'Ьйствовать  чрезъ  А»  П.  Са- 
пожникова.- Посылка  на  Иргизъ  Горохова.— яВоззваше^  Степанова.- Вы- 
сочайшее повел'1в1е. — Посылка  въ  монастырь  Дельвига.— Взяпе  монастыря 
и  разгромъ  ею.— Увольиен1е  Степанова  и  прх'Ьздъ  на  его  м^сто  Бибикова.— 
Прошенхе  старообрядцевъ.— Судъ  надъ  защитниками  монастыря.— Пожа- 
ры на  Иргиз'Ь.— Гонен1е  на  б^глыхъ  свящеппиковъ.— Результаты  этой  м!}- 
ры. — Подложные  указы.— Сг^снев1е  Покровскаго  монастыря.— Постановле- 
В1е  секретнаго  комитета  объ  уничтожевш  мужскаго  и  женскаго  Верх- 
вихъ  монастырей.— Исполнен1е  этого  постановлеи1я  Фад^^евымъ,- Поездка 

]акова  на  Иргизъ. 


Въ  1830  году  саратовскииъ  губернаторомъ  назначенъ  былъ 
Викторъ  Яковлевичъ  Рославецъ.  Съ  вопросомъ  о  расколе  ему  при- 
шлось встр'Ётиться  съ  первыхъ  же  дней  своего  управлен]я  губер- 
шеб.  Еще  при  Голицын'Ь,  10  мая  1829  года,  въ  Верхнемъ  мо- 
настырей случился  пожаръ.  11осл%  часовъ,  когда  брапя  собралась 
въ  трапезу  обедать,  въ  деревянной  церкви  загор'Ьлась  отъ  неугаси- 
мой лампады  предъ  образомъ  Николая  Чудотворца  сг1на  алтаря. 
Ник']&мъ  во-время  не  зам']^ченный;  пожаръ  быстро  распространился 
и  когда  инокп  бросились  тушить  его— было  уже  поздно:  вся  де- 
ревянная церковь,  крыша  и  осмерикъ  каменный,  бол']^е  половины 
монастырскихъ  келш,  часть  деревянной  ограды  и  множество  иконъ 
в  церковной  утвари  сд&1алось  добычей  пламени.  По  оц'Ьнк^  мона- 
ховъ,  сгор'Ьвшая  церковь  стоила  50.000  руб.,  иконостасъ  въ  ней 
—10.000  руб.,  колокола — 7.340  руб.  и  разныя  строешя — 16.000 
руб.;  церковную  утварь  и  особенно  иконы  монахи  отказались  оц^- 
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НИТЬ,  такъ  какъ  записей  стоимости  ихъ  не  было^  и  зам'Ь1аютъ  толь- 
ко, что  большая  часть  иконъ  была  въ  жсмчужныхъ  ризахъ  съ  дра- 
гоценными камнями *).  Рославецъ,   къ   которому   раскольники  обра- 
тились съ  просьбой  о  разр'Ьшен1и    зам'Ьнить    истребленныя   огнемъ 
постройки  новыми,  возбудилъ   въ  этомъ  смысл-Ь   ходатайство  и  ко- 
митетъ  министровъ    10  1Гоня  1830  года    удовлетворилъ  его.   Верх- 
Н1Й  монастырь  въ  самомъ   непродолжительномъ   времени  обстроился 
гораздо  лучше  прежняго;  церковь  сооружена  громадная    каменная 
и  снабжена  всей  утварью  и  украшен1ями  съ   еще    большимъ    изя- 
ществомъ  п  богатствомъ,  ч-бмъ  прежде;    число    кел1Й  по  счету  не- 
сколько уменьшилось,  но  за  то  вновь  устроенныя  гораздо  пом-Ьсти- 
тельнее').  Эгимъ  снисхожден1емъ  новаго  губернатора    раскольники 
не  замедлили  воспользоваться:  въ  томъ  же  1830  году  открыты  дв* 
моленныявъМещеряковк'Ь,  одна — въ  Т1олухин4  и  одна — въ  Натальи- 
н'Ь,  балашовскаго  уЬзда').  Въ    Криволучьи,    въ  часовне,  имевшей, 
по  словамъ  благочиннаго  Тимофея    Иргизова,    „всякую    церковную 
благовидность",  т.  е.  главы  и  кресты  на  крыши,  богослужеше  на- 
чали отправлять  публично,  даже  съ  колокольнымъ  звономъ.  Въ  виду 
этого  духовное  начальство  велело  было  причислить  значившихся  по 
спискамъ  православными  жителей    слободы  приходомъ  къ  селу  Су- 
ховке,  но  они,  ^по  своей  закоснЬлости  въ  старообрядчествЬ,  отрек- 
лись отъ  этого  и  убежден1Й   никакихъ    не   слушали".    Консистор1Я 
обратилась  за  „сод4пств1елгь"  къ  губернатору,  а  тотъ  перенесъ  де- 
ло   въ   комитеп>   министровъ,    который    и    запретилъ    колокольный 
звонъ,  но  уставщиковъ  преслЬдовать  не  вел'Ьлъ*).  &1агодуш1С  новаго 
губернатора  соблазнительно  подействовало    и    па  нпзшихъ    члновни- 
ковъ:  12  августа  1830  года  благочинный   1оаннъ    1ерихонск1Й    до- 
несъ  преосвящ.  Моисею,  что  въ  Сосновой  Маз'Ь,  хвалынскаго  у^зда, 
раскольниками  перекрыта  часовня  съ  дозволен1я  исправника  Сумаро- 
кова. Назначено  было  следств1е  и  по  нему  открылось,  что  раскольни- 
ки начали  перекрывать  съ  ведЬшя  м^стнаго  священника  Колоярскаго 
и  самого  1ерпхонскаго,  которому  дано  за  это  60' руб.  и  пудъ  рыбы. 
Вольское    духовное    правлен1е    признало    обвинен1е    Херихонскаго 
лжипымъ,  ибо  „обвиняемый  сознашя  не  учинилъ,  а  уличается  тодь- 

«)  С.  И.  А.э  №  11,  410-412. 

«)  Д15ла  Секр.  Ком.,  Уо1.  Х1\\  стр.  1108. 

8)  Арх.  консист.,  183(>,  №  697. 

*)  Арх.  губери.  правь,  I,  60,  .>н  4201,  2—17. 


ко  расвольняк&ми''^).  По  фадоб11  раскольнаковъ  д^до  дошло  до  ко- 
митета министровъ,  который  постановилъ:  ^оставить,  часовню  въ 
прежнемъ  положенш''.  Государь  утвердилъ  это  постановлен1е  сл1Ь* 
д}';ющей  резолющей:  „Старообрядческую  часовню  села  Ссюновой 
Мазц  оставить  въ  настоящемъ  ея  положен1и,  подтвердивъ  строго 
старообрядцанъ  того  села,  чтобы  они  впредь  отнюдь  не  осмелива- 
лись с:('Ьлать  въ  своей  молельне  какихъ-либо  починокъ  п  попра- 
вокъ«  подъ  опасен1емъ  взыскан1я  по  законамъ  и  уни<1тожешя  са- 
мой молельни.  Но  вм^ст'б  съ  т^мъ  поставить  на  видъ  губернскому 
начальству  допущен ныя  безъ  в'&дома  его  противозаконныя  въ  сей 
часовне  ПОЧИНКИ,  которыя  при  строгомъ  съ  его  стороны  наблюде- 
ши.,  конечно,  не  могли  бы  быть  произведены  т^ми  старообрядцами 

самовольно'''). 

Рославецъ  не  долго  губернаторствовалъ.    Въ    1831    году    его 

см'Ьнилъ  Федоръ  Лукичъ  Переверзевъ,    управлявш1Й    Сиратовскимъ 
краемъ  въ  теченхи  пяти  лЪтъ.  Переверзевъ    напомнилъ    раскольни- 
камъ  Панчулидзева:  если  даже  не  совсЪмъ   справедливо    утвержде- 
В1е,  будто  онъ  яразр^шилъ  вс^мъ  желающимъ  подавать  ему  проше- 
Н1я  о  зачиа'1ен1и  въ  какую  угодно   секту" ^),   то  во  всякомъ  случа* 
его  благоволеи1е  къ  старообрядцамъ  не   можетъ   подлежать  никако- 
му сомн'Ьн1ю, — онъ  скрывалъ  и  защищалъ  даже  скопцовъ,  съ  кото- 
рыхъ  саратовская  полищя  не  безъ  ведома,  быть  можетъ,  его  полу- 
чала ежегоднаго  оброка  по  1000  рублей*).  Если  онъ  въ  этомъ  от- 
ношен!п  не  превзошелъ  Белякова  съ  Панчулидзевымъ,  то  тутъ   ви- 
новаты съ  одной  стороны  условхя  времени,  при  которыхъ  ему    при- 
шлось д^^йствовать,  съ  другой — оппозицхя  преосв.  Хакова   Вечеркова, 
который  27  марта  1832  года  назначенъ    былъ    на    м^сто    Моисея 
Богданова:  не  будьэтихъ  двухъ  уатовш,  1831 — 1835  годы  явились  бы 
для  м^^стнаго  раскола  вторымъ  „исправленнымъ  и  улучшенвымъ''  изда- 
Н1емъ  1802 — 1826  годовъ.  Начать  управленхе  Переверзеву  пришлось 
^^рой  противо-раскольничьлго  характера:  онъ    долженъ    былъ    вы- 
полнить постанов.1ен1е  комитета  министровъ,  состоявшееся  20    фев- 

I)  Эготъ  1ерихо]|ск1й,  въ  1828  году  сд^лавшИся  мнссвонерояъ,  усиевво  об- 
ращавштй  раскольнаковъ  въ  правосдав!е  при  преосвящ.  Таков'Ь  и  получивш1й  за 
это  даже  ск\фыо,  десять  л'Ьтъ  спустя  блестяще  оправдялъ  дов'Ьр1е  вольскаго  ду- 
ховнаго  пряв.1ен1я;  енъ  б-Ьзкалъ  къ  раскольвякаыъ  на  Донъ,  ибо  оказался  пряко- 
свсвевныуъ  къ  дЪу  объ  уб1йств11  одного  татарина  (Арх.  сар.  коисист.,  1841,  №  894). 

»)  Арх.  губ.  правл.,  I,  81,  №  4640,  10—31. 

»)  №  3774,  394. 

*)  „Чт.  въ  общ    ист.  и  др.",  1873,  I,  отд.  б,  127. 


раля  1830  года  по  всеподданвгЬйшему  прошешю  вольскитъ  старооб- 
ряддевъ,  которые  въ  авгусНб  1829  года  на  отр-Ьзъ  отказывались 
оть  единов4р1я,  какъ  протпвнаго  „ихъ  сов-Ьсти,  истекающей  отъ 
самого  Бога**,  и  просили  подтвердить  разр4шен1ё  ипператбра 
Александра  I  окончить  храмъ  и  открыть  въ  ненъ  богослуже- 
Н1е:  пвапе  ч'1мъ  же  особенно  могли  заслужить  гн^въ  госу- 
даря одни  только  вольсше  старообрядцы,  когда  московс1Не  и 
друпе  свободно  молятся  въ  своихъ  храма!хъ.  Комитетъ  мини- 
стровъ  на  это  прошеше  отвЬтилъ  следующей  резолюцгеЙ:  „Не 
требул  сломки  купола  и  перестройки  корпуса  новаго  ихъ  храма, 
поставить  только  въ  непрем'^&нную  обязанность  снять  съ  онаш  главу 
и  крестъ  и  не  им1^ть  колоколовъ;  дозволивъ  имъ  на  семъ  основашя 
докончить  постройку  храма  и  отправлять  въ  ономъ  богослужен1е, 
не  принимать  зат^^мъ  съ  ихъ  ст^ороны  никакихъ  дальнМшихъ  возра- 
жен1Й**^).  Это  посташ)влен1е  комитета  министровъ,  помимо  своей 
непосл'1довательности  и  даже  противор']&ч1я  предыдущимъ  расно- 
ряжен1ямъ  правительства,  было  крупной  ошибкой:  операщя  снят1я 
креста  произвела  сильное  впечатл^&н1е  на  вольскнхъ  старообрядцсЕЪ, 
но  далеко  не  въ  пользу  православ1я.  Вотъ  какъ  описываетъ  очеви- 
децъ  это  собыпе:  „Тысячи  народа  наполнили  улицы^  окна  и  крыши 
домовъ  и  даже  на  горныхъ  лачугахъ  виднелись  челов^чесшя  фигу- 
ры. Тутъ  были  и  православные  и  старообрядцы,  почти  весь  городъ 
на  лицо,  даже  нарочно  пр1^хали  нзъ  ближайшпхъ  деревень  и  съ 
Иргиза.  Вотъ  Семенъ  Кровельщиковъ  взбирается  по  куполу  ко  кре- 
сту. Я  боялся  и  того,  что  онъ  сорвется,  и  какъ  будто  желалъ,  что- 
бы это  случилось.  Я  чувствовалъ^  каксь  сердце  мое  замирало  н  маЪ 
казалось,  что  и  многотысячная  толпа  испытывала  тоже...  Поднялся 
Семенъ,  держась  за  ц'1пь,  ко  кресту,  засучилъ  рукава  и  остановил- 
ся на  минуту  безъ  движешя;  его  рука  съ  пилой  безпомощно 
опустилась.  Толпа  замерла,  О  чемъ  думалъ  Кровельщйкйвъ  въ  ту 
минуту?  Дв4 — три  секунды  и  я  читаю  на  вс4хъ  лицахъ  понйман1е 
причины  безд'Ьйств1я :  в4дь  все-жъ  таки  это  кресгь,  все-жъ  таки  это 
церковь,  а  Богь  одинъ  для  вс§хъ...  Колебан1е  прошло.  11ила  подня- 
лась и  стала  подъ  угломъ  къ  глав*,  на  которой  утвержденъ  былъ 
крестъ.  Вижу  будто  сейчасъ,  какъ  сотни  и  тысячи  рукъ  благоговМ- 

но   слагались,    глаза    наполнялись    слезами  и   колЪил   сами   собой 

...  »     • 

*)  Арх.  канц.  губерв.,  9яз.  5,  №  3,.  10—Х1;    Явж,  сам.  .6нбд.,г№  3774,  В08. 
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подгибались;  и  теперь  еще  вижу  я,  какъ  на  взстрадавшихс)!  лицахъ 
пожилыхъ  людей,  на  грустныхъ  физ10нон1яхъ  нолодыхъ  дЪвушекъ 
б^гутъ  И.1И  катятся  слеза  за  слезой  и  капаютъ  на  землю,  на  кото- 
рой несколько  тысячъ  народа  стояло  на  кол'Ьнахъ  и  благоговейно, 
верующе  устремляло  свои  руки  къ  спиливавшемуся  кресту.  А  въ 
ушахъ  у  каждаго  раздавалось  холодное  жжигг,  жжигъ,  жжи1^,  какъ 
будто  души  присутствовавшвхъ  разомъ  распиливались  той  же  пи- 
лой. Я  въ  жизнь  мою  не  видалъ  картины  бол^Ье  глубоко  грустной, 
бол'Ье  многодумной...  Ересть  спиленъ,  подвязанъ  на  веревку  и  по* 
мощью  блока  начали  спускать  его  на  землю.  Тутъ  я  совс^мъ^  рас* 
терялся.  Общ1й  стонъ  и  плачъ,  обмороки  съ  женщинами,  своя  гне- 
тущая скорбь  измучили  меня  нравственно  и  физически  до  полнМша- 
го  отуп^нхя.  Я  смотр'1лъ  и  ничего  не  вид'Ьлъ,  старался  понять 
происходящее  вокругъ  меня  что-то  ужасное  и  не  могь*  Я  сталь 
челов^комъ,  который  отъ  тяжести  переживаемаго  имь  момента  по- 
терллъ  способность  къ  дальнейшему  воспрхяпю  впечатлЬшй.  Мн'Ь 
хсажется,  что  живи  я  сотни  л^тъ,  а  виденная  картина  никогда  не 
исчезнегь  изъ  моихъ  глазъ"^).  Люди,  пережившхе  эту  горькую  для 
верующей  души  минуту, — а  такихъ  были  тысячи, — конечно,  на 
весь  свой  в^къ  затаили  въ  душ^  ненависть  къ  никон1анству,  такъ 
наругавшемуся  надъ  ихъ  святыней.  Уничтоженхе  креста  на  воль- 
скомъ  храмФ— это  одна  изъ  тЬхъ  поб^дъ  православ1л,  которыя  по 
своимъ  последств1ямъ  стоили  ему  дороже  поражен1я. 

Преувеличенные,  искаженные  слухи  о  приняли  единовер1я 
Нйжнимъ  монастыремъ  быстро  обзет^ли  всю  Русь:  такъ  поселенецъ 
Головановъ  письмомъ  изъ  Усть-Каменогорска,  отъ  20  марта  1830 
года,  сорашввалъ  настоятеля  Средняго  монастыря,  Корвил1я,  дей- 
ствительно ли  на  Иргиз'Ь,  за  исключен1емъ  Нижняго  мон(и^тыря,  все 
осталось  по  старому?  „НынФшизй  годъ,— писалъ  онъ, — весь  наро^^ъ 
въ  великомъ  обуреван1и  и  совсбмъ  пов'Ьрили,  что  всЬ  Иргизск1е 
монастыри  приняли  благоаювенное  священство  и  отступили  отъ 
своего  правила^.  Благодаря  этимъ  слухамъ,  собранная  въ  тамошней 
местности  милостыня  на  монастырск1я  нужды,  до  2000  рублей* 
была  задержана  отправкой  на  Иргизъ  до  выясвен1я  обстоятельствъ^). 
Вь  отв'Ьтъ  на  так1я  недоумительныя  письма  изъ  монастырей  леткш 
разъясиен1л  и  ув'Ьрен1я,  что  благочесле  хранится  во  всЪхъ  четырехъ 

')Сар.  Сборн.,  I,  отд.  I,  62-63. 

^)  Арх.  хавц.  туберн.,  вяа.  12,  №  3*  1. 
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обятеляхъ  с)зято  и  ненарушимо,  что  голнцынская  гроза  пронеслась 
инио  и  настала  ослаба  посл^  тяжелаго  гнета.  Разсылать  эта 
ув^6домлен1я  было  гЬмъ  необходимее,  что  недоум^ше,  вызванное 
нревратными  слухами,  наносило,  какь  покааано  сейчасъ,  матер1алъ-- 
нын  ущербъ  монастырямъ.  И  радовались  старообрядцы  за  иргиз- 
скохъ  ревиителей  благочеспя,  трудниковъ  о  Христ^^,  не  посл^Ьдовав^ 
шихъ  прим'Ьру  Ника  нора  съ  его  13  единомышленниками^  радова- 
лись в  ослаб'Ь  адмннйстративнаго  ярма,  слали  на  Иргазъ  ножертвова- 
а1я,  адали  и  новыхъ  подвнжниковъ.  Иргнзъ  быстро  ожилъ.  Если 
при  Голицы н'6  оттуда  десятками  уходили  инок1Г  и  бельцы,  то 
теперь  еще  большими  толпами  приливали  новые  насельники. 
Монастырсюя  кельи,  особенно  въ  женекихъ  монастырлхъ,  скоро 
были  переполнены  пришельцами.  Ничего  не  вид^лъ  и  ммчалъ  водь- 
СК1Й  исправникь,  ничего  не  видЬло  и  молчало  губернское  началь- 
ство. Однако  шумъ  пестрой  толпы  иргизскихъ  иноковъ  и  помимо 
губернскаго  начальства  дошелъ  до  Петербурга  и  въ  еекретномъ  ко- 
митете вопросъ  объ  Иргиз'Ь  опять  выступилъ  на  первый  лланъ. 
Тамъ  вспомнили  представлеше  кн.  Голицына  въ  министерство  съ 
преддоякевхемъ  считать  Иргизск1е  монастыри  существующими  только 
въ  продолжен!»  жизни  иноковъ,  указанныхъ  въ  реестр'Ь,  приложен- 
номъ  при  указЪ  1797  года  объ  избавлен!»  ихъ  отъ  рекрутской  но- 
винности,  а  по  смерти  ихъ  вс1^  земли  и  имущество  монастырское 
ваять  въ  казну.  Въ  зас^даши  15  января  1832  года  члены  секрет- 
наго  комитета  нашли  „м^ру  с1ю  полезною  и  могущею  сод'Ьвствовать 
къ  искоренев1ю  раскола,  но,  д.1я  пряведен1я  ея  въ  псполнои1е 
сколь  можно  съ  большей  осторожностью,  нашли  нужнымъ  предва* 
рптельно  получить  оекретно,  чрезъ  министерство  внутреннихъ  д%.1Ъ, 
оть  саратовскаго  губернатора  св'ЬдЬн!е:  сколько  теперь  состоитъ  ва 
лвцо  при  означенныхъ  монастыряхъ  иноковъ,  съ  показаиемъ  ихъ 
л']^тъ,  н  собственно  тбхъ,  коюрые  были  поименованы  въ  реестре, 
обративъ  вниман1е  губернатора,  н'Ьтъ  ли  между  наличными  и  та- 
нихъ,  кои  приняли  имена  умершихъ  иноковъ,  въ  реестр'Ь  означен- 
ныхъ, и  потомъ  уже  постановить  заключенге  о  г^хъ  монастыряхъ, 
которые  могутъ  остаться  пустыми"*).  Цёреверзевъ  представилъ  тре- 
буемые списки  наличныхъ  жите;1ен  монастыря.  Разсмотр'Ьвъ  эти 
епвски,  секретный  коиитегь  2  мая  1833  года  нашелъ,  что  по  пра- 

«)  ДЬа  Секр.  Ком.,  Уо1.  VI,  стр.  568— 569, 
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В7  находятся  въ  монастыре  то.тько  три  инока,  чясля1Ц1еся  въ  ре* 
еетр^^  1797  года,  но  что  насяльствениое  удалбН1е  иаъ  монастырей 
остальныхъ  жителей  иожетъ  быть  принято  за  гонен]е  на  монасты- 
ри; поэтому  р%шилъ  чрезъ  министра  внутреннихъ  д'блъ  предложить 
саратовскому  губернатору  со  всей  строгостью  соблюдать  существую- 
Щ1я  посгановлен1Я  по  части  раскола,  а  саратовскому  арх1ерею 
внушить  секретно,  чрезъ  митр.  Серафима,  чтобы  онъ  обратилъ 
особенное  внвмате  на  Иргизъ  и  сообрази лъ  на  м'Ьст^,  нельзя 
ли  Средне-Никольсган  монастырь,  въ  которомъ  не  осталось  ни  од- 
ного инока  1797  года,  присоединить  къ  обращенному  уже  въ  еди- 
иовйр1е  Воскресенскому?  Государь  )гтвердилъ  это  постановлен1е*). 
'  •  Министръ  внутреннихъ  д§лъ,  какъ  будто  не  надеясь  на  точ- 
ность доставленныхъ  Переверзевымъ  св'Ьд^^тй,  командировалъ  для 
осмотра  Иргиза  члена  совета  министерства,  статскаго  советника 
Арсеньева.  Кром4  этого  21  мая  министерство  предложило  Перевер- 
зеву  составить  тщательную  перепись  вс4хъ  жителей  монастыря,  съ 
описдН1емъ  точныхъ  приметь  каждаго  лица,  такъ  чтобы  нельзя  бы- 
ло одно  лицо  прикрыть  другимъ  и  подъ  однимъ  ангел ьскимъ  име- 
немъ  прятать  н'Ьсколько  именъ  М1рскихъ.  Вновь  селиться  въ  мона- 
стырлхъ  запрещалось  безусловно,  за  женскими  обителями  предпи- 
сывалось сл'бдить  внимательно  и  женщинъ,  „кои  изобличены  будутъ 
въ  распутств^^',  немедленно  отсылать  на  фабрики  или  въ  Сибирь 
на  йоселензе.  Къ  довертен1ю  всего  сообщалась  воля  государя  им- 
"ператора  „войти  въ  разсмотр4н1е,  не  удобнее  ли  будетъ  для  над- 
зора за  монастырями  определить  туда  постояннаго  полицейскаго 
чиновника  съ  н^сколькимъ  числомъ  служителей  подобно  тому,  какъ 
сделано  уже  для  обузданзя  раскольниковъ  въ  Сз'диславл*  и  посад* 
Сольцахъ*.  Губернаторъ  затребовалъ  св4д'Ьн1я  о  штат*  полицей- 
скйхъ  чиновниковъ,  назначенвыхъ  для  наблюден]я  за  судиславль- 
сквмй  раскольниками,  отъ  костромскаго  губернатора.  Тотъ  далъ  евЪ- 
ден1я,  но  о  высочайше  утвержденныхъ  правилахъ  для  судиславль- 
ской  богадельни,  въ  виду  того  что  они  объявлены  ему  секретно, 
отказался  сообщить  что-либо.  Переверзевъ  нашелъ,  что  посл'Ьдова1Ъ 
примеру  Судиславля  действительно  будетъ  „удобнее",  и  предложилъ 
завесть  особаго  чиновника,  при  которомъ  должны  состоять  трое  раз- 
еыльныхъ  и  письмоводитель,  съ  темъ  чтобы  онъ  жилъ  въ  Среднемъ 

1)  Шёет,  стр.  794,  796,  606. 
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монастыре,  вакъ  наибод^  центральномъ,  и  оттуда  сл^дилъ  за  м^^ 
жл  обителями.  Расходъ  на  9тотъ  предметь  исчислялся  въ  1550  руб* 
лей  (750  руб.  чиновнику,  300  руб.  письмоводителю,  по  120  руб. 
троимъ  равсыльяымъ  и  140  руб.  на  канцелярс1С]е  расходы),  при 
чемъ  нвартира  должна  быть  отъ  монастырей^).  Этотъ  проектъ  не 
прошелъ  въ<  министерстве,  такъ  кань  танъ  приняты  были  предло* 
жен1л  Арсеньева.  Но  еще  прежде  получения  изложенваго  предл<ь 
жен1я  министерства  Лереверзевъ  отправилъ  въ  Петербургь  19  ап- 
реля 1838  года  дополнительное  донесен1е  къ  представленному  не- 
сколько раньше  со  спискомъ  иргизскихъ  жителей.  Бъ  дтомъ  донесен1и 
онъ  кюсадъ,  что  въ  начале  августа  предыдущаго  года  „лично  былъ 
въ  Иршиекяхъ  монастыряхъ  и,  разсмотр^въ  вс^  виды  проживавшихъ 
такъ  ввошвъ^,  не  вашолъ  ни  одного  подставного  лица  въ  подмену 
первыхъ,  водворившихся'  тамъ  старообрлдцевъ.  Не  дав^ряя  однимъ 
йшиъ  доказатедьствамъ  и  видя,  что  всЪ  вноки  происходятъ  изъ 
купечества^  м^ицанъ^  казениыхъ  и  уд^льнихъ  крестьянъ  или  »зъ 
отставныхъ  казаковъ,  ветупалъ  нарочито  въ  разговоры  съ  ними 
о  м^ст^  рожден1Я  первыхъ  и  о  походахъ  поол^днихъ.  Изъ  от- 
вФтовъ  ихъ  удостоверился  въ  правильности  лредставлениыхъ  ви* 
довъ  л  въ  количестве  объявленныхъ  каждымъ  д^тъ.  О  ведопу- 
щен1и  же  безпаспортныхъ  людей  къ  жительству  въ  монастыряхъ 
и  о  несовращенш  изъ  православ1я  въ  старообрядческую  ересь 
сделаны  мною  стропя  приказашя  какъ  настоятелямъ  монастырей 
и  ннокамъ,  хакъ  и  земскому  исправнику,  который  всякШ  разъ 
въ  проездъ  въ  монастыри  и  таволжавскую  волость  обязавъ  про- 
верять въ  монастыряхъ  сихъ  заведенный  для  записи  всехъ  жи- 
ву ац1хъ  и  временно  прхезжающихъ  въ  монастыри  С1и  книги*.  Да- 
лее прибавляетъ,  что  янашелъ  тамъ  весьма  многвхъ  офицеровъ  и 
нйжнихъ  чиновъ  донского  и  уральскаго  казачьяго  войска,  по  старо- 
обрядству своему  прибывающихъ  туда  целыми  семействами  для 
говенья  и  пр1общев1я  св.  таинъ^^).  Къ  чему  привела  вся  эта  пере- 
писка— увидимъ  немного  дальше,  а  пока  посмотримъ,  къ  какимъ 
выводамъ  относительно  саратовскаго  раскола  пришелъ  саратовскШ 
епйскопъ  и  Арсеньевъ.  Начну  съ  перваго. 

Въ  ряду  духовныхъ  деятелей   противъ    раскола    саратовскому 

»)  Арх.  кавц.  губерн.,  влз.  15,  №  7,  239—241,  378,  381, 
')  ХЬЫет,  21-22. 
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бпискойу  тридцатыхъ  годовъ,  преосвящ.  Хакову,  принадлежт^  одвго 
изъ  наиболее  вядныхъ  чЪстъ.  Для  знакомства  съ  ним!»  въ  нашвА 
литератур*  естьдв*  книжки:  ,^11реосвящ,  1акоеЪу  архгепиемпь  Лиже- 
городшй  и  Арзамасскгй^ ^  {еромонаха  Макар1я  (Москва,  1858)  и 
,^Разсказь  очевидца  о  дгьЛствгяй^  прессе.  1акоеа  по  обращетю 
раснольниноеь  Саратоесмй  губерти  съ  1833  до  1839  года^^  не- 
извФстнаго  автора  (Спб.,  1862);  но  ни  одно  изъ  &тихъ  сочинен1& 
не  даетъ  иолнаго  предстаатенгя  ни  о  личности,  ни  о  деятельности 
этого  достопамятнаго  архипастыря  за  ^ремя  унраа1ев]/г  имъ  сара- 
товской епарх1ей.  Причину,  вероятно,  нужно  искать  въ  томъ,  что 
„Очевидецъ^  разсматриваетъ  его  д^^ятельность  эаи80ди<1ески,  сообщая 
факты  изъ  нея,  насколько  они  оказались  доступны  его  т>никан1ю, 
безъ  всякой  связи  съ  посл'Ьдуюн^имъ  временемъ,  а  {ероиопахъ  Ма- 
кар1й  описывалъ  эту  д'Ьятельность  заглазно,  по  разсжавамъ  келей- 
виковъ  и  послушниковъ,  и  потому  наговорилъ  въ  общеш»  выводе 
больше  теплыхъ,  сочувственныхъ  словъ,  ч^Ьмъ  д^а.  Правда,  у 
обонхъ  авторовъ  фигура  Хакова  ныходигь  и  внушительна  и  симпа- 
тична, но  этихъ  качествъ  не  лишится  она  и  при  бол^Ье  строгой, 
бол^^е  согласной  съ  требован1лни  исторической  правды,  оц^нк*.  Въ 

• 

настоящей,  равно  какъ  и  въ  сл*Ьдующей,  глав*  я  дамъ  матвр1алы, 
предста&тю  факты  для  надлежащаго  поппмашя  личности  и  д'Ьятель- 
вости  преосв.  1акова,  а  зат^мъ  сд'Ьлаю  обппй  выводъ  изъ  этихъ 
фактовъ,  произведу  оценку  его  противораскольничьихъ  трудовъ- 

Еъ  1832  году,  ко  времени  пр^зда  въ  Саратовъ  преосв.  1акова, 
зд4сь  образовалось  „общество  благочестивыхъ",  поставившее  ц*лью 
борьбу  съ  расколом ь.  Во  глав*к  общества  стоялъ  местный  портной 
Попомаревъ;  въ  ооставъ  входили:  м1^щанинъ  С.  Я.  Чекеневъ, 
купецъ  Л*  И.  Залетновъ,  купцы  В.  И.  Крюковъ,  Ф.  И.  Курба- 
товъ,  Усовъ,  обращенный  ими  же  изъ  раскола,  Бакуровъ,  м^^щанинъ 
П.  А.  Солоховъ  и  некоторые  друпе,  всего  до  30  челов'Ькъ.  Дал'Ье 
къ  обществу  или  „братству*  примкнули:  члснъ  консистор1п  прот. 
И.  С.  Крыловъ,  священиикъ  М.  С.  Чердынск1Й,  священникъ  И. 
Род1оновъ  и  учителя  духовнаго  училища,  1еромонахн  1оаннъ  и 
Гур1Й.  Стояли  въ  сношен1яхъ  съ  „благочестивыми*  и  н^^которые 
изъ  семинаристовъ  старшаго  от1(%лен1я.  Преосв.  Таковъ  скоро  позна- 
комился съ  членами  братства,  принималъ  ихъ  безъ  всякихь  фор- 
мальностей во  всякое  время;    неоднократно  и  самъ  признмлъ  того 
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ИЛИ  ДРУ1ЮГ0  И8ъ  нихъ  къ  себ^  для  получен1я  различныхъ  св^д^шК, 
^  иногда  давалъ  имъ  и  поручен1я  по  д'&ламъ  раскола.  Сойдясь  съ 
братст&омъ,  1аковъ  занялся  подготовлешемъ  и  самого  себя  къ  мис- 
С10нерской  д'1ятельности.  Съ  этой  цЪлыо  онъ  завелъ  у  себя  еже- 
дневныя  вечерн1я  собран1я,  на  которыхъ  присутствовали  обыкновеп- 
но  двое  изъ  членовъ  братства^  1оаннъ  и  Гур1Й,  и  прото1ерей  Матвей 
Мпртовскш.  Зд^сь  шли  собес'1дован1я  и  ц'Ьлые  ученые  диспуты 
относительно  спорныхъ  съ  раскольничьей  точки  зр{;н1я  вопросовъ^). 
П.  И.  Мельниковъ  въ  своихъ  у^Матергалахъ  для  1Шпорги  хлыстов- 
ской и  скопческой  ереси^  передаетъ,  что  близк1я  сношенхя  Хакова 
съ  „благочестивыми**^  которыхъ  въ  Саратове  мнопе  принимали  за 
особаго  рода  сектантовъ,  смущали  нЪкоторыхъ  и  заставляли  дивить- 
ся, „какъ  это  такой  строгШ  ко  всбмъ  вообще  сектантймъ  преосв. 
Хаковъ  втайне  бес^дуетъ  съ  последователями  мнимой  секты  и  вообще 
оказываеть  имъ  знаки  особаго  милостиваго  расположешя^.  Особенно 
возставалъ  противъ  нихъ  соборный  прото1ерей  Гавр1илъ  Чернышев- 
СК1Й.  Онъ  былъ  челов^къ  обширнаго  ума,  хитрый  и  чрезвычайно 
честолюбивый.  Долгое  время  присутствовалъ  онъ  въ  саратовской 
консистор1и  и  нажилъ  большое  состолв1е  при  прежнемъ  епископ'Ь, 
пользовался  его  благорасположен1емъ^  но  дов^рхемъ  преосв.  1акова 
не  пользовался.  Черны шевсшй  послалъ  доёосъ  о  мнимой  сект^, 
прибавивъ,  что  ей  покровительству етъ  преосв.  Таковъ.  Потребовано 
было  отъ  епископа  объяснен1е  и  онъ  оградилъ  братство,'  объяснивъ 
св.  синоду  ц4ль  его  и  образъ  дМствШ.  Епископу  предоставлено  было 
сд'Ёлать  взыскан1е  съ  Чернышевскаго  за  ложный  доносъ,  но  преосв. 
1аковъ,  по  кротости  и  смиренномудр1Ю,  не  хот^лъ  д'Ьлать  непр1ятности 
доносчику,  такъ  что  тотъ  едва  ли  и  зналъ  о  посл4дств1яхъ  своего  доно- 
са. Въ  безсильной  злобФ  прот.  Чернышевсюй  сталъ  противодМствовать 
членамъ  братства  въ  д'ЬлЪ  обращен1я  раскояьниковъ,  сблизившись  съ 
полищймейстеромъ  Евреиновымъ  и,  при  его  помощи,  а  та1сже  и  при 
сод'&иств1н  губернатора  Переверзева,  д^лалъ  мисс10нерамъ  разныя 
непр1ятности,  разумеется,  втайн'Ь  отъ  преосвященнахч)" ').  Оставляя 
этотъ  разсказъ  на  ответсгвенности  автора,  считаю  долгомъ  заметить, 
что  едва  ли  сколько-нибудь  заСлуживаетъ  дов'Ьр1я  отзывъ  его  о  Чер- 
нышевскомъ:    въ  Саратове    живы  еще  люди,  которые    лично  знали 

')  „Разск.  очевидца",  30—37,  47,  60. 

*)  „Чтеш  «ь  общ.  яст.  к  др.**,  1873^  I,  отД.  6, 147. 
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Чернышевскаго,  и  вс'Ь  они  въ  одпнъ  голось  говорятъ,  что  это  былъ 
челов'Ькъ  ие  только  замЪчательиаго  ума,  но  и  замечательной  честно- 
сти; пробы  въ  десятки  лЪть  члепомъ  коисистор1и  и  ц'Ьлую  четверть 
в'Ька  городскимъ  благочииньшь,  онъ  не  нажилъ  никакого  состояшя, 
кром11  нлохонькаго  домишка,  хотя  жилъ  очень  скромно.  Если  да- 
же не  в'Ьрить  этимъ  ноказан1ямъ,  то  необходимо  обратить  внимаше 
на  то  обстоятельство,  что  преосвлщ.  1аковъ,  очень  ревниво  относив- 
Ш1ЙСЯ  къ  своей  власти  и  по  натур'Ь  неспособный  поопдрять  донос- 
чиковъ,  всегца  высоко  ц'Ьнилъ  прот.  Чернышевскаго  и  въ  течеши 
вс'Ёхъ  15  лЬтъ  своего  управленхя  саратовской  епарх1ей  держалъ 
его  около  себя. 

Благодаря  сближенпо  съ  братствомъ^  1аковъ  очень  быстро  озна- 
комился съ  состояшемъ  раскола  по  епарх1и;  чрезъ  посредство 
таиныхъ  агентовъ  братства  въ  архгерейской  кел1и  было  известно 
все,  что  творилось  по  самымъ  отдаленнымъ  уголкамъ  раскольничьяго 
М1ра  въ  Саратовскомъ  кра^'):  никакой  буеракъ  или  трущоба  съ 
подземными  кельями  и  потайными  выходами  не  могли  скрыть  отъ 
него  разыскиваемаго  б'Ьглаго  попа;  никакими  деньгами  не  могъ  от- 
купиться тотъ  или  другой  расколоучитедь,  когда  нужно  было  пре- 
дать его  суду^).  Но  еще  быстрее  ознакомлен1я  съ  расколомъ  столк- 
нулся онъ  съ  администрац1ей,  безъ  содМствзя  которой  вс^  его  „благо- 
честивые**, не  исключая  и  дамъ  [въ  числ'Ь  агентовъ  у  него  были  между 
прочимъ:  канышинская  м'Ьщанка  Елена  Серебрякова,  занимавшаяся 
отыскиван1емъ  и  устраиван^емъ  ловушекъ  для  разныхъ  раскольничь- 
ихъ  старицъ^),  и  болтуновск1Й  крестьянинъ  Суконцевъ,  которому  осо- 
бой резолюфей  преосвященнаго  рекомендовалось  ,,бес'Ьдовать  съ  ра- 
скольниками  для  обращенхя  ихъ  въ  н'Ёдра  православныя  церкви**^],  не 
могли  и  шага  ступить:  для  миссюнерскаговъ  пол номъ  смысле  этого  сло- 
ва труда  они  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  были  приспособлены  и  обра- 

')  Какъ  скоро  и  как%  ва^адека  доxодв^н  до  пр.  1акова  новости  взъ  мхра 
раскола— лучше  всего  свид'Ьтедьствуетъ  сд'Ьдующ1й  случай,  передаваеиый  Мель- 
виковымъ:  И8ъ  журнала  московскато  сов^щательваго  о  раскольникахъ  комите- 
та, 28  1ювя  1837  года,  видно,  что  1аковъ  ув1»домилъ  московскаго  викашя, 
уиравлявшаго  епарххей  за  отсутств1еиъ  иитр.  Филарета,  жившаго  тогда  въ  Пе- 
тербурге для  орнсутствоваазя  въ  св.  сввод^,  о  „велвконъ  рогожскомъ  собо* 
р^  и  о  вриведев1И  рогожскимъ  вопомъ  1]ваво11ъ  Матв1евыиъ  Лстребовыиъ  къ 
присяге  мосвовсквхъ  старообрядцевъ  ва  верность  расколу"  («Рус.  В'Ьст,*^, 
1866,  №  5,  63). 

*)  „Разск.  очевидца",  53. 

')    Арх.   вовст.,  1638,  ^\&  2649,  6;  св.:  Собр.  вост.,  во  вАд.св.  ст.,  П,  328. 

4)  С.  И.  А.,  Карт.  А,  л:  СХХ1Х,  л.  110. 


щать  БЪ  правос:(ав1е  бсзъ  волищи  совс&нъ  йе  ум%ли.  „Гд'Б  но  могъ 

действовать  онъ  самъ, — говорить  1еромонахъ  Макарай, — тамъ  дЬи- 
ствовали  миссюнеры,  \шъ  ободряемые;  гд'б  не  могла  ии'Ьть  вл1ян1Я 

власть  духовная,  тамъ  приб'бгалъ  онъ  къ  покровительству  власти 
гражданской"^),  и  если, — продолжу  словами  „Очевидца", — »ьъ  гу- 
бернатор'Ь  Переверзев^  встр^тилъ  значительный  преиятств1я  п  да- 
трудиен1я  въ  исполнен]и  своеш  намерен1я''^),  за  то  правой  рукой 
и  д^ятельнымъ  помощникомъ  былъ  для  него  жандармскШ  подпол- 
ковникъ  П.  И.  Быковъ,  объ  оставлен1и  котораго  въ  Саратов'Ь, '  ко- 
гда его  „по  н'Ькоторымъ,  весьма  уважительнымъ,  обстоятельстваиъ 
службы"  хот'Ьли  перевесть  въ  Могилевъ,  онъ  даже  весьма  успеш- 
но ходатайствовалъ  предъ  гр.  Бенкендорфомъ^).  Въ  1835 — 1836 
годахъ  Таков'ь  встр^тилъ  сочувствхе  и  помощь  въ  лщЪ  полиц1ймеЁ- 
стера  Демостико,  который,  ревнуя  о  православной  церкви  и  яупо- 
требляя  ВС*  м4ры*,  обращалъ  въ  правосдав1е  разныхъ  солдаток1>*). 
Однимъ  изъ  первыхъ  самостоятельныхъ  шаговъ  Такова  было 
разр^^шеше  дмитр1евскимъ  священникамъ,  по  призывамъ  двбенскихъ 
раскол ьниковъ,  аткарскаго  убзда,  совершать  крещенхе  младенцевъ  и 
браки,  пр1общать  больныхъ,  отпивать  умершихъ  и  провожать  т%ла 
ихъ  на  кладбище  съ  п'Ьшемъ  »Свлтый  Боже".  Исторхя  этой  м-Ьры 
такова.  Въ  1827 — 1828  гг.  изъ  числа  двоеяскихъ  крестьянъ  338 
челов-Ькъ  совратились  въ  раскодъ.  Для  ув*щан1я  ихъ  командирова- 
ны были  прото1ерей  Васил1Й  Турковсюй  и  священникъ  Савва  Тро- 
фимовъ,  но  они  не  пм'Ьли  никакого  усп']&ха  и  пропаганда  раскола 
шла  своимъ  путемъ.  Преосвященный  Таковъ,  по  вступленхи  въ  упра- 
влен1е  епарх1ей,  поручилъ  ув'Ьщевать  совратившихся  прот.  Мат- 
вею Миртовскому  и  обратился  въ  то  же  время  къ  управлявшему 
губерн1ей  съ  просьбой  о  возбуждвН1и  противъ  нихъ  уголовнаго  прё- 
€л4дован1Я.  Посл'Ьдн1Й  20  ноября  1832  года  ув'Ьдомилъ  архгёрея,' 
что  расколъ  въ  Двоенкахъ  существуетъ  съ  давнихъ  поръ  и  что  при- 

1 

ходское  духовенство  этой  деревни,  видя  упорство  раскольниковъ, 
отказывается  совершать  у  нихъ  всяия  христ1анск1я  требы.  Въ  ви- 
ду этого  управлявт1Й  губерН1ей  полагалъ  необходимымъ  приказать 
духовенству  не  прекращать  требоотправлен1я  въ    Двоенкахъ.   Пре- 


1)  Макар1й,  „1аковъ,  арххеп.  Ннжег/,  37. 

>>  ^Разск.  очевндца'',  54. 

»)  №  3774,  401. 

А)  Лрх.  консист.,  1836,  №  1068. 


освященный  согласился  съ  этимъ  мвЪвхемъ,  находя,  что  аредла- 
гаемое  средство  способно  постепенно  сблизить  раскольниковъ  съ 
православ1бмъ  и  отклонить  ихъ  отъ  обращен1л  за  требоиспра- 
влен1ями  къ  б^глымъ  попамъ,  и  предположилъ  распространить  эту 
мФру  и  на  прочхе  приходы  епарх1и.  Св.  синодъ,  разсмотр'&въ 
ходатайство  его  въ  этомъ  смысле,  23  февраля — 17  марта  1833  го- 
да постановилъ;  распоряжен]я  арх1ерел  о  крещеши  младеицевъ 
православными  священниками  у  раскольниковъ  не  отмЪнять^  но  съ 
услов1емъ,  чгобы  крещен1я  эти  были  занесены  въ  метричесшя  кни- 
ги; „что  же  касается  до  таинствъ,  совершаемыхъ  надъ  взрослыми, 
и  наипаче  до  св.  причащешл,  то  предписать  преосвященному,  что 
допускать  къ  оному  раскольниковъ  можно  только  по  присоедивен1и 
ихъ  къ  церкви  установленнымъ  образомъ"^).  Видя  неудачу  этого 
плана,  преосвященный  задумалъ  учредить  въ  саратовскихъ  предЪ- 
лахъ  противораскольничью  мисс1ю.  Онъ  совершенно  основательно 
нашелъ,  что  оффищальная  мисс1я  можеи)  д'1йствовать  несравненно 
в^рнФе  и  прямее,  ч'1мъ  негласное  „общество  благочестивыхъ'',  и 
возбудила  въ  синод'1  соотп'Ьтственное  ходатайство.  Оберъ-прокуроръ 
Нечаевъ  сочувственно  отнесся  къ  этому  ходатайству  и  доложилъ 
государю,  что  въ  виду  усп^шныхъ  дЬшггвхй  пермской  миссии  по- 
лезно учредить  таковую  же  и  въ  саратовской  губерн1и,  „какъ  въ  та- 
комъ  кра'Ь,  гд^,  по  бывшей  отдаленности  арх1ерейской  каеедры, 
расколы  преимущественно  умножались*^.  Центральнымъ  пунктомъ 
МИСС1И  онъ  предложилъ  избрать  единов%рческ1Й  иргизск1Й  монастырь, 
такъ  какъ  „съ  сей  твердой  точки  представляется  бшьшая  удобность 
д-Ьйствовать  на  всю  обширную  окрестность",  или  Вольскъ,  гд4 
„начинается  н'Ькоторое  колебан1е  въ  умахъ  раскольниковъ '^.  На 
этотъ  докладъ  Нечаева  19  августа  1833  года  последовала  высочай- 
шая резолюц!л:  „Согласенъ,  но  быть  какъ  въ  дМств]яхъ,  такъ  и 
въ  выборе  мисс10неровъ  крайне  осторожнымъ'^^).  Начальникомъ  мис- 
С1И,  по  словамъ  ^Очевидца'',  1аковъ  назначилъ  Миртовскаго,  кото- 
рый принялъ  монашество  съ  именемъ  Моисея,  а  помощниками  ему*— 
бывшаго  прото1ерея  пензенскаго  каеедральнаго  собора,  Павла  Лр- 
хангельскаго,  теперь  1еромонаха  Паллад1я,  и  священника  Петро- 
павловской церкви   въ  Саратов']^,     Исидора  Род]Онова  (Атаевскаго). 

*)  Собр.  пост.1  )(о  в^д.  св.  син.,  и,  251—254;  сн.:   Указъ  сВ/  сивода  24  мая 
1833,  №  3561. 

V  Собр.  пост.,  по  тЬд.  св.  СИН.1  П,  266^267. 


Моисей  ^  Паллад1Й  скоро  сделалась  тдавяыни  цттеЛвыш  Швтш^^ 
ыгрочемъ^  в^1роятно,  яв  тенима,  потону  что  въ  посдуввожъ  гаас'^ 
1^^  11алмд1Я  о(И»  втомъ  на  полслова  не  уиоъИвлепЯу  хотя  ан%  но*- 
оонн<Ьнно  быль  въ  чйслФ  оффиц1алмУхъ  нясЫояеровъ^  но  крайвай  1Н(^ 
р^,  В1  1836  году').  По  ранорту  Хакова  сннодъ  20  декабря  1883«^ 
23  фоараля  1834  г.  утверднлъ  въ  должносгн  мисскшеров«  ввъ  преДспп* 
леннохг  канднда'швъ  двоахъ — священника  саратовской  Ср1ктешетЛ 
церквН)  Исидора  Атаевскаго,  н  Вольской  Покровской  церквн--^Бвфн^ 
М1Я  Дьяконова,  нредоставявъ  преосвященному  командировать  вхъ,  куда 
будегь  пркзнано  наиболее  полезнымъ.  Сверхъ  прогоновъ  до  мФота 
]|азначен{я  и  обратно,  ведено  выдать  мисс1оаерамъ  по  500  рублей  ма 
каждаго  въ  единовременное  нособ1е  и  для  болыюго  усн^^  шксптщ^ 
ской  д^^ятедьвости — ^дать  нраво  мисаонорства  архимандриту  Воекресе» 
скаго  ед1Вов1крческаго  монастыря  Платону,  наеводько  поавоцине» 
ему  нрямня  обязанности  по  управленхю  обителью.  Зат^1мъ  предон*- 
сывалось  Хакову  ,  всемирно  побуждать''  саратовсгахъ  н  воаьекяп  го. 
родекихъ  сш1щеянвновъ  къ  тщательному  нснолнен1Ю  свовхъ  обяванар- 
стой  въ  обращ(№1и  раскольниковъ,  а  предъ  миннстромъ  внутреиммп 
д^ъ  рФшено  хлопотать  о  сод'Ьйетв1и  гражданской  власти').  Ста«еь« 
секретарь  Блудовъ,  управлявопй  въ  это  время  миниетерствонъ  внут* 
реннихъ  д§лъ,  согласился  исполнить  желан1е  синода  и  поручням 
Переверзеву  вменить  въ  непременную  обязанность  подиц1ямъ,  что^ 
бы  по  прибьтн  мйсаонеронь  въ  какую-либо  мйвтяость  немедлен- 
но объявляет  было  раскодьннкамъ  объ  втомъ  прибрт1и  н  чтбш 
поляцга  им^а  внимательное  наблюдеше  оггносительно  мед&ммя 
вл1ятельнам0  раскольниками  препятеппй  мисаонерамъ^).  Оара»а<- 
ская  консйстор1Я,  журнальнымъ  постановлешемъ :  евеинъ  огь  М 
марта  1834  года  по  поводу  симодальнато  указа  объ  атхр(ыт1н  въ 
Саратовскомъ  краЬ  миссш,  равр^ошл а  Дьяконову  н  Атаевскому^  нре<- 
стать  раскольничьихъ  младенцевъ^  ^по  желашю  родителей,  безъ  веа^ 
кгаъ  другяхъ  разбнрательствъ,  поелику  мдаденецъ  до  Ц[>ещен1я 
такъ  же  не  принадлежать  къ  расколу,  какъ  н  къ  церкви*.  Въ  про*' 
чймъ  таинствамъ  дозволялось  принимать  раскольниковъ  не  шюче^ 
какъ  по  прасоединенш  къ  православной  церкви  безусловно  или,  по 

Ч  .РазсЕ.  очевидца'',  52. 

•)  С.  И.  А.,  Карт.  А,  А'  СХХЩ  л.  111. 

*)  Собр.  пост.,  по  гЬд.  Св.  Свн.,  II,  265—266. 

4)  Д*10%  1872,  ^^  4,  296. 


крайне!  м^^  в&  правнлахъ  едияов&р1я.  Мосс10неры  енабжецн 
бьия  К1игамя,  пясавными  въ  обличеше  раскола ,  (консцсюрая  вредт 
полагала  дать  имъ  у^Рйяыскъ'^^  пНаставленгЯу  кша  правильно  со* 
стяматея  с%  расколшинами^ у  „  Отвтты^  преосвящеддаго  Нвкифо* 
ра  ш  Друпя^  1сав1я  только  «отыскать  можно  будетъ  въ  книжно! 
лшк(  ми  церковныхъ  бяб|Л10техахъ'')у  и  некоторым!  старопечатны-- 
1ш^*н»тв  11оех^н1я  заяногвовадись  ввъ  бабл10теЕя  едиаов^фческаго. 
мошастыря.  Кромй  того  преосв.  1аковъ  пожертвовалъ  мисоонерамъ  и 
]ийско1ыоо  княгь  этого  рода  ивъ  ообственнон-^довольно  богато&--*бвб« 
Я10сваи,  О  диотв1якъ  свояхъ  я  встрЪчаюпщхея  аатрудненхяхъ  мясао- 
мри.обязивались  еюжед^ьяо  рапортовать преоевященноиу.  Тоже 
самое  предпвсано  я  архияандрнту  Платону  ддл  д^йстпя  яо  мвсоЫ 
вгь  Водьск!Ь,  Хвалынске,  въ  расвольничьихъ  уо|[астыряхъ  я  ояру-* 
яшюящяъ  ВоскресеяскШ  монастырь  селен1яхъ^  особенно  же  въ  При- 
ша|Г11|и.  .,уДля  пврваго  опыта''  Атаевстай  быдъ  отвомаядированъ 
въ  КОЯЦ&  марта  втого  года  съ  мяесшяерскямя  цфллмя  въ  Дмитргев* 
яу,  Мовастыревое  и  Шерематевку  аткарскаго  у^да,  а  Дьякововъ 
.-гяъ  Мечетную,  Широкое,  Каменку,  Давыдовку  и  Цуаановку  воль* 
екаю.  у^гл%  я  Селятьбу  хвалы нскаго  уФзда,  съ  обяватааьствомъ» 
варояомъ,  заглянуть  я  въ  друг1я  селевгя  атихъ  у^цдовь,  гд1  есть 
раакодьяики  и  гд^  мясскшеры  признаютъ  нужяымъ  быть.  Срокъ 
яемавлнровки  назначался  полугодичный^- 

Оь  ра8рйшея1я  синода^  1аковъ  вошелъ  въ  сношевхя  яо  д&1амъ 
МЯС01И  съ  Арвадаемъ  пермскинъ,  ярося  его  сообщить  свФд'Ьи1я  о 
сёствф  мисши  въ  пред^лахъ  пермской  епарх1и  я  о  сяособахъ  ея 
д^етеаьности^.  (1реосв.  1аковомъ  дана  была  следующая  вяструкщя 
00.  мнсс10нерамъ:  «1)  Въ  дДлй  обращея]я  раскольняковъ  вею  на* 
деащу .яххкагать  на  Господа  Бога  и  Его  непрестанно  призывать  п^ 
помощь;  2)  д^^йствовать  осторожно,  не  торопясь,  кротко  и  съ  лю- 
боию;  3)  ям^ть  между  собой  соглас1е,^  любить  и  помогать  другъ 
другу  оов^1тамн  и  молитвой;  4)  въ  про%здъ  по  епарх1и  не  быть 
никому  въ  тягость;  5)  не  унывать  при  неуспФх'Ь  отъ  первой  нро- 
поведи,  но  продолжать  одую  съ  терп^а1емъ;  6)  отъ  мДста  къ  м'Ь- 
€1у9  гдб  ямАихтея  раскольники,  не  спешить  слишкомъ,  но  стараться 


V  Журв.   сар.  ковс.  23  кар.  1884,  №  5.  (Засмд^тельствованвад  дошя  ив^ет* 
С1  въ  Сар.  Ист.  Архив'Ь). 

•)  „Сер.  епарх.  В*д.",  1880,  XI. 
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ибс^вть  и  укоренить  слово  истины  ^№  однонъ  и^ет^,  а  .потокь^От- 
нраеляться  въ  другое;  7)  бес^^довать  со  старообрядцами  «  нь  мер- 
ности и  вообще,  смотря  по  сбстоятезьствамъ,  во  всячески  ивд^кталь 
схучаевъ,  могущихъ  беапоконть  или  затруднить  полгацю,  и  необр»- 
руживать  нигд"!  своего  вдаститедьства;  8)  ежеъЛсячво  рапорювать 
о  своихъ  дМсгв1яхЪ|  а  въ  елучаяхъ  нужныхъ  немедл1ев[но  ув^Ьдеон 
дхгь''.  Позже  эта  ивструкц1я  была  дополнена  еще  двумя  пунктами: 
1)  чтобы  миссаонеры  доводили  до  св^дФшд  арх1ерея.о  дицахъ^  ц1^о- 
со&пествующих'ь  дФлу  мисаи  и  неблагонр^ятствующихъ,  и  2)  не  нее- 
воляли  .  бы  себ§  брать  ни  отъ  кого  и  нихакихъ  недауковъ  <  въ 
про^ЬадЁ  по  епарх]!^).  .1 

Независимо  отъ  миссхонеровъ,  1аковъ  нь  первыо  годы  уцра- 
влен1л  саратовской  еаарх1еб  и  самъ  о«1ень  часто  посФщадъ  м<|ст- 
ности  съ  густымъ  старообрядческимъ  наседен1емЬу  бес%дов|ипъ  сь 
раскольниками,  уб&кдалъ  и  склонядъ  ихъ  лично  и  чревъ  другнриь 
двцъ  къ  переходу  въ  православ1е  или  единов'Ьр1б.  Та1б№  въ  шхк  1838 
года  онъ  былъ  въ  Вольске,  судя  по  письмамъ  его  къ  мтроншп^г 
Серафиму  петербургскому,  съ  исключительной  цЬлью  ^бол^  озва- 
хомитьед  съ  раскольниками  и  поговорить  съ  ними  о  нрюоедюен!» 
къ  церкви «').  Въ  начале  етого  года,  какъ  видно  ивъ  того  же  письма, 
онъ  посыдадъ  въ  Иргизскхе  монастыри  ^и^  блдгоодовен^е  пошлы 
греческаго  письма  и  жизнеописаше  святителя  Митрофана.  По.еему 
случаю  въ  Иргйзскихъ  монастыряхъ  былъ  соборъ  и  всл^ствш  ома^ч) 
Верхн1&  мужской  монастырь  принялъ  книгу  з,Жи8неоц|1сан1е  свя- 
твтедя  Митрофана^,  Верхн1Й  женск<й — принялъ  икону ^  а  Средине 
ионастыри,  мужскш  и  жеисшй,  принять  иконъ  не  согласилцс!^  !И 
говорив  настоятелю  иноки,  что  они  оставятъ  монастырь,  «если  бу- 
деть  принята  икона^.    Тогда  Хаковъ  поручилъ  ближайшему  къ  мо- 

• 

настырямъ  благочинному,  , человеку  любимому  раскольничьимв  И9- 
нахами^,  преддожить  настоятелю  Верхняго  монастыря  П1щнять  еди- 
нов^^е  съ  об&щан1емъ  оставить  его  начальнщсомъ  и  оохранит^  к^ 
настырю  вс^  у<юдья,  Интересенъ  конецъ  этош  нисыса  къ  митр.  Сера* 
фиму:  ^Не  столько  опасаюсь  раскольническаго  фанатизма,  с|се|9ЬК0 
раскольническихъ  денегъ.  Нэ  учеше  раскольничье  умвожаетъ  и 
утверждаетъ  расколъ^  а  деньги  "^).  Подучивъ  отъ  митрополита  Сера* 

1)  Указы  сар.  коне.  18  сентТй~1  ощт.  1836,  №№  6117,  6427* 
•)  Д'Ьла  Секр.  Ком.,  Уо1.  XIV,  стр.  1059. 
•)  Шает,  1057-1068. 


фила  за^1росъ   о  Среднеиъ  монастыре,  1аковъ   отправился  на  Ир- 
гиягь  дичж).  Въ  селешяхъ,  окруженныхъ  раскольниками,  онъ  освя- 
тилъ  между  орочимъ  дв%  церкви  и  отнравлялъ  въ  нихъ  арх1ервйское 
елужеше,  а  зат^мъ  ваглянулъ  ■  въ  самые  монастыри.  Въ  Среднемъ 
его  не  приняли,  но  въ  Верхнемъ  оставили  даже  переночевать.  На- 
егоятель  Силуанъ  принялъ  ега  лично  съ  большимъ  уважешенъ,  но 
на  вторичное,  теперь  уже    устное,  предложен1е  перейти  въ  едияо- 
вАрхе  отв&чалъ   отказомъ:  „еще  не  время  говорить    объ  этомъ,  ибо 
брат1я  ни  за  что  не  согласится'',  возразилъ    онъ  преосвященному. 
По  возвращенхи  изъ-за  Волги,  1аковъ  попросилъ    Переверзева,  25 
октября  1833  года,  переслать  Силуану  въ  Верхн1й  и  Борнил1ю  въ 
Средн1Й  монастыри   „Записку''  объ  астраханской    плащаниц'!^),  съ 
содержая1емъ    которой  читатели  уже  зпакомы,  и  отписалъ    въ  Пе- 
тербургъ,    что  обращен1е   Средняго  монастыря    въ  единов&р1е  или 
православ1е    очень  полезно  и  удобно').    Всл^дъ  за  т1|мъ,    въ  виду 
благоволешя   къ  расколу  со  стороны  администрац1И,    ш»  письме  кь 
митрополиту  Серафиму  отъ  12  ноября  1833  года,  Хаковъ  испрашивалъ 
частнымъ  образомъ  его  соглас1я  на  подачу  представлен1Я  въ  синодъ  о 
подчинеши  Иргизскихъ  раскольничьихъ  монастырей  епарх1альной  вла- 
сти. „Соображая  мФстныя  обстоятельства,  я  считаю  С1е  д^ло  неизлиш- 
нимъ^,  при  помощи  правительства  удобнымъ;  по  причине  монашества 
прилйчвымъ,  для  обращен]я  въ  н^дра   церкви  раскольниковъ-мона- 
ховъ  надежнымъ  и  къ  искоренен1ю  раско.1ьничьихъ  гн^здъ  по  Иртв- 
зу  несомн4ннымъ.  Взяие  раскольническихъ  монастырей,    богатыхъ 
деньгами,  изъ  рукъ  полищи  сд4лаетъ  самую  полищю  безпристрастн^е 
къ  расколу,  да  сверхъ  сего  и  хлопоты    ея  уменьшатся...   Теперь 
же  въ  раскольничьихъ    монастыряхъ    н%1Ъ  людей,  славящихся  иди 
умомъ,  или  святой    жизнью,   или    начитанностью.    Самые  М1рян€- 
раскольники  не  отзываются  съ  уваженхемъ  о  нынФшнемъ  состоян1и 
монастырей,  а  особенно  о  Среднемъ.    Верхн1Й    считается  лушинъ, 
яо  и  тамъ  н'Ьтъ  такихъ  людей,  каюе  прежде,  по  отзыву  раскольни- 
ковъ,  бывали*.  Митр.  Серафимъ  внесъ  это  письмо  нодлини]бОмъ  вгь 
секретный  комите1Ъ,  но  соглас1я  не  последовало^. 

Гораздо  богаче  результатами    оказалась    командировка  на  Ир- 
гизъ  Арсеньева.  Осмотръ  монастырей    произвелъ  на  него  неблаго- 
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11р{)ггвое  въ  ивтервсахъ  раскола  впечатлШе.  ЗдФсь  еку  все  м 
понравилось,  начиная  съ  нногочислениоств  раскольниковгь  въ  при- 
иргизскомъ  кра*!  (ихъ  считали  та1гь  въ  это  время  до  30.000  душъ; 
но  пока8ан{е  ото  ему  представлялось  значительно  ниже  д^бйствитель- 
ноети^)  и  въ  самыхъ  монастыряхъ  (въ  Берхнемъ  ихъ  было  99,  въ 
женскомъ  Успенскомъ — 258  и  въ  Покровскомъ — 292*);  въ  числФ 
инокюъ  онъ  не  мало  нашслъ  безпаспортныхъ.  Его  крайне  удивила 
легкость,  съ  какой  губернское  начальство  выдаетъ  ра8р^Ьшен1я  на 
производство  въ  монастыряхъ  разныхъ  построекъ  и  поправокъ,  и 
недостатокъ  полицейскаго  надзора  за  жизнью  обителей.  Въ  доказа* 
тел ьство.  фанатизма  иргизскикъ  раскол ьниковъ  онъ  приволмгь  следую- 
щ1й  фактЪу  случивш1йся  не  задолго  до  его  пр14кзда,  лйтомъ  этого 
года:  „Настоятель  Нижняго  единовФрчесхаго  монастыря,  Плагонъ, 
едва  не  погибъ  жертвою  злобы  враговъ  своихъ;  н^кольхо  человйкъ 
неизвФстныхъ  уб1йцъ  вломились  въ  его  келью  и  одно  только  бег- 
ство могло  спасти  его  отъ  ударовъ;  этотъ  случай  вызвалъ  установ* 
лен1е  въ  монастыре  ночныхъ  карауловъ''^).  Предуб&кдепе  Арсевье* 
ва  противъ  раскольниковъ  доходить  до  того,  что  даже  физюиом1и 
у  вс^хъиноковъ  кажутся  ему  „противными'',  ибо  „глупое  ханжество 
и  ожесточенность,  прикрываемыя  наружнымъ  смирешемъ,  выражают* 
ся  явственно  на  лицахъ  ихъ**.  Иаоковъ  онъ  призналъ  „грубыми  нев^к* 
ждами*':  въ  Среднемъ  монастыре  нЪтъ  ни  одного,  съ  которымъ  можно  бы 
вести  обыкновенный  разговоръ,  а  въ  Верхнемъ,  по  его  словамъ,  только 
двое  отличаются  отъ  прочихъ, — Силуанъ,  настоятель,  „смышленый  и 
бойк1й^  МЯГК1Й  и  вм'ЪсгЬ  хитрый,  им-Ъюнцй  велишй  вЪсъ  и  уважен1б 
отъ  вс1хъ,  и  24-л%тн1Й  инокъ  Платонъ  (Бандышевъ),  также  уклон- 
чивый и  разумный,  будущая  надежда  брат1и**).  Въ  Верхнемъ  мо^ 
вастыр^Ь  его  особенно  удивили  еообщен1емъ  цифры  всФхъ  расколь- 
никовъ въ  Р0СС1И, — ихъ  считали  тамъ  до  семи  миллюновъ,  въ  томъ 
числЪ  поповцевъ  четыре  миллЬна;  и  эту  цифру  „сказали  ивЪ  не 
за  новость,  а  мимоходомъ,  какъ  дФло  всФмъ  положительно  взв^^** 
стное'^,  удивляется  Арсеньевъ^.    При  такомъ  количестве  сторонни** 

')  1Ы(1ет,  1104. 

>)  Ш(1ет,  1109,  1122,  1125. 

*)  ШЛет,  1120.  На  осоовашм  ус1ныхъ  разсказогь,  слытаявнхъ  иною  въ 
Нижаенъ  едннокЬрчоскомъ  мопастнр'Ь,  я  думаю,  что  Арсеиьекь  допускаегъ  ма- 
ленькую ошибку:  ВЪ  кедьюЛдатона  ломилась  не  враги  его,  а  ворм«  8навш1е,  «Гто 
монастырсмя  деньги  онъ  постоянно  держнтъ  при  себ^.  Прим.  мт, 

Ч  ШДет,  1117. 

V)  Шйевц  1)27 . 
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кв|№,  ш  Иртиа%у  естествеяво,  и  думать  не  хот&1и  объ  едянев&рйй. 
Вь  «|0нц4  ковцовъ  ддя  борьбы  съ  расколомъ  по  Иргнзу  Лрсеаьввъ 
лреддагааъ  сл'{(дую1Ц1я  м^ры:  1)  открыть  вовые  у&здыыо  1Ч)рода  дъ 
Заволжье;  2)  аовыхъ  оереседенцевъ  размещать  отд'бдьными  седами, 
вдали(  отъ  раскольниковъ;    Э)  открыть  во  всВхъ  новыхъ   у^зднихъ 
гсфодахъ  школы  и  зацретить  м^Ьствымъ  жителямъ  отдавать  Д'Ьте?  въ 
улецье  90  частнымъ  доиамъ;  4)  вс^хъ    иноковъ  и  б'Ьдьцовъ,  живу- 
1вдхъв1|  рае»одья0|<1Ы1хъ  ионастыряхъ,  но  ае  арлписанвыхъ  къ  нвмъ, 
внсдать  аъ  м^бска  нервоаачадьнаго  жительшва;  5)  остальцыхъ  лоаЪ* 
стать  аъ  Преображеасша  монастырь,  а  Нвкольск1&  обратить  вь  право- 
славную  араходскую   церковь;  6)  жеяеюе  монаотыри  упразднать^). 
Разаор'Ь.ч1е    показанШ    Арсевьева    сь  пока8ан1ями  Перевер- 
зева,  по  Поцресу  о  безпаспортныхъ    ицокахъ  вызвало  выговоръ  но- 
сд&дмму    наъ  шнастеретва:   сообщая  ему  22  ноября    1833    грда 
атоп  ауяктъ  раэнор^чхя,  Блудовъ  просить  обратить  на  9то  «особое 
ваимаахе*'.  Шреаерэевъ  однако  не  наш^ль  ну^нымъ   обращать   и 
отвАтиль;  41^  овъ  категорически  отрицаетъ   ука8ан1я  Лрсеа^ева  на 
прюаиаахе  въ  моваетыряхъбезпаспортныхъ  лицъ^).  Преосвященный 
1а1ео1гь  своими  оообщен1ями  въ  синодъ    косвенно  поддерживалъ  Ар* 
сеньева  и  не  давадъ   тамъ  забыть  вопросъ  объ  Иргиз'Ь.  Такъ  онъ, 
кажется^  дон^съ,  что  оттуда  отправлено  вь  пермскую   губершю  14 
челоа^Ш!   монаа^ырекихъ  жителей  „д;1я   препятствовашя    всемирно 
уопйхамъ  мкЫи^.  Это  сообщен1е  до1пло  до  св^д^н^я  государя,  ко* 
торый  и  приказалъ    узнать,  кто  именно    отправился?   Оереверзовъ 
НФ|^Ш1Ъ  вельскому  исправнпку  Савельеву  сделать  секретныя  справ- 
ки н  тоть  донесъ,  что  въ  течеши  1832 — 1833  года  изъ  Иргизскихъ 
моааогырей  действительно  удалилось  13    челов^къ^-^-З   инока  и  10 
б&»ьдовъ, — аодинъ  изъ  нихъ  показанъушедшимъна  прежнее  м'Ьсто 
зкительотва,    двое — въ    Сыртовсше    скиты    на  богомолье*  а-  осталь- 
вше   десять    челов'бкъ — неизвестно    куда.  Пермскому    губернатору 
сбобщевъ  былъ  аменаой  списокъ   отправившихся,  но    онъ,   поса^ 
долгихъ    поисковъ,  ув^домиль,    что  таковыхъ    въ  пермской   губер- 
и1и  не  значится^).  Такимъ  образомъ  почва  для  сочувственнаго  приня- 
тая арсеиьевскаго  проекта  подготов:1ялась  самими  обстоятельствами  и 
в^тъ  ничего    удивительнаго,  что  секретный  комитетъ    въ  засЬданш 

•)  1ЬЫст,  1134-1137. 

*)  Арх.  канц.  губерн,,  вяз.  15,  ^V  7,  257-379. 

*)  1Ъ1с[ет,  вяа.  16,  №  64,  6;  Д-кла  Секр.  Кои.,  Уо1.    XV,  стр*  1Ф5,  167,  771. 
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38  вой^  1834  геда  нашелъ  вредпоагаем^ыл  Ареажмвимъ  пира, 
засдужпающамн  пол  наго  шгаан1я;  жо  цафры  расиаиьшишш  но 
Иртиау  н  во  неей  Росси,  прннедениыя  въ  дооадю!  яаоккА  этого 
изсл1ловата1я,  сндьно  снутиди  большинство  юмитета.  Изъ  еваеешя. 
вызвать  волнен1е  умовъ  комитетъ  необходинымъ  вашелъ  ограничить- 
ся на  первый  разъ  однвнъ  отврышмъ  на  простране^гвА  лугокА 
стороны  саратовской  губершн  новыхъ  уАздныхъ  городовъ  (гь  мик- 
стами городского  и  уФзднаго  управлешя  и  просадъ  министра  ввут* 
реинихъ  д'Ьлъ  войдти  по  этому  вопросу  съ  нужнымъ  нреащавм* 
Н1емъ;  осгальныя  м^ры  решено  было  приводить  въ  исоолнеше  но* 
степенно,  безъ  излишней  посп^Ьшности.  Государа  утвердидж  ото 
110становлея1е  комитета  следующей  резоаюц1ей:  «Совершевно  »> 
гласенъ;  не  медля  приступить,  но  д^^йствоватъ  съ  особой  ^оюрм* 
ноетью^.  Мянистръ  внутреннихъ  дДдъ  машелъ  указанмыя  комнте^ 
томъ  м^ста  для  новыхъ  городовъ  вполн^^  соответствующем  ц&зямъ 
и  спец1ал1»нато  своего  и  общаго  нааначешя^).  Такимъ  образомъ  за 
Волгой  возникли  скоро  три  новыхъ  города,  съ  уездами  ври  цихъ; 
Ииколаевскъ,  преобразованный  изъ  слободы  Мечетноб,  Новоуземс^ 
и  Царевъ. 

Второй  разъ  гроза  все  ближе  и  ближе  надввгалась  на  сара- 
«товскую  попющиву,  а  между  тЬмъ  ни  губерваторь,  ни  старо- 
обрядцы какъ  булуо  не  замечали  этош;  губернаторъ  понреч^нему 
не  скрывалъ  своихъ  симпапй  къ  расколу  и,  отписывая  одной  ру- 
кой въ  Пегербургъ  о  принятая  надлежащихъ  мЬръ  къ  уменьшер1Ю 
раска1а,  другой  въ  то  же  врэмя  подписывалъ  аселатедьныя  отаро* 
обрядцамъ  резалюц1и;  въ  раскольничьей  средА  все  пмре  разгора** 
лась  внутренняя  рознь,  рельефнее  выступали  на  первый  цдани 
лпные  интересы  и  страсти  въ  ущербъ  интересамъ  общагр  дкла. 
Существован|е  поповщвневихъ  общинъ  1п  8(;а(и  ^ио  висело  на  во* 
лоаЛ,  а  члены  ихъ  какъ  будто  махнули  на  все  рукой  и  все  чаще 
м  чаще  свою  внутреннюю  грязь,  свои  домашн1я  неурядицы,  нако- 
ПЯВШ1ЙСЯ  годами  соръ  выносили  изъ  избы  на  показъ  властям^.  Мо- 
гутъ  быть  только  два  объяснешя  этого  страннаго  лвлевхл:  пли  ихъ 
обивало  съ  толку  губернатсфское  покровителктоо  и  ув^^ренность  въ 
безнаказанности,    или  внутреннее  рааюжеше  общинъ    зашло  такъ 
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хрвдышхъ  гшаъешло  невозмохнынъ.  ЧтовйроятнАе-^рйшатьтрудво. 
Въ  яачалА  1832  года  Перевертеп  распорядися  едомать  де- 
ремввня  пострсЛвЕ  на  двор^  Бц)ановско2  часовни  нь  Са|»1юв(, 
щП  В1ДУ  ижъ  ветхости,  угрожающей  опасносгью  гавущинъ  въ 
штжъ  в  беюбрав^щеЁ  местность**  Раскольвикв  ненеддевво  обра- 
тились къ  нему  съ  просьбой  о  ра8р'Ьшен1й  на  мФето  сломавныхъ 
ветлшсь  дачугъ  востровть  кавенный  флагель  и  нФева1!ько  вокоевъ 
для  ном^ешя  богад&шш.  Переверзевь,  им^я  в:ь  виду,  что  цбль 
дастройви^-^богад^льня^-мюотв^Ьтствуетъ  цфдявъ  правительства,  аа- 
богящагооя  о  дрвзрЪти  бФдныхъ  и  безвовощныхъ,  и  что  8дав1е  оо- 
вершенво  согласно  съ  высочайше  конфврвовавнивъ  ддж  Саратова 
плацрмъ,  далъ  ра»р^шен1е^).  Во  вновь  востроэнныхъ  вдав1ях»  во* 
вкстмлось  14  челов'бкъ  вужчанъ  и  76  жеящвнъ,  болыйею  часшю. 
вреклонныхъ  лДтъ,  съ  вв'Ьющимвся  у  ирыхъ  детьми  9 — 1#  л^т- 
вяго  во^ста;  тутъ  же  устроились  и  в  уставщика  съ  свовив  севьл-» 
ИИ;  Правя лъ  въ  втой  богад^льн^,  по  огвыву  савого  Переверзева 
въ  вредсгавлеши  министру  ввутрениихъ  д'1лъ  отъ  16  декабря  188&. 
года,  „никакихъ  особенныхъ  н^тъ",  кром^  того,  что  приарАваевые 
делжны  присутствовать  при  каядювъ  отправлен1и  богосдужешя. 
Богадйзьщики  или  в^рнФе  скитники,  какъ  люди  преклонныхъ  л^тъ 
и  при  томъ  ни  въ  чевъ  предосудительвомъ  не.  замеченные,  польао* 
вались  полной  свободой,  безъ  всякаго  иадзсфа.  При  богад^н^Ь 
открылась  и  школа  еь  24  детьми,  въ  которой  обучбВ1емъ  завива- 
лись уставщики.  КромФ  уставац1ковъ  ии^ся  при  часовне  и  свя- 
щеннигь,  011Гравлявш1й  богослужеше  и  требы  довольно  открыто. 
Часовня  и  богад'Ьльня,  по  объясвен1ю. попечителей,  содержатся  ва 
суммы  св1»чной  выручки  и  кошельковаго  сбора,  т.  е.  на  1100-^ 
1500  руб.  (?)  въ  годъ,  при  чевъ  изъ  этихъ  же  денеп|  уплачивалось 
жалованье  сторожавъ  и  уставщикамъ  и  исправлялись  „полицейсшя 
повинности'' ^).  Если  такъ  велось  д^ло  въ  Саратове,  на  главахъ 
всей  адийпистраши,  какъ  гражданской,  такъ  и  духовной,  то  легко 
Нредставить  себ^,  что  творилось  въ  глуши  убздовъ.  Въ  сердобсконъ 
^4зд%  въ  одинъ.годъ  открываются  три  часовни — въ  ГоляевкФ,  Камаол- 
к%  и  Миткирек;  вгь  аткарсковъ  тоясе — въ    Двоенкахъ,  Шереветев* 
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к^  н  Ктггврцвов1к%^)«  Въ  хмзивсномъ  уйвд^,  п  дерев^Ь  Нмгадьж* 
ной,  орапсяекяой  къ  заводжокоД  цдрквв  седа  Биакова,  раеколъ 
усмдивалея  изо  дня  въ  день,  благодаря  живущвмь  тамъ  двумъ 
ра<жш1нячьи]ГБ.  сгарца1съ,  Зоеин^  ш  Алексаядру.  Въ  сущвстьЪ  д%- 
ла  вся  деревня  у  въ  которой  числилось  до  640  ревизскижъ  душъ1  ста- 
ла раскольничьей:  ни  ногребен1я9  ни  испов§дан1я  и  вричащешя 
свящевнн!^  совершенно  пиъ  не  приходилось  д^к^ать  и  въ  церк^евь 
не  только  добровольно,  но  и  насилъно  никто  почти  не  ходить. 
Такъ  въ  'гечей1я  велнкаго  поста  никто  нзъ  этой  деревни  не  го- 
вАлъ.  Консистор1я  нашла  яужнымъ  просить  губернское  нра1)лен{е 
удержа1ъ  старцевъ  огь  распростраиен1я  раскола  и  снестись  съ  вла- 
;гЬльцамй  деревни,  не  желаютъ  ли  они  въ  ней  построить  особую 
церковь  или,  но  крайней  нФр^^,  нолитвенный  демъ^).  Что  сд^клало 
губернское  нравлен1е  со  отарцани^^-неивв^но,  но  влад^1ьци  деркви 
строить  не  пожелали...  Въ  КувнецкА  нь  1884  году,  по  смерти  б'Ьг- 
лаго  священника  1акова,  старообрядческое  общество  просило  у  Пе- 
ревервева  разр^кшешя  принять  другого  какого-нибудь  беглеца.  На 
нроп1ея{е  посл^довалъ  отказъ,  съ  предложен1е11ъ  предварительно 
обратиться  въ  единов%р1е  и  тогда  уже  просить  себ^^  поиа.  Огаро* 
обрядцы  подали  второе  прошен1е,  съ  объясненхенъ,  что  на  единов^^ 
р1е  согласиться  не  могутъ  и  потому  настаиваютъ  на  дозволе01и 
пр1обр^Ьтать  новыхъ  священниковъ,  въ  виду  многолюдства  прико- 
жанъ  (до  2500  душъ).  Губернаторъ  опять  отказалъ  и  тогда  они 
еамовольво  приняли  бфглаго  священника  нзъ  села  Пойма,  пензен- 
ской губернш,  И1^ат]я  Захарова;  запрещев1я  не  последовало'). 
Въ  Дубовк'к  игЬегное  раскольничье  общество  поручило  своему  но* 
нечителю,  купцу  Петру  Макароцг,  хлопотать  о  выдач!^  на  его  имя 
плана  на  уступленное  обществу  В.  И.  Р^пниковинъ  мФсто,  заня- 
тое  часовней.  Макаровъ  получилъ  планъ  и  собирался  строить  на 
ш%етЬ  обветшалой  часовни  новую^).  За  Волгой,  гд^,  при  усиливав- 
шейся колонизаши,  но  мало  деревень  оставаюсь  не  причисленными 
къ  православнымъ  приходамъ^),  православные  ц^лсами  сотнями  пе- 
реходили вч»  расволъ,  соблазияемые  прим<Ьромъ  каменскихъ  рас- 
кольниковъ,    которые,   съ  разр4шен1я  гражданскаго  начальства,  въ 
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1833  1чв(у  формально  бтпсоалцоь  го  расколг.  Лъхуберашпду  еже- 
дцее^о  поотупам  маесаии  11рошен|я  объ  осояск^Ь.  Иреосвя1цевны&у 
въ  ввдах%  ^рьбы  съ  0гимъ  дв|1«ен1е1съ,  предпасалъ  ирнходввямъ 
сзящеинекаш»  Н0  приввавать  такикъ  отчисде91&  въ  раекодъ  ■  дЫ- 
стэорать  оредр  отписавшихся  по  превшему^),  но  такал  мАра  едва 
дв  могла  им'бтБ  каше-нибудь  врацтичееш  резудьташ.  Оком  Бере- 
аоваш  Яра^  виколаевскаго  убвда,  крестмвивъ  Тимофей  Авуфр1евЪ| 
въ  ваочеств^  Трвфилхи,  высланв<4в  иаг  Средв^нч)  ионаетыря  за 
беапош&вый  нравь,  оеевью  1883  года  А^^меть  вовытву  эавесть 
малеаьк!!  осцтъ;  власти  вотребовали  огь  него  цодвисву  о  аеноо1е* 
н|н  монашеская  о  пдапл,  во  ов%  отказался  дать  ее  и  оста  лея  ва  вреж- 
в«мъ  ноло»ев1в^).  Верхшй  моваотырь .  обносится  новой  оградой  на 
камеаныхъ  столбахъ,  ввутрв  огради  строится  выоомая  башая  вь 
уоц1ческамъ'  вкус^Ь  будто  бы  для  поетановви  н«  ней  боевыхъ  чаеовъ, 
на  саиомъ  же  д'1дЪ  для  !10и(щев1я  наюколовъ.  Плавъ  этой  башни 
составлялся^,  не  вряказанхю  Перевераева,  губернскимъ  архятекторомъ 
Цетровымъ.  Вь  Средвемъ  монастыр'Ь  устраивается  каменная  кладовая 
в  {шэдица,  на  крыш1^  которой  воздвигаетш  даже  крестъ')«  Жеасшй 
Усвенск1й  монастырь  обаосвтся,  съ  равр§шев1я  вачадьства,  дос^атымъ 
забором!)*),  1еромовахъ  ИларШ,  бывш1Й  кунгурск1й  мфщавидъ  Ивавъ 
Василъев^ь  Нестеровъ,  носгупивш1&  въ  1817  году  въ  Снасо-11реобра- 
женскШ  монастырь  казанской  епархии,  а  оттуда  въ  1827  году  61^- 
жавш1Й  въ  Средн1Й  иргизск1й  монастырь,  скрылся  было  съ  Иргпаа  во 
дци  кв.  Голицына  въ  ЁкатериабурЕп»,  но  теперь,  у эвавъ  объ  ослаб^Ь| 
опять  начадъ  нав'Ьщать  ирЕ'изскихъ  пноковъ^).  Правда»  бывалъ  онъ 
теперь  довольно  осторожно,  врячась  даже  огь  жившихъ  въ  мовастыр'Ь 
б1и'лыхъ  воаовъ,  во  постригалъ  въ  иночество  очешь  многихъ:  въ 
Средаемъ  монаетыр'Ь  ивъ  39  иноковъбыло  16  его  постриженаввовъ; 
зимой  1834  года,  скрываясь  въ  кел1и  уставщика  Верхняго  мона- 
стыря, Аеаяас1я,  овъ  раз(й1ъ  постригь  5  челов4(къ;  в:ь  эту  же  зиму 
въ  Покровскомъ  женскомъ  монастырь  постри1*ь  6  женщину.  Былъ 
онъ  на  ИргизА  и  въ  сл'Ьдующеи'ь  году,  скрываясь  то  въ  кельяхъ 
сесгеръ  Кузьийчевыхъ,  то  у  инокини  Маргариты  и  жмвшахъсъ  вею 
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вя?(Ш8хъ  ш(шшь^).  КроиЪ  пос1рлжбви1,  и  нсцраоледЮ  б^глыхъ 
сэящеиниковъ  созершалось  беззозбравно:  такъ  въ  феврале  1834 
года  Шфеевьевшсъ'  всправленъ  бЪтлык  свящеаникъ  Хоаннъ,  въ 
декабр^^— Адександръ;  въ  ма^  1В35  года  Баиардовъ  испращиъ 
Але^сс^&д^).  Объ  этвхъ  на^дахъ  и  Еостриженхяхъ  знали  въ  Сара- 
тове вс$,  кром^  гражданской  адквнастраЩи.^  Дал^  въ  Среднемъ 
монастыре  совершалось  иногда  что-то  похожее  на  уголоврыя  пре- 
стуцлед1Я.  Изредка,  стороной,  св^д^^шя  объ  этомъ  доходили  до  на- 
чальства, но  обыкновенно  игнорировалась  имъ.  Инокъ  Мельхвсе* 
декъ  вь  1834,  году  доносидъ  Переверзеву,  что  исправник  ь  Безобра- 
зовъ  стоить  въ  очень  деблаговидныхъ  сношенхяхъ  съ  настоятеленъ 
1(орнил1емъ^  что  инокъ  Юл1&  (въ  подлинрк:6  1од1й),  чедоэ'Ькъ  пьяный, 
въ  августе  н$сяц%  подозрительно  скоропостижно  умеръ  въ  кваснриъ 
выхрд^  и  былъ  похороненъ  безъ  всякаго  сл^д<;гв1я.  Правда,  посл'1 
исправншсЪ|  по  личному  заявлен1Ю  Мельхиседека,  произвелъ  сл^д- 
ств1а.и  зырывалъ  трупъ  цзъ  когилы,  но  опред'Ьлить  причину  смерти, 
коне'^но,  не  мо11>,.ибо  трупъ  совсЬмъ  уже  разложился,  и  р-Ьшилъ  на- 
удачу, со  словъ  Корн0Л1я*  что  инокъ  умеръ  отъ  апоплексическаго  уда- 
ра. Хоть  же  Мельхиседекъ  сообщилъ,  что  загадочно  исчезъ  изъ  мо- 
настыря долгое  время  проживавш]й  въ  немъ  инокъ  Варсоноф!й^).  Вс% 
эти  донесенхя  остались  не  проверенными;  они  только  вызвали  коллек- 
тивную жалобу  на  Мельхиседека  отъ  вс^Ьхъ  жителей  Средняго  монасты- 
ря и  просьбу  избавить  обитель  отъ  этого  не  спокойнаго  и  буйнаго  стар- 
ца. Иереверзевъ  внялъ  асэлоб^^  и  отдалъ  Мельхиседека  подъ  судъ^). 

На  ряду  съ  этими  безнорядками,  въ  монастыряхъ  страш- 
но участились  случаи  нарушешя  иночествующими  седьмой  за- 
поведи *  Дриведу  несколько  фактовъ,  заимствуя  ихъ  изъ.  доклад- 
ной записки  преосз*  1акова  въ  синодъ.  1)  Инокъ  Прохоръ,  уставшикъ 
Никольскаго  монастыря,  состоялъ  въ  связи  съ  удельной  11евкой  Агафьей 
Ивановой,  бол^е  известной  подъ  именемъ  „Прохоровой  Агашки'';  ей 
онъ  выстроилъ  въ  Николаевске  особую,  келью  и  очень  часто  путеше- 
ствовалъ  туда.  Съ  ней  онъ  на  маслянице  1834  года  публично  катался 
но  слободе  Мечетной  на  иноходце,  распевая  скверныя  песни,  съ 
вей  же  постоянно  пьянствуетъ  по  базарамъ.  Живя  очень  часто  въ 
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кел1Я  у  Прохора,  Агашка  распоряжается  клврошанам?  ш  потопа- 
ряни,  приказывая,  когда  и  въ  какой  каюколъ  звонить  и  какую 
вечерню,— большую  или  малую,— озужить.  2)  Инокъ  Ефремъ  въ 
связи  съ  инокиней  Успенскаго  монастыря  Глафирой,  которая  и  жи- 
ветъ  у  него,  въ  мужскомъ  монастыре;  это — „Глашка  Ефремова'^. 
3)  Настоятель  Корнил1Й  живетъ  съ  инокиней  Гавделой,  отъ  которой 
им&зъ  сына  Николая,  женатаго  на  б-Ълщ^  Степанид^,  которая  вос- 
питывалась у  настоятельницы  Покровбкаго  женскаго  монастыря, 
Надежды.  ВмЪстФ  съ  женой  Николай  живетъ  въ  Среднемъ  мона- 
стыре въ  одной  келш  съ  Корнпл1емъ.  Сама  Гавдела  живетъ  въ 
Успенскомъ  монастыр'Ь,  гдб  КорнилШ  построилъ  ей  особую  келью, 
называющуюся  по  этому  „игуменской*.  У  этой  Гавделы  въ  кел1й 
жили  дв%  молодыя  родственницы  Корнил!я,  которыя  обЬ  подозр'Ь- ' 
вались  съ  1830  года  въ  связи  съ  Корнил!емъ.  Одну  изъ  нихъ  онъ 
отдалъ  замужь.  По  больпшмъ  праздникамъ  духовенство  прежде  все- 
го являлось  съ  крестомъ  въ  келью  Гавделы.  Корнил1Й  принималъ 
ихъ  здФсь,  какъ  хозяинъ,  и  распоряжался,  какъ  у  себя  дома.  От- 
сюда причтъ  церковный  шелъ  къ  Глафир*  Евфремовой,  гд4  угоще- 
Н1е  тянулось  иногда  до  самаго  вечера,  а  потомъ  старцы  отправля- 
лись къ  старицамъ,  а  клирошане — къ  б^лицамъ  и  въ  кельяхъ  у  нигь 
оставались  на  ночь.  4)  Инокъ  Филареть  въ  связи  съ  мещанкой  Ан- 
ной Егоровой,  известной  подъ  именемъ  „Саратовки*',  которая  жи- 
ветъ въ  женскомъ  монастыр*.  Эти  прижили  дочь,  которую  и  выда- 
ли замужъза  балаковскаго  голову,  П.  М.  Шикина.  5)  Инокъ  Игяапй 
въ  связи  съ  давкой  Настасьей  Матв-Ьевой,  известной  подъ  именемъ 
„Настьки  Мартир1евой*, — потому  что  мать  ея  была  въ  связи  съ  ино- 
комъ  Мартир1емъ, — или  „Игнатьевой*;  она  живетъ  у  родной  матери,  въ 
женскомъ  монастыре.  6)  Инокъ  1оасафъ  въ  связи  съ  инокиней  Сева- 
ст1аной,  ноторая  живетъ  въ  Успенскомъ  монастыр^^,  въ  кел1и  ста- 
рой игуменьи  Алевтины;  впрочемъ,  она  постоянно  пребываетъ  въ 
кел1и  своего  любовника,  почему  и  называется  „Сонькой  Аеафовой". 
7)  Инокъ  Никаноръ  живетъ  съ  инокиней  Манефой.  Они  не  разста- 
вались  даже  во  время  по^здокъ  последней  за  сборомъ  милостыни; 
тогда  Никаноръ  (здилъ  съ  ней  подъ  видомъ  извозчика.  8)  Инокъ 
Амврос1Й  живетъ  съ  инокиней  Балесфин1ей.  Съ  ней  вмФстФ,  а  рав- 
но и  съ  другой  инокиней  Иринархой,  не  равъ  Ъздилъ  онъ  въ  Си- 
бирь для  сбора  милостыни.   9)  Инокъ  Хоца  жибэп>    съ  ]цдовой  ево- 
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ёто  брата,  мою^я  пойг^кцаег^^я  въ  поетроенной  имъ  лЛл  вёл  мм 
п  елОбодЬ  Меченной:  10)  Ин№ъ  Антои1й  въ  связи  съ  янокпей  Ава^ 
фрааей,  дочерью  хвалыоскаго  куаца  Огурцова.  Раньше  онъ  жилъ  вь 
Среднемъ  монастыре,  но  потомъ  нереФхалъ  въ  Хвалынскъ,  чтобы  не 
разставаться  съ  любовницей,  и  она  м^стк  отправляли  богослуакет 
н1е  въ  дон'Ь  отца  ея  я  по  другннъ  купцаиъ.  11)  Настоятель  Силуанъ 
въ  свяви  съ  Д'Ьвкой  Александрой,  жяву1Цей  в'ь  Покровско^гь  мона- 
стыре, въ  К6Л1И  старицы  Олимшады  московской.  Она  нвв^на 
нодъ  именемъ  яСйлуановой  Алексашки".  Силуанъ  часто  ^Ьздилъ  1сь 
яей|  а  она  къ  нему  въ  монастырь.  Въ  1882  году,  когда  радъ 
Силуанъ  ночью  пр1'Ьхалъ  къ  Александре,  у  его  лошадей  неизвЬсг- 
но  кФмъ  были  обреваны  хвосты.  12)  Инокъ  Хоасафъ  состоять  въ 
связи  еь  инокиней  Павлияой  Лавпнской,  которая  им!Ьетъ  свою  келью 
въ  Покровскомъ  монастыри.  1оасафъ  въ  мужскомъ  монастыре  яоч«Г'- 
му-то  не  живетъ  и  все  время  проводить  у  любовницы,  пьянствуя 
безъ  зазору.  12)  Велецъ  Никита  Никнтинъ  въ  связи  съ  инокиней 
Назаретой^  называемой  „Солдатомъ^,  коггс^я  живетьвъ  монастыре 
у  старицы  Аеана^н  Крюковой.  14)  Инокъ  Пдатонъ  Вандышень  въ 
связи  еъ  симбирской  купеческой  дочерью  Натальей  Ивановой,  кот^ 
рая  каждое  воскресенье  пр1езжаетъ  въ  его  келью,  а  въ  ос1'алЁное 
ц№мя  Платонъ  живетъ  у  нея.  Въ  случае  пр{езда  Натальи,  у  Пла- 
тона бываеть  сборище  старцевъ  и  старицъ  развратнато  поведеи]Я. 
У  Платона  своя  келья,  на  створчатыхъ  дверяхъ  которой  язобрвг 
жены  два  человека,  изъ  которыхъ  одинъ,  съ  бревномъ  въ  глазу; 
указываеть  на  другого,  съ  сучкомъ;  внизу  подпись;  ,0  бревне  и 
сучце^.  Этимъонъ  какъ  бы  напоминалъо  неосуждеши  его  зазорна- 
го  поведешя.  Вь  1834  14>ду  онъ  нанялъ  одну  молодую  симбир- 
скую вдову  для  услужен1я  и,  выдавая  ее  за  двоюродную  сестру, 
открыто  жилъ  съ  ней,  какъ  съ  женой,  ведя  одно1(ременн6  две 
друпя  интриги  съ  инокиней  Павлиной  и  белицей  Просковъей 
Кузьминой.  Изъ  Петербурга,  где  былъ  для  сбора  подаян1в, 
онъ  привезъ  съ  собой  музыкальный  ящикъ,  подъ  звуки  которап) 
ньянсгвовалъ,  и  камеръ-обскуру  съ  50  картинками  (какого  содержа- 
ния?). 15)  Священникъ  Евдокимъ  Парееньевъ  -  въ  связи  съ  инокиней 
Измарагдой,  которая  въ  его  кел1и  жила  по  целымъ  нёделямъ.  Съ 
яямъ  9  мая  1834  года  случился  следующей  скандалъ.  Накануне 
этого  дня,  запершись  съ  Измарахдай  въ  кел1и,   онъ   дилъ   целую 


-лее- 

мочь.  По  случаю  престодьнаго  празднвш  нуяадо  было  ообоуяое  олу- 
жев1е.  Поэтому  настоятель  съ  б]^пб&  врподилъ  къ  9е1ог  я  сту^ 
чадся  въ  келью,  приглашая  служить,  но  онъ  въ  пьяномъ  внд^ 
учиввлъ  буйство  и  еъ  двернымъ  аасовомъ  гнался  9а  нгумевомт»-  На 
утро  Бвдокшъ  И0СД&  лвтурпя  явился  въ  ц^рдсовь  и  вадумалъ  црн- 
нлть  учаспе  въ  крестномъ  ход'Ь.  Но  ионахн  не  дали  ему  ривъ.  Въ 
это  время  монастырскхе  едужятели  отбнли  бревиишъ  дверь  у  его 
кельи  и,  вытащивъ  пьяную  до  беаобравхя  Ивмарагду,  доложили  эе 
на  телегу,  чтобы  отвевти  въ  женстй  монастырь  к%  настоятадытцф 
в^аши.  Усгавщикъ  ПрохррЪ|  ссорнвшШся  еь  Бвдовимомъ  въ  а4ь 
трк  изъ-за  недопущешя  къ  учаспю  въ  церемоа|и«  сказалъ  ему: 
,»110ди  лучше,  отецъ  домой;  Измарагду  твою,  кажется^  волъ  уже  ве- 
зуть  изъ:  монастыря' .  Евдокимъ,  бросивъ  спфръ.  выб^жалъ  изъ 
церкви  и,  нагнавъ  везу  щи»  Иамарагцу,  отбндъ  ее  ж  верцу4Ъ  въ 
монастырь.  У  этого  же  Ёодокнма  однаакдн  ночью  найдено  въ  келш 
въ  разъ  четыре  женщины  развратнаго  11оведбН1Я.  16)  Свяп1енни1гь 
Петръ  Канардовъ  въ  связи  со  старицей  ЁвсевЛей  Козловой,  кь  ко- 
торой нер^»дко  ходилъ  въ  жонепй  монастырь  днемъ  и  ночью-  За 
нохожденкя  по  женской  части  монастырск1е  служители  вызвали  его 
однажды  ночью  и  жестоко  избили  пдетью  и  за  волосы^)^  Какой 
бога  ый  выборъ  случа^въ  представлялся  Переверзеву  для  вримАне- 
Н1Я  министерскаго  предцисан1я  отъ  21  мая  1833  года  относительно 
ссылки  на  фабрики  иди  въ  Сибирь  изоблнченныд^ъ  въ  распусств)  жи- 
тельцицъ  иргизскихъ  обителей!  Но  онъ  забылъ  объ  этомъ  предписа- 
Н1И  и  какъ  будто  ничего  не  зналъ  обо  вс^хъ  этихъ  Алексашкахъ, 
Агащкахъ,  Сонькахъ«  Глашкахъ  и  т.  п. 

Съ  безпорядками  на  Иргиз^  могли  стать  рядоыъ  разв1  тапько 
однЪ  неурядицы  въ  Вольск!!.  Е^два  усп1м1и  старообрядцы  перенесть 
богослужен1е  въ  новый  храмъ,  какъ  въ  сред'Ь  ихъ  начались  круп- 
ные раздоры.  Въ  первыхъ  числахъ  мая  1831  года  вольспй  городской 
голова,  Ёгоръ  Курсаковъ,  собравъ  къ  себЪ  въ  домъ  большое  число  ва1ь- 
скихъ  старообрлдцевъ,  объявилъ  имъ,  что  по  храму  происход41'ъ  боль- 
шее безнорядки  ирасхищен1е  церковныхъ  суммъ,  что  нопечитель  Лука 
Вдаковойровъ,  несмотря  на  многократныя  просьбы  лучшихъ  воль- 
скихъ  гражданъ,  не  даетъ  отчета  въ  церковныхъ  доходахъ;  ноето- 
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оживая  Д1Я  св^д^ВIя  саратовскому  губернатору.  Прим.  о^т. 


му  ояг  щ  сцстаявадъ  т  еш^я^  его.  Сруетя  н^одь^й^  «РРИ^М* 
Курсакавъ  ввовь  собралъ  растдьвшсовь  к  прлм^  уже  нАзывадъ  при 
няхъ  Водковойяова  «^церковвымъ  татеиъ',  говоря,  что  овъ  расхог 
дуетъ  дарковныя  деньги  безъ  отчета  н  ааписи  въ  книги  я  дшм 
безъ  ведома  своего  товарнща  по  звашю  нонечвтеля^  10гпца  Гавр!^ 
ыа  Раетор17ева.  ДалФе  онъ  обввнялъ  его  въ  противлевш  выоочайг 
шей  вод^Ь,  ибо  онъ  не  сноснтъ  назначенный  къ  увцчтожешю  ста- 
рый раскодьнич1й  храмъ,  а  къ  новому  дфдаеть  :незажшвыя  приг 
стройки.  Првс^тствуюпце  согдасвлись  см^^нить  допечителл  и  поошлн 
за  вимъ,  но  онъ  отказался  явиться  ддя  учета^  нодъ  преддогонъ 
бод^знн,  хотя  всФиъ  юв^стно  било,  что  онъ  внолн^^  здоровъ*  Въ 
виду  ВТОГО  Курсаковъ  снова  носдадъ  за  нимъ  н  ведФлъ  нередатъ, 
что  собрание  желаеть  поварить  его  въ  церковныхъ  сунмахъ,  прося, 
въ  случае  невоаможностн  явиться  лично,  прислать  ключи  отъ  де* 
нежныхъ  ящиновъ.  Волковойновъ  откааадся  и  тогда  Буроаковъ  со 
вс^мъ  собран1енъ  отправился  въ  церковь  и  запечаталъ  вс^  дщики^ 
полоавивь  не  признавать  болЪе  Волковойнова  попочителемъ.  Спустя 
нЬсколысо  времени  посл^Ь  этого»  Курсаковъ  въ  трет1Й  разъ  ообралъ 
къ  себй  старообрлдцевъ  и  нреддожилъ  избрать  вм'Ьсто  Волковойнова 
другого  попечителя.  Собран1е,  оставивъ  Расторгуева»  избрало  тог 
варнщемъ  къ  нему  Лутохнна,  о  чемъ  и  быль  составленъ  антъ  аа 
общимъ  подпиоомъ,  оставш1Йся  въ  рукахъ  у  Курсакова,  Волвовойг 
новь  ничего  втого  признавать  не  хот1лъ  и.  прододжалъ  тратить  день- 
ги на  разныя  пристройки  къ  церкви,  медля  въ  то  же  время  разбор- 
кой стараго  храма,  вопреки  высочайшему  повел1н1ю.  Все  это  весь- 
ма безпокоило  и  страшило  старообрядцевъ.  Наконедъ,  2  ноября 
1832/  года,  послЪ  праздничной  обедни,  прислужникъ  при  храм^1^, 
Васил1Й  Поповъ,  объявилъ  пр1|хов(анамЪ)  что  онъ  будто  бы  поймалъ 
около  церковнаго  ящика  родственника  Волковойнова,  Лаврова,  у 
котораго  нашелъ  одинъ  рубль  съ  коп^Ьйками  и  ключи,  спрятанные 
въ  сапоге.  Объ  втомъ  было  сообщено,  по  вхъ  приказашю,  Бурсакову. 
Видя,  что  безпорядки  не  уменьшаются^  а  даже  увеличиваются,  избран- 
ные попечителя  хот&1н  вступить  въ  должность  и  послали  къ  Курсавову 
за  общественнымъ  приговоромъ,  но  тотъ  приговора  не  отдадъ.  Тогда 
они  вм^отФ  сгь  купцами  Дмитрхемъ  Матросовыиъ,  Васидгемъ  Мяснико- 
вымъ  и  Серг^емъ  Мельниковымъ  9  ноября  собрались  въ  храмъ  и  по- 
слали за  Курсаковыи*ь;  тотъ  отказался  явиться.  Они  пряглаеили  свЯкцен- 


йпкй  11авр1яла  Калугина  и  при  яемъ  йотребовадй  отъ  Попом  кл|Ь- 
41,  но  9тогь  отв1<галъ,  что  у  него  ихъ  яФтъ.  Для  вокрыпя  ящи- 
ковъ  были  лринесевы  клещи  и  они  высыпали  деньги  изъ  ран^ 
мпечатанныхъ  Курсаковымъ  ящиковъ,  сосчитали  ихъ,  записали  въ 
особо  заведенную  шнуровую  книгу  я  положили  въ  новый  сундукъ, 
который  запечатали  и  по1г^чили  хранить  благоная^Ьреннынъ  лю- 
дям. ПояовЪ)  ведя  себя  устранеяныяъ  отъ  церкви,  подадъ  заявле- 
ям  въ  поляц{ю  и  началось  формальное  д'Ьло  о  радбиГ1и  Матроео* 
выяъ,  Мепниковымъ  и  Мясниковыяъ  цервовныхъ  ящиковъ  и  суя- 
дуковъ.  Для  уеуранён1я  соблазна  и  безпорядковъ  обвиняены1в  про- 
сили у  исяравлявшаго  тогда  должность  саратовскаго  губернатора, 
Муромцева,  разр^Ьтея1я  яроизвесть  новые  выборы  попечителя,  что 
Муромцевъ  и  дозволилъ  имъ  10  марта  1в$3  года.  Волковойяовъ 
послалъ  своего  прикащика  Мельникова  по  окружающимъ  Вольскъ 
селамъ  запастись  приговорами  объ  идбрая{Ё  въ  пояечители  опять 
его,  а  не  другого  кого.  Мельниновъ  набрадъ  ему  до  200  подпмей. 
Вступился  за  него  теперь  и  Курсаковъ:  породнившись  я  помирив- 
шись съ  Водковойяовымъ,  ояъ  не  желалъ  уже  бодЪе  см^ны  его  и 
умышленно  отгягивалъ  избран1е  яоваго  иояечителя,  что  заставило 
иедовольныхъ  сиова  жаловаться  губернатору,  который  вторячнымъ 
яредписан1емъ,  отъ  28  марта,  сд&галъ  ему  строгое  зам'Ьчаше  я 
подтвердилъ  приказан1е  произвесть  выборы  вемедлеяно  и  тотчасъ 
же  ввесть  вновь  избраянаго  попечителя  въ  должяость.  Наблюдать 
за  исподяея1емъ  этого  предяйсая|я  поручено  было  чияовяику  осо* 
быхъ  поручен]й  Полояскояу;  въ  присутств1И  его  31  марта  былщ 
произведены  выборы  и  Курсаковъ,  введя  въ  храмъ  избраняаго  имя 
Мельникова,  прйказаль  всЬмъ  признавать  его  попечителемъ.  Чрезъ 
м^сяцъ  Мельниковъ,  по  обыкновен1л,  вздумалъ  счесть  собранную 
сумму  и  занесть  въ  шнуровую  книгу,  но  Поповъ  объявилъ  ему, 
что  Курсаковъ,  при  отъ']ЬдД'Ь  въ  Саратовъ,  запретилъ  допускать  его, 
Мельникова,  до  денежныхъ  ящиковъ.  Общество  оскорбилось  и  обра- 
тилось къ  губернатору  съ  жалобой,  прося  объ  утвержден1и  Мель- 
никова. Губерна'горъ  утвердил'Ь  попечителями  избраяныхъ  куп»- 
цокь  Расторгуева  и  Мельникова  и  мкпфнияа  Угольнякова^).  Ивъ 
всАхъ  попечителей   хуже  всЬхъ  было  потженае  Мельникова,  такъ 
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ыкъ  й  1!0(од1  1^бё1р8аторсК11то  у7»вр«яп1я  №  8ВЯЯП1  шшетатт 
ему  пришлось  на  пшд01гн  лагу  мета  у  порву  ю  борвбу  оь  ЗКдгрса^- 
ковымъ,  подцерживаемымъ  и  руководииымъ  Волковойаовкмъ:  й 
Суетивымъ.  1>кшвмый  огйыи  свльвыив  вротивниамЬ,  оя1>'  заду- 
малъ  вмести  съ  &ктлииъ  св/гщенвявомъ  Юалугвншвъ  ббрата?^  вш^^ 
ш1  бгарообряд'Юетй  храмъ  въ  едввов1ртеск1й  в  СV  этой  цйаью!.вв: 
1гол%  отого  года,  въ  бытность  1авов8  вгь  Вольске,  обра1'йлоя  т 
иреосвящдЁНому  съ  просьбой  о  до8волёВ1н  войтв  еь  волатцД^твом» 
6  разр^1в«н1н  вм^тъ  церковь  на  освовав1в  пунктовъ  нвгр<  Платма.' 
1аковЪу  разумеется,  съ  радостью  согласился  в  предложалъ'  прцвжгн 
водобваго  рода  вротевге  хоггь  сейчасъ,  во  Мель'вввовъ  01!лоавлв 
подачу  до  возвращеахя  съ  макарьевской  ярмарвн  воигьскахъ  купцоРБ» 
Такую  у<<тув1ВВость  Мельвивова  преоев.  Хаковъ  объйсвтъ  вотов^ 
ватр.  Серафиму  сх^дующовъ  обраюмъ:  „до  рассольвпов^  дршм 
саАдФвк,  что  <угь  нюсъ  вовьвугь  бЪглыхъ  свяогенввковь.  Эм  мевго 
расположило  ихъ  кь  вскав{ю  ед1Вовер1я^.  Но  овъ  овгабея  в  вк 
объясвевСи  в  въ  раес'^етФ  ва  Мелъвикова:  топ  и  щ  возвращевш 
купцовъ  съ  ярмарка  не  водалъ  врошен{я,  такъ  накъ  еоглаоныюь  н» 
вашелъ.  По  крайней  мйр^Ь,  въ  половив^  ноября  нреосв.  1аковъ 
висалъ  тому  же  митрополиту  Оерафвму:  „вольсшй  кунецъ^  хожАвк 
йИ  вод^иъ  прошевхе,  до  свхъ  порпь  не  собрался  съ  свлама^^).  Н# 
если  Мельвиковъ  удержался  аока  огь  вскушав1я,  ю  ве  у«1врл« 
протиъъ  вето  беглый  Д1аковъ  вольскцхъ  етрообрядцевъ,  Тжвам/ 
расшияввНйся^  въ  вобИгА  в  по6кавш)й  вм%сИ1  съ  вольеввв»  врогоч 
1ереемъ  Бвбвковывъ  въ  Саратовъ  къ  арх1ерею  съ  поиянной^.  Обра* 
ще&1е  въ  правос1ав1в  д1акова  свльво  воразвло  раскольнвков!^;  ощшь 
яэъ  нигь,  ввовъ  Лука,  вввалъ  по  етову  поводу  ва  Иргввъ:  «^ак» 
дьявол ъ  1уду  ва  хвосте  въ  адъ  стащиль,  такъ  в  онъ  съ  вроошре*' 
емъ  въ  Саратовъ  волет^глъ*.  По  случаю  этой  дьявввевой  вввФнн^' 
27  апреля  1834  года,  состоялась  въ  Волъскф  сходка^  на  катард! 
ВолковойёОБъ  и  Курсаковъ  уговаривала  гнаться  за  дцякоромъ.  я. 
отбить  е1Ч)  ва  пути  у  протовова,  во  бол^е  осторожвые  оствовнвв 
червь.  Недовольные  такимъ  всходовъ,  Волковойнювъ  съ.  Вурсаш^* 
ввмъ  виввалв  ва  сходку  свовхъ  вовфвъ,  шп  воторниъ*  Каду^вов 
отказался  явиться,  а  Прохоръ  Любимовъ  явился  в  уФбждалъ  ]юс^ 
кольввковъ    бьпъ    твердымв  въ  жкр%,    об^щалъ  и  самъ   ва:  нвх» 
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1\М10в)г   1Ш10Ж1ть  Я  прибивлъ   къ   этому  еъ  кракоиъ:    ^шм  петля 
нАгДвое,  ыи  шел  прочь,  а  я  нишию  не  покодебдюсь,  вдкъ  дьяконъ 

Тихол^О- 

При  вид^^  всей  этой  неурядицы,  эгой  массы  безнорядковъ  всякаго 

рода«  преоов.  Хаковъ  первоначально  обращался  съ  просьбами  объ  устра* 
венш  вхъ  къ  губернскому  начальству.  Тавъ  31  мая  1834  г.  овъ  ув^ 
дрмилъ  Иереверзева  о  построети  башни  въ  Верхнемъ  и  камениаго  до- 
ма въСредяемъ  монастыре.  Переверзевъ  на отношеши  надписалъ:  „не. 
в'Мягь,  что  творять",  и  отдожилъ  отвошен1е  въ  сторону.  Хаковъ  10 
января  1835  года  сообщилъ  Перевервеву,  что  вокругъ  Верхи лго 
монастыря  етровтся  ограда.  Переверэевъ  надписалъ  на  сообщев1и 
этомъ:  „какая  ограда  строится  и  какое  д'1ло  до  оной  арххерею?'' 
Въ  тонъ  же  1835  году  Хаковъ  вторично  сообщилъ,  что  въ  Среднемъ 
монастыри  строится  домъ,  который,  по  св^ккяхяиъ  прот.  Элпидин- 
сваго,  вм^етъ  быть  обращенъ  въ  церковь.  Переверзевъ  ничего  да- 
же ме  маднисалъ  и  бросилъ  бумагу  арх1ере&скую  иодъ  сукно.  Та- 
кое не  въ  м'Ьру  уже  легкое  отношен1е  губернатора  къ  арх1ерею 
оскорбило  послЪдняго  и  онъ  принялся  действовать  самолично,  эа 
собственный  свой  счетъ  н  страхъ:  вм'Ьсто  переписки  съ  губернскимъ 
начальсхвомъ,  онъ  сталь  сообщать  о  вс^Ьхъ  сколько-нибудь  крупныхъ 
бейпорядкахъ  въ  Петербургъ^  гд^  синода Л1^ый  оберъ-прокуроръ  и 
митрополиты  Серафимъ  и  Филаретъ  умФлн  при  случае  доводить  эти 
сообщея^я  до  св§д&н1я  государя.  Такъ  по  доводу  постройки  въ  Сред- 
немъ монастыре  дома,  на  запросъ  о  которомъ  Переверзевъ  ничего  не 
с«олъ  нужнымъ  отвечать  Хакову,  изъ  министерства  внутреннихъ 
Л^кп  пришла  въ  томъ  же  1835  году  бумага,  начинающаяся  слова- 
ми: яДоюло  до  сведен1я  государя  императора,  что  п  Среднемъ 
монастыре  построенъ  каменный  домъ...  Государь  повелелъ  секреаво 
равувнать,  зачемъ  онъ  построенъ  и  действительно  ли  предполатштъ 
превратить  его  въ  церковь?''  Объяснен1я,  которыхъ  губерваторъ  не 
далъ  арх1ере1о,  пришлось  теперь  давать  министру:  „...  Прочитавъ 
нредввеаше  вашего  высокопревосходительства,...  я  съ  совершен- 
нымъ  нрискорб1емъ  увиделъ  дерзновенную  смелость  доводить  до  вы- 
сочайшей особы  государя  императора  нееправеддивыя  сведенш, 
слущащ1я  собственно  къ  омрачев1ю  мЬстнаго  гражданскаго  началь^ 
,  накъ  бы  въ    послаблен1и  старообрядцамъ,    преследуемымъ  оо 

')  Арх.  кавц.  губори.,  1836,  №  М,  6.-16;  Ниж.  сем.  бибя.»  №  3774,  244. 


-361- 

стороны  м'Ьстнаго  духовенства  всФми  изыскиваемыми  онымъ  сред- 
ствами'^^  писалъ  Переверзевъ  21  декабря  1835  года  Бдудову.  Дал'Ье 
онъ  доказываетъ,  что  домъ  строится  не  для  церкви,  а  для  ризницы,  и 
при  томъ  въ  значительно  меньшихъ  противъ  указанныхъ  разм!»- 
рахъ^).  Это  одинъ  опытъ  самостоятельности  и  первая  по  времени 
попытка  преосв.  1акова  заставить  администращю  дМствовать  въ  томъ 
направлеши,  какъ  хот^а  того  епарх1альная  власть.  Но  гораздо  рель- 
ефнее самостоятельное! ь  Такова  проглядывала  въ  его  распоряженаяхъ 
по  духовному  ведомству.  По  вопросу  объ  единовер1и  въ  Вольске  его 
предшественники  обращались  обыкновенно  за  содМств1емъ  къ  губер- 
нотору;  Хаковъ  решился  обойтись  безъ  этого  содМств1я:  будучи 
2  января  въ  Вольске,  онъ  приказалъ  прот.  Бибикову  подъ  секретомъ 
предложи1ь  А.  П.  Сапожникову  чрезъ  родственника  его  Г.  С. 
Расторгуева,  не  согласится  ли  онъ  уступить  выстроенный  имъ  въ 
1832  году  въ  вид^  часовни  памятникъ  надъ  могилой  отца  подъ 
единоверческую  церковь?  Расторгуевъ  отказался  говорить  объ  этомъ 
съ  Сапожниковымъ.  Тогда  преосвященный  отт>  своего  имени  по- 
слалъ  письмо  кь  Сапожникову  съ  просьбой  объ  уступке  памятника, 
который  въ  силу  закона  не  можетъ  иначе  удовлетворить  своему 
назначен]ю.  ВмесгЬ  съ  этимъ  Хаковъ  предлагалъ  ему  оставить 
расколъ  и  быть  „основателемъ  въ  Вольске  единов'1р1я'',  говоря, 
что  0'1*ь  него  больше  ч^мъ  отъ  кого-либо  зависитъ  усп^хъ  возсоеди- 
ненхя  раскольниковъ  съ  церковью.  Сапожниковъ  ничего  не.  отв^тилъ. 
Между  гЬмъ  въ  конц'Ь  февраля  Бибиковъ  рапортовалъ,  что  въ  Воль- 
ске есть  желающ1е  принять  единов^рхе,  но,  какъ  люди  бедные,  не 
решаются  на  это.  Даже  40  человФкъ  принявшихъ  уже  единов^рхе 
въ  Воскресенскомъ  монастыре  опасаются  обнаружить  это  и  не  реша- 
ются подать  прошен1е  объ  устройств'Ь  для  нихъ  единоверческой 
церкви.  1аковъ  вел^лъ  Бибикову  пр1искивать  въ  Вольске  домъ,  въ 
которомъ  можно  было  бы  открыть  храмъ  для  этихъ  40  душъ, 
опасаясь,  чтобы  и  он*Ь,  не  им^я  храма,  не  охладели  къ  церкви, 
а  въ  синодъ  донесъ;  что  приобрести  каменный  домъ  подъ  церковь 
епарх1альное  начальство  беретъ  на  себя.  Наиболее  дешевый  спо- 
собъ  открыт1я  въ  Вольске  единовер1я  предложилъ  настоятель 
Воскресенскаго  едияоверческаго  монастыря  Платонъ:  онъ  проектиро- 
валъ  обратить  въ  единоверческую  вельскую  кладбищенскую  церковь, 

О  Арх.  кавц.  губерн.,  вяз.  20,  №  М^  I,  8,  11—12,  17. 
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Л  1Керёдаче1[  ея  ы>  зав^^дываше  его  монастыря.  Во  противъ  этого 
проекта  восстало  вольское  духовное  правлен1е,  находившее,  что 
обращенхе  православной  церкви  въ  единов'1рческую  можетъ  про- 
извес1Ъ  соблазнъ  среди  населен1я  города,  что,  въ  виду  увеличен1я 
числа  жителей  города,  эта  церковь  необходима  православнымъ  и 
что  она,  наконецъ,  устроена  частпымъ  лицомъ — женой  К.  В.  Злоби- 
на^);  Предложен1ё  Платона  было  отвергнуто  епарх1альнымъ  начал ь- 
Ствомъ.  Въ  видахъ  сближенхя  вольскихъ  раскольниковъ  съ  право- 
славными Таковъ  просилъ  у  синода  разрФшешл  дать  единов'1рцамъ 
находящихся  нын'6  въ  расколе  бЬглыхъ  поповъ,  если  за  ними 
н']^гь  престуаленШ,  разр^шивъ  ихъ  въ  священнослужен1и  и  подчи- 
нивъ  епарх1альной  власти^).  Особенно  хлопоталъ  онъ  за  б^глаго 
попа  Ананьева  и  дьякона  Иванова,  испрашивая  имъ  у  сино- 
да въ  пособ1е  на  первоначальное  обзаведен1е  200  р.  первому 
«г  150  р. — второму.  Синодъ  нашелъ,  что  хотя  на  поведеше  Ананьева, 
судя  по  приложеннымъ  къ  рапорту  преосвященнаго  бумагамъ,  „па- 
даетъ  не  малое  сомн^Бнхе^  но,  пр1емля  во  уважеше^  что  онъ  нын^Б 
110  йоведен11о  одобряется,  добровольно  обратился  къ  православ1ю  и 
(ЙдМ(!твовалъ  къ  тому  же  двоимъ  дьяконамъ",  разр^шилъ  ему  свя- 
щенйОслуженхе,  въ  испрашиваемомъ  же  пособ1и  отказалъ,  такъ 
1сакъ  ,и  настоящее  о  немъ  положен1е  д'блается  по  крайнему  снис- 
хождешю*'.  Дьякона  же  Иванова,  впредь  до  рФшешя  неокончен- 
йаго  за  поб'Ьгомъ  его  д-Ьла  о  любод'Ьян1и  съ  крестьянской  дЪвкой 
Анной  Ивановой,  синодъ  разр^Ьшить  въ  священнослужеш'и  при- 
зналъ  невозможнымъ^).  Такой  строгости  преосвященный,  очевидно, 
не  ожидалъ,  такъ  какъ  до  получен1я  еще  синодальнаго  отв'Ьта  на 
свое  ходатайство  объ  этихъ  лицахъ  разр'Ьашлъ  ихъ  собственной 
властью  въ  священнослужен1й^). 

Для  борьбы  съ  иргизскими  старообрядцами  1аковъ  вел4лъ  на- 
стоятелю Нижняго  монастыря,  архимандриту  Платону,  сочинить 
особую  книжку,  12  февраля  1835  года  книжка,  подъ  заглав1емъ 
^^Воззванге  настоятелямъ  и  всей  братги  Верхняго  и  Средняго  ло- 

насшырёй^^  была  сочинена  и  немедленно  отправлена  адресатамъ. 
■  '■  •  ^ 

V  С.  И.  А.,  карт.  А,  ^  рХХХ..  (Рааортъ  Шатова  вод.  лух.  правл.,  11  пар. 
1833,  №  29>  и  К0П1Я  съ  журнал,  постап.  этого  правлепхя  15  нар.  того  же  года 
а»  X  Ш(^^ 

*)  Лрх.  сар.  коне,  1835,  №  6,  1—6,  9—10,  23. 
«)  Указъ  сар.  коосм'  27.фер|)..18аб»  9^  1236. 

V  Тоже,  29  ноября  1835,  Л:  6226. 


Цко^  вел&[ъ  руководствоватьсл  ею  вс^^мъ  миссшцерамъ  и  р  кощ 
отослалъ  пермскому  епископу;  сверхъ  того  ключарю  саратовскаго 
каеедралънаго  собора  предписано  было  разсмотр^ть  это  процзведе- 
н)е  и  приготовить  его  къ  печати^).  Но  для  печати  оно  оказалось  не- 

9 

годно.  Въ  своемъ  ,Воззваи1и"  Платонъ  повторялъ  давно  изв^стныя 
1^щи  о  н«з8аконностн  отд'Ьлен1я  старообрлдцевъ  ртъ  церкви,  объ  от- 
сутств1и  у  нихъ  истовыхъ  СБященниковъ,  о  зам'бн'1  мира  прост^мъ 
деревяннымъ  масломъ  и  т.  п.^).  Корнил1Ё  и  Силуанъ  съ  братхев 
эсе  это  знали  и  понимали,  в'бролтно,  не  хуже  самого  автора  и 
„Воззван1е"  осталось  гласомь  воп1Ющаго  въ  пустыне:  ни  одной  ду- 
ши не  призвалъ  имъ  Платонъ  въ  ограду  церкви.  Не  богаче  резуль- 
татами была  и  другая  М'Ьра  преосвяп^еннаго:  воспользовавшись  ука- 
зашемъ  архим.  Платона  о  неим^н1и  въ  Иргизскихъ  монастыряхъ 
св.  мира,  онъ  цриказалъ  всЬмъ  приходскимъ  священникамъ  объ- 
явить  объ  этомъ  раскольникамъ  и  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь 
внушать  имъ,  что  ,они,  раскольники,  поэтому  не  принадлежать  къ 
святому  стаду  Христову^  яко  не  запечатлЬнные  печатью  св.  Духа, 
и  не  им'бютъ  прагма  на  получеше  части  со  святыми  въ  царств^Ь 
небесномъ"^).  Гораздо  успЬшнЬе  были  старан1я  1акова  насадить' 
единов4р1А  въ  Саратове:  зд'Ьсь  онъ  ^путемъ  усиленныхъ  уб4жден1Й* 
склонилъ  юь  принят1ю  благословен  наго  священства  купца  Никанора 
Горбунова,  которому  хогЬлось  попасть  въ  городск1е  головы,  и  съ 
ннмъ  н'бсколько  десятковъ  м'Ьщанъ  и  мелкихъ  купцовъ.  Въ  дом'Ь 
самого  Горбунова,  впосл'Ьдств1и,  по  высочайшему  иовел4н1Ю,  осво^ 
божденномъ  отъ  казениаго  постоя*),  устроенъ  былъ  и  молитвенный 
храмъ.  Съ  помощью  яГорбувовцевъ"  1аковъ  „исторгнулъ"  изъ  ир- 
гизскаго  монастыря  б'Ьглаго  священника  Виноградова,  о  чемъ  до- 
велъ  до  св4д'Ьн1я  императора  Николая  Павловича.  Государь,  счи- 
тая справедливымъ  и  полезнымъ  простить  Винограцова,  высочайше 
повел'Ьть  соизволилъ:  сообщить  о  томъ  вс^^мъ  начальникамъ  губерн1и, 
дабы  они  сделали  с|'е  изв'бстнымъ  находящимся  у  раскольниковъ 
попамъ  не  формальнымъ  порядкомъ,  но  по  ихъ  усмогр1^и1Ю,  чрезъ 
посредство  дов4р.енныхъ  лицъ,  и  буде  С1и  попы  изъявятъ  наклон- 
ность предстать  къ  своему  начальству  съ    вскреннимъ   раскаян1емъ 


•)  Имп.  Публ.  библ.,  I,  №  830,  195. 
»)  1Ыает,  183-184. 

')  Указъ  сар.  коне,  4  мая  1835,  №  2412. 
О  Собр.  постав.,  по  вЬд.  М.  Б.  Д-,  151. 
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въ  ихъ  поступке,  то  таковыиъ  оказывать  всовозножгое  110соб1е   въ 
всполненш  ихъ  вам^решя'^). 

Противораскольничья  миос1я  л'Ьйствовала  очень  усердно,    хотя 
результатовъ  этой  деятельности  было  и    немного.  Мишонеръ  Ата- 
евсюй  доносилъ  преосвященному,  что  раскольники  аткарскаго  уЬз- 
да    отказались    принять    едпновФрге    или    православ1е,  говоря,  что 
дЖивутъ  за  людьми*  и  что  если  бы  въ  Москве,   Петербург*,  Старо- 
дубьи,  на  Иргйз^!^  и  при  саратовской  часовн**  прин.чли  единов']^р1е, 
то,  ножетъ  быть,  и    они   на   это    согласились    бы.  Впрочемъ,  они 
изъявляли  соглас1е  принять    православнаго    священника,    если    бы 
такой  отлучился  къ  нвмъ  съ  благословен1я  арх1ерея,  но  не  въ  ре- 
золющи  или  указномъ  предписан1и  консистор1и,  а  только   словесно 
выраженнаго.  Въ  какихъ  именно  селензяхъ  Атаевскому    изъявлено 
было  такого  рода  согл1АС1е — неизвестно,  но  въ  сел*  Монастырщин'б 
съ  нимъ  былъ  сл'6дующ1Й  случай:  на   предложен1е   вызваннымъ  къ 
нему  раскольникамъ  изь  разныхъ  деревень  монастырскаго    прихода 
принять  единов'Ьр1е    они   отв^Ьчали,   что    не    желаютъ,    такъ    какъ 
,1  нужды  ни  въ  покаяши^  ни  въ    причащен1и    ев,    тайнами   или  въ 
благословенномъ  священник'^  не  им'Ьюгъ,  потому  что  дважды  въ  годъ 
бываютъ  снабжены  для  хриспанскаго  исправлен1я  требъ  священни- 
ками отъ  игумена  иргизскаго  раскольничьяго    монастыря,  им'Ьющи- 
ми  и  сборныя  прошнурованныя  книги  за  печатью  монастырскою  и 
подписомъ  того  игумена".    По    донесен1Ю    объ   этомъ   Атаевскаго, 
1аковъ  распорядился  просить    губернатора  о  воспрещен1и   б^глымь 
священникамъ  разъ'бзжать  по  селен1ямъ,  а  иргизскимъ  настоятелямъ 
—  выдавать  ими  книги  и  про'бздные  виды;  благочиннымъ  предписалъ 
ловить  б'1глыхъ   свлщенниковъ   и    представлять    ихъ    въ  духовныя 
правлен1я  или  прямо    въ   консистор1ю^).  Несколько  позже  это  рас- 
поряжен1е  было  немного  смягчено  и  съ  благочинныхъ    снята  обя- 
занность производить  аресты:  оберъ-прокуроръ  Нечаевъ   входилъ  со 
всеподданМшимъ    ходатайствомъ  о  разр^шеши    епарх1альнымъ  ар- 
х1ереямЪ|  помимо  гражданскаго   начальства,  наблюдать    чрезъ  бла- 
гочинныхъ за  появлешемъ  у  раскольниковъ  б:Ьглы^ъ  поповъ  и  не- 
медленно уведомлять  объ    открывающихся    м-Ьстнаго  губернатора  п 
св.  синод1>;  ходатайство  было  государемъ  уважено^). 

V  с.  И.  А.,  карт.  А,  Ле  СХХХ   (Указъ  шол.  дух.   правл,  прог.  Бпбякову,  11 
севт.  1834,  №  28). 

<)  Указъ  сар.  коис,  5  авг.  1835,  №  4702. 
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Въ  виду  обнаруженнаго  членамв  саратовской  ишшш  уоердзя  я 
в'Ькоторой    успешности  яхъ    трудовЪ|  мисс1я  оставяева  бша  и  да 
сл^дуюпий  годъ,  во  до  государя  дошлв,  очевидно,  св^д^шл  о  чре»- 
мфрншъ  нодчасъ  рвевш  мисс]Онеровъ,  такъ  какъ  онъ  20  мая  183]5 
года  иаъяввлъ  волю,    чтобы  ,,д6йств1я    ХИСС1И  продолжать    ве  торо- 
пясь и  болФе  цосредствовъ  прввФровъ  и  уб^жденЕЙ,   и  отнюдь  це 
показывать  вамФрбН1Я  къ  васвльственвому  д&йств1ю'^^).   Сиродъ  ш 
яУсп'бшную''  деятельность    назначвлъ   въ  1835   году  Дьяконоцу  и 
Атаевскому   постоянный  окладъ  жалованья  по  600  руб.  на  кажда- 
го  и  кроме  того,  для  усилен1я  кЫкстьЛ  мнсс1Иу  утвердилъ  иаъ  вред- 
ставленныхъХаковомъкандвдатовъ  еще  двовхъ:  по  городу  Вольсцу-:- 
врот.  Бибикова,  а  по  вельскому  в  хвалынскому  у^здамг — прот.  Р«~ 
мезова,  на  томъ  же  основан1и,  на  какомъ  былв  в  первые  два  цшс 
С10вера.  Изъ  нихъ  Ремеаову,    Дьяконову  и  Атаевскому  ведецо  вы- 
давать на  разъезды  прогонные  деньги.  Постоянное  жалован!е  Бвбв- 
ко^  и  Реиезову  обещано  „по  оказав1и  ими  хорошихъ  успеховъ'^'). 
Преосвященному  очень  желательно   было  открыть  въ  Хвалынске  и 
Кузнецке    едпноверческ1я    церкви^  съ  назначевхемъ  на  жадовавье 
духовенству  при  каждой  изъ  нихъ  по  500  руб.,  впредь  до  образова- 
а1Я  самостоятельвыхъ  приходовъ.  Въ  этомъ  смысле  16  ноября  1885 
года    онъ    и  входилъ  съ  рапортомъ    (Я:  7755)  въ  св.   свиодъ.  Но 
последв1Й  нашелъ,    что  въ  етихъ  городахъ  ,единовер1я  еще    нвка- 
кош  нетъ  и  на  вступленае  въ  единоверае    никто  изъ  раскодьвиковъ 
прямой  решительности  не  изъявилъ*,  а  по1'ому  „открыло  тамъ  еди- 
новерпескнхъ  церквей  и  представляется    деломъ  преждевременны мъ 
и  сомвительнымъ".  Съ  целью  убедиться,  можцо  ли  ждать  успеха  въ 
обращсши  хвалынскихъ  и  кузнецкихъ  раскольввковъ  къ  едивовер1Ю, 
велено  было  1акову  командировать  въ  эти  города  по  священнику, 
который,  по  желашю  тамошнихъ   жителей,  отправлялъ  бы   у  илхъ 
^богослужеше  в  требы  по    старопечатнымъ  книгамъ..Въ  случае  ус- 
пеха 1акову  предлагалось  вторично  войги  съ  ходатайствгаъ  о  фор- 
мальномъ  открыли  едвновер1я  въ  этвхъ   городахъ ^). 

Не  имея  возможности  разомъ  сжать  заволжск1й  расколъ,  преосв. 
1аковъ  велъ  съ  нимъ  упорную,  безпрерывную  войну  по  медочамъ, 
ПС  темъ  или  другимъ  час1'нымъ  случалмъ.  Ему  давно  уже  казался 

М  ^Сар.  епар,  В*д.",  1860,  №  1. 

М  Собр'.  постав.,  по  в%д.  Св.  Свн.,  II,  272— 273, 

*)  Указъ  сар.  коне,  14  мар.  1836;  №  1641. 
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ш  жапрцляташмъ  к   еобляанягедьннмъ   нргяаекШ   чацъ    яеоравы. 

-Увячюакять  мправу  чреэъ  вд1яа1е  губврясквго   наидьстм  бвъ  не 

'  шогь,  ибо  ке  мдялъ  съ  этимъ  Ш1чалыггш>1гь;  поетому  онъ  обратился 

<<гь  осо^шгь  доявсеа1енъ  въ  -  синодъ,  откуда  ош)  перешло  въ  секрет- 
янв  моми^гегь.  ЭтогБ  поел^днЮ,  въ  васЪданш  20  декабре  1835 
тода,  вагаелъ,  въ  виду  оскорбительш)€тя  чина  исяравы  для  право- 
елав1я,    йеоб1Содиуь1мъ   обявятъ  подяиской  настоятеле!  Иргивскихь 

'•яанаошрей  аяредь  не  принимать  на  яснраву  б^глыхъ  ноновъ; 
НвуАйр1к    имоервторъ  17  января  сл^дующаго  года  утвердилъ  такое 

ч^оМаноязе1Н1е  комитета^).  Ват^мъ  въ  нача^х'Ь  1836  года  1аковъ 
нрадярявя^гь   рвзед^доыя1е  о  хранящихся  будто  бы  въ  Верхнемъ 

~яенаогар4  мощахъ  умершАге  въ  яноческомъ  сан%  бФглаго  священ^ 
кяКа  1оаоафа.  Прот01ерев  Бибиковъ,  ярояаводявшШ  довнан1е  но 
мому  поводу,  сообщйлъ  потомъ,  4то  въ  народе  держится  упорный 
о^8ъ'  Обь  яртивскяхъ  мощахъ,  но  одни  говорить  объ  1оасаф4|| 
друт1е<^чк$ъ  Исаатя,  тре'^ья — о  ФяларегЬ.  Мощи,    какъ  утверждав 

•югь,  Э[раня1гся    подъ  спудоыъ  иа%  опасешя,    чтобы  не  были  взяты 

"твеляяо- российскую  церковь.  Отъ  втихъ  мощей  им^кются  будто  бы 
шь  р*дяяц'&  Верхяяго  монастыря  и  части  одежды.  Внрочемъ,  едино- 
нбрче^й  священникъ  Ананьевъ,  2  года  бывш!й  въ  томъ  мона^ 
(^ырФ,  н^елагалъ,  что  эти  слухи  распускались  Для  соблазна  просто^ 
)(улйы1п>  людей  и  не  им^ли  никакой  реальной  подкладки,  такъ  какъ 
«ну^  Ананьеву,  ни  мощей  ни  одежды  съ  нихъ  не  показывали,  укло- 
няясь отъ  его  просьбъ  въ  этомъ  смысл'Ь  подъ  разными  предлогами^). 
Параллельно    съ    развпт1емъ    этой    войны    развивалась    на 

«Иргяз'Ь  я  ненависть  старообрядцевъ  противъ  господствующей  церкви 
п  правят<^лъства.  Ненависть  это  проглядывала  на  каждомъ  шагу, 
гво  всФгь  Мело^чахъ  ежедневнаго  обихода,  и  нашла  даже  себЪ 
М1ражен!е  въ  составлен1и  подложныхъ  манифестовъ  и  особыхъ 
'^^радокъ,  яаполненншхъ  хулами  на  никон1анъ-гонителей.  Первые 
с^алн  появляться  въ  старообрядческой  сред%  съ  1835  года  я  А,  К. 
Кочуевъ  едва  ля  не  быль  основателемъ  этого  рода  литературы.  Они 


■  «■»■■<>  а^ 


*)  ДЬда  9екр.  Ком.,  То!,  VII,  стр.  1075—1086;  Србр.  пост.,  по  вЬд.  М.  В.  Д., 
136 — 137. 

*)  :Ука81|  гари  иопс,  2Й  февр.  18864  №  1376.  С1«таю  необходиинмъ  с1С113|1ть 
зд'кь,  что  ср^ди  пооовцевъ  саратовской  тубере!и  доселЬ  держится  предав1е4 
будто  по  распоряжен1ю  1якова  моо^а  взъ  Ве^квяго  монастыря  бы^н  увезевы 
бдагочвввынъ  Державивынъ'  с%  оолвше!  Д1  еъ  того  уремвпи  пропала  беэсд'кдно. 


црогрошвадш»!  обыкновенно  къ  38  лм|флг193]::т!0да;^  сскйерзпалн  въ 
.еабФ равр^шеще  расцэльняяьяхъ  часо|14нъ,.^знрвря1гстд9Р4оа|ОТДр%- 
.]цен1е1гьни'ьбогослужен1я  и  свободу  в||(ть:б&гди^ъ  сцац^шщсо№?). 
|В1^ЫЯ|  тотрадк0>  нолвилрсь  н§9К(^1Ько  раяшв;в>С№ат((ве1и^ъ.1С(^»^ 
он&  фабриковмнсь  цревмущественно  оа  Иргив'^^.  Въ  г1|836  хадугт^> 
рец1С1й  выходецъ*  уроженецъ  герцогства  В«1|р1цавсваг,о/ -  Медмиин»- 
^нъ  ЯкубовскШ,  по  оффиц^альноиу  :9ва9ш — 0;а|днов^рчес14б  НВО^сз»» 
,цо  негласному  занвпю— духова ыхъ  д^лъ  с^щвкъ  ,^  щц1|0н.>  мД1№ 
1а1совй9  нредст&вилъ  своему  патрону  три  .р^гтцмсндлхь  к^яяцц!^,  жо«- 
торымд  раздобылсл  въ  Средвемъ  моаастьф-Ь:  ,1)-0,  1(1рищсщщ^ 
днпшхрмста-^  2)  Скааангео  ка]^тахб  и  .  зв)[к^рицо^  ^^оз^.  ,9  Д) 
Библгю  прорана  Ездры.  Д)^*!  носл'^да^л»^  ш>  с^вамъ  до^р^а^  рт;: 
вены  вноквней  Усненскаго  монастыря,  Л^|реIС9^ндIю&  .Урддх^й,  ,9]ь 
8X0  время  большой  уже  старухой*  Раб(цала,1ора,сф9Д^сгсно  ръ .^^0^^ 
щикомъ  Средвяго  монастыря,  Хоцой,  м  м^^кохорые  ореи  "ГРуды»  ^^> 
ланр.  ^Библио^^  до  выпуска  въ  св^тъ  1^авала  на  яросуотръ  разг 
нымъ  сквтсквмъ  ррамотнвкамъ  и  даже  посылала  въ  уральск)[,&  скяг 
ты^).  Съ  ея  ^Библгеа^  я  везнакомъ,  мо  о  характере.  Э7:р1:о  ццо^^де.- 
дешя  можно  до  вавйсгнои  степенв  судить  по  ед  эде  ^Ос(шещю  ^.  И(^ 
тахь^:  это  рядъ  подчасъ  безсмысдеЕкпыхъ,  во  всегда  кра&де,  р^Зг 
кихъ,  а  иногда  даже  и  остроумныхъ  вападокъ  на  цраввте^зьстдент 
ную  власть,  напомвнающвхъ  так1е  же  наладки  раско4Ь9Вчы)хъ..сог 
чинев!!  безпоповскаго  ваправлев1я:  Александра  ^)азс|саз^^ваетъ.  цзг 
в&стную  легенду  о  подм^н^  настоящаго  Петра  I  въ,  1Цвед|в.(эъ 
уСтекольномъ  царств^^)  каквмъ-то  жидовнномъ  взъ  |кол^ва  Давова| 
въ  вецензурномъ  ввдЬ  изображаетъ  его  лреемнвцъ,  толкуетъ..о-90.- 
цареши  антихриста,  зв^рввый  обраяъ  вотораго  уже  вид'Ьцъ  въ  лц- 
ц^Ь  достоввства  царскаго  и  арх1ервйс]саго,  проповФду^отъ  от|)вцавД|9 
паспортовъ  (картъ)^  снабжеввыхъ  печатью  антихриста,  и  т.  .ц,^), 
Александра,  1Совэчво,  была  предана  суду  за  сдои  „бредни'',  щ 
бредни  эти  ходили  по  рушмъ  въ  сотняхъ  списков^  и„  конечно,  ф- 
раадо  больше  тормозили  д'кю  единовфрзя,  ч^Ьмъ  сколгко  ]Сод1^йство7 
вали  ему  вс!  труды  .оффиц1альвыхъ  и  неоффвцгальныхъ  мвсаове- 
ровъ  и  обр^тдтелей.  Эта  сторона  дФла,  къ  сожал*Ьф1ю,  бы^  упу.г 
щеиа  взъ  вида  преосв.  1аковомъ  въ  его  апосто;1ьасихъ  трудг^хъ. 

«)  №  3774,  247;  св.:  -Рус.  ВксгЛ,  1866.  №  9,  16. 

*)  Д'Ьла  Сокр.  Ком  ,  Уо1.  XIX,  ^.  511—519. 

')  Коо1я  съ  этого  „Сказавхя*'  есть  въ  сборнике  Нвж.  сем.  4%Ьжа^  И  3774, 
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Въ  конц%  1835  года  Переверзввъ,  подъ  давлев1емъ  веб    чаще 
й  силън^Ье  бросаемыхъ  въ  оего  ^съ  дерзновенноК  сиплостью*   доно- 
совъ  епарх1альной  власти,  им^вшихъ  ц^тью  ясобственво   омрачен]е 
гражданскаго    начальства* ,    долженъ   былъ    оставить    саратовскую 
тубернпо.   На  его    м^сто    назначенъ    былъ    адъютантъ    Суворова, 
Алексей    Петровичъ   Степановъ,    челов'Ькь    въ    достаточной    мЪр^Ь 
всесторонв!!    и    и9вЪстный    начальству,    какъ    прямой    и    крутой 
администраторъ,     авторъ     н'бсколькихъ    ученыхъ    изсл4дован1Й    о 
Сибири   и    даже    ронанистъ.    Сынъ  Степанова  передаетъ,  что  ко- 
гда   новый  губернаторъ,    по   случаю    назначен1я,    явился  къ  го- 
сударЮ|    тотъ    указадъ    ему    на    обил1е    раскольниковъ    въ   сара- 
товской губерн1и  и  въ  особенности  на   гв'Ьздо  ихъ — иргизск1е    ски- 
ты. „Ваше  величество,  я  ихъ    приведу    къ  одному  знаменателю*, 
отв^чалъ  Степановъ.  ГоЬударь  улыбнулся  и  сказалъ:  ,безъ  снлъныхъ 
м^ръ;  надо  действовать  осторожно  и  не  разлражать*^).     Минисгръ 
внутреннихъ  д%лъ,  сообразуясь  съ  этими  словами  государя  и  съ  его 
резолюшей  на  журнале  секретнаго  комитета  28  ноября  1834  года, 
далъ  Степанову  соотв'Ътственную  инструкщю.  Затбмъ  нредложен1емъ 
отъ*2б  января  1836  года  онъ  поручилъ  ему  тщательно  ознакомить- 
ся съ  положев1емъ  Иргизскихъ  монастырей  и  представить  свои  со- 
ображен1я,  когда  именно  и  какимъ  образомъ  онъ  полагалъ  бы  при- 
ступить   къ  выполнен1Ю  высочайшей    воли,  им1^я  въ  виду,  что  вы- 
полнить   ее  необходимо  съ  крайней  осторожностью    и  непрем^Ьнно 
лично*).  Степановъ,  явившись  въ  губерн1ю,  сначала  ревностно  при- 
нялся преследовать  раскольниковъ  и  прежде  всего  натолкнулся  на 
поправку    въ  Хвалынске  крыши  у  моленной.    Городни11Й,  маюръ 
АНТ0Н0ВСК1Й,  немедленно  попалъ  подъ  а1едств1е;  попечитель  часов- 
ни, куиецъ  Назаръ  Лопоуховъ,  былъ  посаженъ  въ  тюрьму.  1аковъ 
остался  очень    доволенъ  такими  распоряжетями;     вотъ  что  писалъ 
онъ  по  этому  поводу  къ  губернатору  28  февраля  1836  года:  „,..Не 
одобряю   сего    незаконная  возобновлен1я    крыши    и   съ  благодар- 
ностью усматриваю  въ  отсылке  подъ  стражу  виновниковъ  сего  пре- 
ступлен1я  благонамерен ность  (зк!)  начальства;  но,  зная  Лопоухова 
лично  съ  хорошей  стороны,  покорнМше  прошу    ваше  превосходи- 
тельство, если  можно,  повелеть  освободить  сего  почгевнаго  гражда- 

*)  „Рус.  Стар.",  1879,  I,  552. 
*>Сх  И.  Л-,  Л  12,  117- 
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вина  изъ  тюреиваго  дамка  и  отдать  его  на  поруки^  а  д%лу  дат> 
законный  ходъ.  Я  твердо  ув^&ренъ,  что  Лопо1уховъ  не  употребить 
во  зло  освобожден1е  его  пзъ-подъ  стражи ^^).  То  же  довольства  Ста* 
пановымъ,  та  же  радость  , благонамеренности^  начальства  протля^* 
дываютъ  я  въ  другомъ,  несколько  позднМшемъ,  письме  Хакова  огь 
2  мая:  „Посылаю  орлиный,  безприсграстный  взглядъ  на  раскаивичьж 
Иргпзскге  монастыри.  У  г.  Голицына  при  орляныхъ  очахъ  не  до** 
ставало,  повидимэму,  орлиныхъ  когтей.  А  силы  души  вашего  пре^ 
восходительства  восхищаютъ  меня.  Можно  над'Ьлться,  что  при 
сод'1йств1и  Всевышняго  мало  останется  цыплять  въ  главвмхъ 
гн']^здахъ  суев'Ър1я  и  разврата.  Рег^е,  етшеп^хвбипе,  дао.  сое' 
р1ви!  81с  Ииг  а(1  а81га1  [Продолжайте,  в.  пр.,  что  начали!  Там 
идутъ  къ  зв^здамъ!]  Истребивъ  означенныя.  гнезда,  вы  истребите 
лсходища  заразы,  опасной  для  церкви  и  волища-.  Богъ  да  номо- 
жетъ  вамъ  сокрушить  зло,  допущенное  и  возлел^явное  ко  вреДу 
общественныхъ  порядковъ.  Тиае  етшеп^ае  вегупв  ЬишИИшив  ХасоЬив, 
Б.  8.^  [В.  пр.  покорнМшШ  слуга  1аковъ,  епископъ  саратовсюй]  '). 
Но  зти  добрыя  отнотсн]я  скоро  испортились  въ  конецъ,  благодаря 
старой  привычк^^  преосв.  1акова  жаловаться, — теперь  уже  даже  безв 
надобности, — на  все,  что  казалось  ему  вослаблев1емъ  расколу,  неио^ 
средственно  въ  синодъ,  синодальному  оберъ- прокурору  и  митропо'* 
литамъ  Серафиму  петербургскому  и  Филарету  московскому.  Изъ  за 
втихъ  жалобъ  29  ]юня  1836  года  Степановъ  писалъ  Хакову:  „Дошло 
до  св'бдФнтя  государя  императора,  что  къ  вашему  преосвяп^евству 
нер^^дко  поступаютъ  донесен]я  оть  благочипныхъ,  что  раскольничьи 
молельни  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  возобновляются  и  вновь  строятся 
и  что  д'Ьйств]и  С1И  производятся  лодъ  прикрыпемъ  сельскаго  на- 
чальства...  Хотя,  по  настоян1ю  вашего  преосвященства,  таковыя 
молельни  назначаются  иногда  къ  уничтожев1Ю,  но  р'бдко  С1е  при* 
водится  въ  исполнен1е,  а  уничтоженыыя  вскор'Ь  возобновляются... 
Его  величепво  высочайше  повел^ь  соизволилъ  г.  министру  внут* 
ренпихъ  Д'блъ,  поставя  въ  виду  моемъ  таковыя  противозаконвыя 
д'Ьйствзя  рась'ольниковъ,  предписать  строго  наблюдать  существую- 
Щ1Я  на  сей  предметъ  поста новлен1я''.  Вь  виду  этого  губерватор% 
просилъ  преосвященнаго  ув'Ьдомпть  его,  гд'б  именно,  по  донеоевт 
благочинны хъ,  возобновляются  и  вновь  строятся    молельни  и  какая 

>)  Арх.  каиц.  губерн.,  вяз.  17,  №  74,  94. 
*)  №  3774,  113. 


имщцЫ  .1|011оретвдг«»  раснодьнвиамь.  П(ш^дв1&  ушзмь^).  Итакъ, 
Факты  подобного  рода  существовали  въ  дМствительности.  Но  для 
наеь  са1чаеь  важны  че  самые  факты,  а  отношения  двухъ  властей, 
воввма«ш1я  шъ^за  этвхъ  фактовъ.  Степановъ,  нич^мъ  не  заявив- 
Ш1Й  себя  по  чаотц  «отворства  раскол ьпикамъ,  вапротивъ,  воору- 
жившейся нротавъ  нихъ  вс^^ыи  бывшими  въ  его  распоряжен1и  сред* 
стикн,  вмАхь  законное,  нравственное  право  негодовать  на  Такова, 
который  обходшъ  его  своими  оообЩ|ен1Я11и  п  наалекалъ  выговоры 
щате  изътза  потввр(.тва  полищи  на  самого  губернатора.  И  онъ 
негодовалъ,  т^мъ  бодФе,  ято  преосвященный  какъ  будто  не  пони- 
шиъ,  что  таканъ  образомъ  дФйстб1й  онъ  ставить  губернатора  въ 
крайне:  «атруднительное  и  неловкое  положен1е,  и  нродолакаль  даль* 
ПФ  поступать  также.  Въ  конц'!  втого  года  ему,  наприи41ръ,  донесли, 
чга  въ  ВерквЛ  монастырь  прибыль  беглый  свящ^внвкъ  Сте^фанъ. 
Вм^Ёито  предваригельваго  сношенЫ  съ  губернаторомъ,  Таковъ  рас* 
рорядися  немедленно  донесть  объ  этомъ  синоду.  Для  иаорива 
этоть  ранортъ  въ  свнодъ  очень  иитересснъ, — въ  немъ  преосвящев* 
шщй  усиленно  просить  оберъ-прокурора  исходатайствовать  заиреще- 
Н1а  расвольннвамъ  принимать  бДглыхъ  поповъ:  „въ  противномь 
случае,— говорить  онъ,— расколъ  долпенъ  сильно  умножаться^  церкви 
Воящ — приходить  въ  запуст%н1е,  духовенство — клониться  къ  раз- 
слабленш  отъ  мысли  о  возможности  бежать  къ  раскольнпкамъ  на 
вольную  жизнь,  пастырская  ревность  къ  истреблен1ю  раската — 
остывать,  а  между  вачальствомъ  граждански мъ  п  епарх1альнынъ — 
возникать  неудовольств1я  къ  соблазну  оарода''^), — но  для  Степа- 
нов*, конечно,  было  бы  гораздо  ивтересв'Ье  п  пр1ятн1е  ознакомить* 
ся  съ  втвми  соображен1ями  Такова  и  съ  вызвавшимъ  йхъ  случаем^ 
чревъ  самого  же  преосвященнаго,  а  не  чрезъ  министра  внутрен- 
вихъ  Д'^лъ,  до  свйд'1в1я  котораго  подобные  факты  доводилт>ь  оберъ-* 
провуромъ  синода.  1аковъ  игнорироввлъ  все  это  и  неудовол!  ств1я 
между  начальствомъ  гражданскииъ  и  епарх1альнымъ  ^ возникали  къ 
соблазну  нароца'^  и  къ  несчаспю  для  церкви. 

Несмотря  на  возникновев1е  непр]ятиостен  съ  епарх1альной 
вдастыо,  отбивавшихъ  всякую  охоту  содМствовать  ей  въ  обращен1и 
раснольниковъ,    Стенавовъ  хорошо    помнилъ  данвую  ему  инструк- 


*)  Арх.  ковсист.,  1836,  №  697,  1-3. 
')  1Ы<1ет,  1836,  №  2074,  4. 


Ц1Ю  И  слова  1акова:  я81С  Киг  ай  а81га'  [такъ  вдуИ  Къ  ЗЕг1з;^а11ъ]« 
Открывая  городъ  Николаевскъ  на  ыЬсЛ  Мепетной  слободы,  овъ 
загллнулъ  въ  НакольскШ  и  Успенск1й  монастыри  съ  ц^^лью  позоя- 
дировать  почву.  Результатъ  разв:1докъ  онъ  такъ  йзложеглъ  й1Б 
коифпденц1альномъ  письм'Ь  Блудову:  жители  Средняго  мужскаго  и 
женскаго  монастырей  „отозвались  упорно,  что  не  хотять  со&ритае- 
гяться  къ  единов'Ьрцамъ,  но  засимъ  высочайшая  воля  должна  быть^ 
исполнена  по  всЬмъ  пунктамъ  въ  точности  и  не  требуем,  но' 
сдФланнымъ  соображев1ямъ,  никакого  отлагательства".  Степановъ 
находилъ,  что  „если  истреблеше  раскола  на  Иргиз1|  необходимо/ 
то  и  необходимо  посп'бшить  приведешемъ  въ  исполнен1е  высочз(й-' 
шей  воли,  ибо  иначе  медленность  повредить  успеху  и  откинетъ  на 
й^сколько  десятковъ  лФтъ  расколъ  въ  прежнее  его  ноложенхе*. 
Особенно  торопился  Огепановъ  потому,  что  до  его  свФд^шл  доШлб; 
будто  раскольники  отправили  уже  ходоковъ  въ  столицу  съ  д^лыо' 
противод'Ьйствовать  обращен1Ю  въ  единоВ'брхе.  Зная  существовавшее 
тогда  опасен1е,  какъ  бы  обращон1е  въ  единов^рхе  монастырей  не 
заставило  поповцевъ  превратиться  въ  безпоповцевъ,  Огепановъ  ув4- 
рялъ  Блудова,  что  это  опасен1е  не  им4етъ  подъ  собой  почвы,  пото- 
му что  старообрядцы  придерживающихся  безпоповщины  „почита- 
ютъ  истинными  отступниками^;  по  его  мн%н1ю,  напротивъ,  обраще- 
Н1е  монастыря  „неминуемо  повлечетъ  ихъ  къ  православ1ГО*^). 

Въ  ожидани!  распоряжсшй  сверху,  Степановъ  принималъ  м^- 
ры  и  къ  уменьшешю  числениости  иночествующихъ:  приказалъ  ни- 
колаевскому исправнику  и  городвпему  внимательно  атЬдить,  чтобы' 
въ  монастырлхъ  не  жили  съ  просроченными  паспортами.  Таки^^ъ 
оказалось  не  мало  въ  Успенскомъ  монаетыр'б  и  городнич1Й  вел^лъ 
имъ  выехать  изъ  монастыря  въ  течен1и  семи  дней.  Настоятельница 
веофан1я  не  исполнила  этого  приказа,  заявивъ,  что  заставить  не- 
желающихъ  удалиться  она  не  можетъ.  ГородничШ  въ  гюи*!  1836 
года  удалилъ  ихъ  силой,  что  и  вызвало  отказъ  6еофан1п  отъ  звав1я 
настоятельницы  „за  бол'Ьзн11о*.  Губернаторъ  вел*Ьлъ  было  избрать 
на  ея  м^сто  другую;  инокини  выбрали  Александру  Уральскую,  но/ 
эта  не  пожелала  и  овЬ  стали  упрашивать  веофан1ю.  Д^ло  уладн*' 
лось  къ  общему  удовольств1ю, — 0еофан1я  осталась  настоятельницей*). 


<)  Д*1а  Секр.  Комит.,  Уо1.  УЩ,  л.  146—148.  .     , 

•)  С.  И.  А.,  ^6  12,260-261,  2Б6-257;  Арх.  канд.  г^берй.;  1836,  1«  Ш,  1-10. 
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.  Осаовываясь  на  отзыв*!  Степанова,  что  дальше  медлить  нече- 
Г0|  секретный  комитетъ  составидъ  постанош1ен1е  о  присосдиненш 
Средняго  монастыря  къ  единов'{1р1ю  на  сл^дующихъ  основанхяхъ: 
1)  оставить  за  монастыремъ  вс!  земли  и  угодья,  которыя  къ  нему 
отмежеваны  и  издавна  считаются  въ  его  влад^^н1и;  2)  желающихъ 
пронять  единов^р1е  оставить  въ  монастыре,  а  упорствующихъ  пе- 
ревести въ  ВерхнШ;  3)  именовать  впредь  этотъ  монастырь  Николь- 
скимъ  и  считать  на  собственномъ  содержан1и  отъ  оставленныхъ 
при  немъ  земель  и  угодШ,  а  чтобы  дать  богослужеи11о  болФе  благо- 
л'^пный  видъ,  то  дозволить  настоятеля  монастыря  произвес1и  въ 
санъ  архимандрита;  4)  для  первоначальнаго  устройства  поручить 
монастырь  во  временное  управленхе  известному  опытностью  архи- 
мандриту единов^рческаго  Высоковскаго  монастыря,  Зосим'Ь; 
5)  епарх1альному  арх1ерею  и  гражданскому  губернатору  негласно  и 
^ъ  должной  осторожностью  распорядиться,  чтобы  архим.  Зосима 
могь  принять  монастырь  при  помощи  полисЦя  въ  свое  вЪд'Ьн1е  со 
вс^мъ  церковнымъ  имуществомъ,  землей  и  угодьями;  6)  число  мо- 
нашествующихъ  въ  немъ  опред'блить  до  25,  уполномочивъ  архиман- 
дрита принимать  согласно  съ  существующими  правилами  преиму- 
щественно обращенныхъ  изъ  раскола;  7)  епарх1альному  архгерею 
предоставить  приготовить  надежнаго  архимандрита,  который  могъ  бы 
зам'бнить  нынЪ  временно  туда  опред'1леннаго;  8)  женщинъ,  произ- 
вольно поселившихся  на  земл'Ь  Средняго  монастыря  и  называвишхъ 
жилища  свои  женскимъ  монастыремъ,  перевесть  въ  Покровск1Й  мона- 
стырь, предоставя  имъ  свезти  и  продать  дома  въ  теченхи  1837  года; 
9)  за  остающимися  монастырями  Преображеискимъ  и  Покровскимъ 
учредить  ближайш]й  надзоръ  полпщи;  10)  все  это  привесть  въ 
исполненае  одновременно  и  секретно  по  гражданской  и  духовной 
части^^.  Государь  утвердилъ  это  постановлен1е. 

Иы^я  въ  рукахъ  высочайшее  повелен1е  относительно  обращен1я 
Средняго  монас1ыря  въ  едицов']^р1е,  Блудовъ  однако  изъ  осторожно- 
сти не  пустилъ  его  тотчасъ  въ  д4ло,  а  предварительно  запросилъ 
Степанова,  все  ли  готово  къ  обращен1ю  монастыря  и  п'Ьть  ли  ка- 
кихъ  особенныхъ  затруднен1Й.  «Въ  исход'Ь  1836  года, — разсказы- 
ваеть  сынъ  Сгепанова, — явился  къ  губернатору  богатый,  в.'11ятель- 
ный  въ    южномъ  Поволжьи  негощантъ,  староп'Ёръ  С(апожниковъ?), 

,     V  Д^а  Секр.  Комит.,  Уо1.  ПЛ,  ж.  149-163. 


-373- 

а  объявйлъ  по  секрету,  что  на  двяхъ  получится  дзъ  Петербурга 
запросъ  о  томъ,  подготовлеиъ  ли  иргизскШ  монастырь  1съ  передач']^ 
единов'Ьрческой  церкви?  Потомъ  С(апожниковъ)  всею  силою  своего 
краснор&ч1я  доказывалъ  несостоятельность  этой  м^ры^  которая  нц- 
сколько  не  нриведетъ  къ  цЪли,  предполагаемой  правительствомъ; 
раскооъ  не  уменьшится,  а  напротивъ— ожесточится  и  преисполнится 
ненавистью,  которой  по  С1е  время  не  было.  Много  говорилъ  онъ  и 
въ  ваключен1е  употребилъ  вс%  им^юпцяся  у  него  убйжденгл  для 
того,  чтобы  склонить  губернатора  къ  ответу,  что  иргизсше  скиты 
еще  не  готовы.  » Тогда, — добавилъ  онъ, — ^д4ло  затянется  и  все  будётъ 
по  прежнему  тихо  и  спокойно"...  Чрезъ  несколько  дней,  дМстви- 
тельно,  заиросъ  былъ  полученъ  и  Степанрвъ  отв'бтилъ,  что  у  него 
все  готово^).  Д&ко  восприняло  законный  ходъ,  казенна,я  машина 
со  скрипомъ  завертелась. 

Блудовъ  увЪдомилъ  14  января  1837  года  Степанова  о  высо- 
чайшемъ  повелЪнш  относительно  обращен1л  Средняго  монастыря. 
Смыслъ  этого  замедлен1я  въ  уведомлении  губернатора  о  высочаб- 
шеиъ  повел^нш  Блудовъ  такъ  объясняетъ  въ  своемъ  всеподданн^й- 
шемъ  докладе  отъ  26  февраля  1837  года:  «Согласно  съ  особымъ 
словесно  даннымъ  мнЪ  вами  приказан! емъ  я  далъ  надлежащее 
предписан1е  саратовскому  губернатору,  но  не  раньше  14  января, 
дабы  выждавъ  бывш1е  въ  конце  декабря  и  въ  начале  января  празд- 
ники, г^мъ  съ  большею  благонадежностью  можно  было  приступить 
къ  передаче  монастыря"').  Хакову  такое  же  ув'Ьдомденхе  15  января 
послалъ  оберъ*пракуроръ  синода,  графъ  Протасовъ.  27  января  лвилсд 
въ  Саратовъ  архимандритъ  Зосима,  28  получено  уведомлен1е  Хако- 
врмъ  и  29 — Степановымъ.  Хаковъ  немедленно,  въ  день  получешя, 
ув']^А0милъ  Степанова  о  полученномъ  распоряжеши  и  прооилъ  назна- 
чить „благонадежнаго  чиновника"  для  сдачи  монастыря  архимандриту 
ЗосимЪ.  Зат'Ьмъ,  не  получая  еще  ответа  на  это  отношенхе,  онъ 
отправилъ  ему  второе,  съ  просьбою  прислать  составленную  при  кн. 
Гаищын^^  опись  монастырскаго  имущества.  Степановъ  не  отв']^чалъ 
и  на  это  отношен1еО-  По  поручен1ю  Хакова,  Зосима    неоднократно 


«)  ^Рус.  Стар.",  1879,  I,  553. 

»)  Д-Ьла  Секр.  Комит.,  Уо1.  V,  (пр.  231—232. 

*)  Арх.  канц.  саиар.  епискоиа,  ^^  1,  1—4.  Д'Ьло  о  прясоедввев^и  къ  едяво- 
в'Ьр1ю  Средыяго  моиостырЯ|  по  обрааовавш  самоетойтельной  са11а]1е|Е011  каеедры^ 
было  лередаво  въ  Саыару.  Дршс..  лвт> 


ШлОл  къ'  тубёршЬру  <гь  напоминанхеыъ  о  д1|1,  нб  ка&дый  р$М' 
укодилъ  Н0  сь  тЬгь,  потому  что  влш  не  получили  еще  соотв^'- 
^еннаго  щ)ёдписан1я  отъ  министра  внутреннихъ  д^лъ,  или  нвкакъ 
не  дошцутся  описи  въ  Д'блахъ  ханцеляр{и,  или  не  выберутъ  годна- 
го  къ  исполнен1Ю  такого  поручен1я  чиновника').  Время  шло.  На- 
конецъ,  ОПИС&  была  отыскана  и  5  февраля  отправлена  къ  арх1ерею; 
всл^  за  описью,  въ  этотъ  же  день,  отправленъ  былъ  къ  нему 
лакетъ  на  имя  николаевскаго  городничаго,  два  бланка  подорожной 
й  ув1|домлете  о  н&значен1и,  на  время  обращешя  монастыря,  при- 
шва Койстантиновскаго  въ  помощь  николаевскому  городничему,  съ 
т^мъ,  чтобы  овЁ  руководствовались  наставлен1ями  о.  архимандрита 
Збсимы«  Въ  предписанш  Бонстантиновскому  и  городничему  Степа- 
йбвъ  не  объмвяеп  существа  д%ла,  въ  которомъ  они  должны  помо- 
гать Зосим'б, — посл^Ьднш  предъявить  имъ  на  ыЬ&Ь  высочайшее 
пове:дАн1е, — и  только  на  первый  разъ  приказываетъ  удалить  изъ 
мужекаго  и  женекаго  Среднихъ  монастырей  всбхъ  живущихъ  по 
паспортамъ,  хотя  бы  имъ  и  не  вышелъ  срокъ,  „къ  ихъ  собрать- 
ямъ, — ипоковъ  въ  Пре6браженск1Й,  а  инокинь — ^въ  ПокровскШ'', 
оставивгь  въ  монаетырлхъ  только  приписанныхъ  къ  нимъ  по  ревиз1и0* 
Хаковъ  приказалъ  передать  полученную  отъ  губернатора  опись 
ЗооймФ  и  предписалъ  консистор1и  распорядиться  выдачей  ему  так- 
я^е  двухъ  древнихъ  антиминсовъ,  съ  тФмъ,  чтобы  архимаидритъ,  по 
11р1ем1  монастыря,  освятилъ  находящ1яся  въ  немъ  дв(  церкви,  рав- 
но выдачей  мира  и  досгаточной  суммы  денегъ  на  непредвидЬнныя 
мо^требности.  На  ув%домлен1и  оназначешиКонстантиновскагопреосв. 
1аковъ сд%лалъ  такую  надпись:  „предписать  о.  архимандриту  указомъ, 
что  ему  не  идетъ  распорядительная  часть  по  д^бламъ,  касающим- 
ся гражданской  власти,  а  только  до  духовной*.  Это  была  пред- 
осторожность, оказавшая  ппосл1дств1и  Зосим4&  большую  услугу;  и 
нредоагорожность  эта  ясно  говоритъ,  что  разладь  между  союзниками 
въ  д^Ъ  обращешя  еще  до  начала  самаго  Д'1ла  былъ  очень 
силенъ,  посл^^дующ1Я  же  собыття  раздули  его  еще  больше. 
Архима^дрить  вм'Ьст^^  съ  саратовскимъ  благочинны]гь  Черны- 
шевскимъ  и  пристаБомъ  Еонстантиновскимъ  вы^Ьхали  изъ  Са- 
ратова на    Иргизъ    6  февраля,    въ  5  часовъ  вечера;   на  а1^Бдую- 

*)  .Историч.  овнеипе*^*  въ  рук.  Ннж.  сем.  библ.,  №8774. 
«)  а  И.  А.,  Л  12,  1-6. 
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щШ  день,  къ  9  часамъ  вечера,  они  прибыли  въ  село  Каменку 
и  смггановилпсь  тутъ  на  вочлеп!.  Въ  2  часа  утра  8  феврадя  овц 
послали  въ  Николаевскъ  Конставтиновскаго,  чтобы  онъ  вм^ст^  съ 
исиравляющимъ  должность  тавошняго  городничаго,  ДвитрГевымъ,  сд&* 
лалъ  нужный  предварительныя  распоряжен1я,  а  чрезъ  два  часа 
поел*!  него  вы'Ьха.1и  и  сами.  Въ  6  часовъ  утра  вс^  командирован- 
ныя  для  обращев1я  лица  собрались  въ  дом%  Дмитр1ева  и,  поа1'& 
короткаго  сов41щав1я,  найдя  ,,все,  что  нужнымъ  тогда  признавалось, 
въ  готовности'',  отправились  въ  мужсшй  монастырь,  при  чемъ  взяли 
съ  собой  ^для  предосторожности''  двоихъ  унтеръ-офицеровъ  и  десять 
рядовыхъ  местной  инвалидной  команды^).  Въ  монастыр*!  они  яви- 
лись къ  настоятелю  Корнил1ю,  попросили  его  собрать  всю  брат1ю 
и  прочли  вс^мъ  собравнымъ  высочайшее  повел'6н!е  о  монастыре 
ихъ.  Зат^мъ  архимавдритъ  обратился  къ  настоятелю  и  брапи  съ 
ув1щан1емъ  принять  едивов'Ьрхе,  но  соглас1я  на  этотъ  призывъ  ни 
отъ  кого  не  последовало.  И  Корнил1Й  и  брат1я  р^^шительно  отка- 
зались сдавать  имущество  или  только  дать  ключи  отъ  владовыхъ  и 
церкви,  объясвивъ,  что  для  этого  вужво  соглас1е  окрестныхъ  старо- 
обрядцевъ,  тавъ  вакъ  и  монастырь  и  церковь  построены  на  день- 
ги усердствующихъ,  а  они,  иноки,  „только  стражи  сего  мЪста^. 
Пока  шли  всЪ  эти  переговоры,  въ  монастырскую  ограду  началъ 
быстро  стекаться  вародъ.  Въ  н:Ьсколько  минутъ  собралась  толпа  че- 
лов^къ  въ  сотню,  потомъ  увеличившаяся  до  300  или  даже  больпю. 
Лвоки,  ободренные  полвлен1емъ  этихъ  людей,  „в'Ьроятно,  оповЪ- 
щенныхъ  ими  нарочито",  стали  оказывать  еще  большее  упорство. 
Между  тбмъ  толпа,  подбиваемая  монашествующими,  особенно  же 
инокомъ  Бфремомъ  и  монастырскимъ  казначоемъ  Серап1ономь,  на- 
стоятельно требовала  объявлен1я  ей  высочайшаго  иовел']^д1я.  Архи- 
мавдритъ  вид&]ъ>  что  нужно  исполнить  это  требованхе  и,  по  согла- 
шев1ю  съ  своими  товарищами,  вызвалъ  изъ  толпы  н'Ьсколько  десят- 
ковъ  челов^къ  и  прочедъ  имъ  тексп»  высочайшаго  повел%н1я.  Чтенхе 
произвело  совс^мъ  не  то  дМствге,  какое  ожидалось:  народъ  решитель- 
но объявилъ,  что  не  допустить  архимандрита  съ  товарищами  въ  церковь, 
„хотя  бы  то  стоило  даже  пролипя  крови".  Ни  ув^щанхя  о.  Зосимы, 
ни  убежденхя  Дмитргева  и  Константиновскаго  не  въ  состоянти    бы- 

1)  Лоповъ  (IV,  68),  на  основав1и  нев-Ьдомыхъ  „документовъ'*,  утверждаете^ 
будто  вм-ЬсгЬ  съ  ними  былъ  въ  монастыр']^  и  губернаторъ.  Что  это  неправда— увв- 
дсмъ  дальше.  ирим.  от. 
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ЛИ  подействовать  на  старообрядцевъ:  и  мояап  ж  народъ  шум^ля 
и  волновались,  отказываясь  отъ  всякаго  повиновешя.  „Въ  ашрт^ 
сопротйвлен1я, — зам^чаетъ  составитель  журнала  о  происшеотвхи,-^ 
иноки  между  прочимъ  открыли,  что  они  уже  обдумали,  какъ  по- 
ступить при  предъявлен1и  имъ  означеннаго  высочайшаго  повел%н1Я, 
о  которомъ  они  еще  до  пр1езда  нашего  им^ли  св^д^^нте,  и  что  они 
ожвдаютъ  насъ  уже  четыре  дня^.  Разсказывали  иноки  еще  и  то, 
что  въ  ночь  на  8  февраля  они  вид'1ли  на  небФ  знамен1е^  состоя- 
щее изъ  трехъ  столбовъ;  изъ  нихъ  одинъ  упалъ  надъ  Средне-Ни- 
кольскимъ  монастыремъ.  Въ  нерешимости  исполнители  высочайшей 
воли  собрались  на  сов^щанхе  въ  вастоятсльскихъ  покояхъ  и  поста*- 
новили  пригласить  для  содМств1я  у4зднаго  стряпчаго  Кизо,  чинов- 
ника земскаго  суда  Трофимова  и  удельной  конторы — Акшевскаго, 
равно  какъ  и  уд^льнаго  голову  Шикина,  потому  что  большинство 
толпы  состояло  изъ  уд4льныхъ  крестьянъ.  Приглашенные  чиновни- 
ки, кроме  Шикина,  скоро  прибыли  въ  монастырь  и  ознакомились 
съ  высочайшимъ  повелен1емъ.  Начались  новые  переговоры  съ  бра- 
тхей  и  народомъ.  Новоприбывш1е  употребили  „все  возможныя  крот- 
К1Я  меры**,  чтобы  СКЛОНИТ!)  народъ  къ  повинОвен1Ю.  Иноки  и  на- 
родъ снова  потребовали  объявленгя  имъ  высочайшаго  повелен1я; 
„и  снова  оно  было  прочитано  имъ,  и  снова  обращены  къ  непоко- 
ряющимся  убежден1я".  Между  темъ  настоятель  Корнилхй,  убежден- 
ный представленными  ему  доводами  относительно  последств1й  далъ- 
нейшаго  упорства,  испуганный  тяжестью  ответственности,  падав* 
шей  на  него,  какъ  главу  местной  старообрядческой  общины,  за 
сопротивленхе  монаршей  воле,  приказалъ  церковному  пономарю, 
схимнику  Паис1ю,  отдать  ключи  отъ  западныхъ  дверей  главной 
церкви,  объявизъ,  что  „ни  онъ,  ни  другой  кто  изъ  братги  не  ре- 
шится быть  предателемъ  церкви  и  своими  руками  передать  иму- 
щество монастырское",  а  потому  пусть  пересматриваютъ  и  пове- 
ряютъ  все  по  описямъ  безъ  личнаго  присутств1я  брат1и.  11аис1й 
принесъ  ключи  и  положилъ  ихъ  на  столъ.  Было  уже  четыре  паса 
вечера.  Архимандритъ  со  спутниками  взяли  ключи  и  отправились 
въ  церковь,  но  едва  успели  подойти  къ  паперти,  какъ  подстрекае- 
мый иноками  лародъ  бросился  вслЬдъ  за  ними,  а  па  колокольне 
раздалея  вабагъ.  Толпа  зашумела.  „Карауль,  караулъ,  стойте, 
старики!"  слышались  1^мк1е  крики.  Идти    въ  церковь    Зосима  съ 
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чиновнвками  не  решился  и  вернулся  назадъ.  А  звука  иабата  все 
гуд'блв,  а  толпа  все  шум'Ьла  грознее  и  грознее.  Не  ввдя  воз-» 
можности  „ни  укротить  волнен1е  народное,  ни  взять  равныхъ 
виновяиковъ  возмущешя", — Широкова,  Кузнецова,  Алексеева,  Ко- 
жемякина и  Стекодьщикова, — чтобы,  по  причине  ожесточешл 
сбежавшихся  въ  монастырь  раскольниковъ,  не  произвести, большаго 
зла,  испо^швтели  высочайшаго  новел'бнхя  решились  возвратиться  въ 
Николаевскъ:  оставаться  на  ночь  въ  ст^нахъ  монастыря  цмъ  каза- 
лось слишкомъ  опаснымъ.  Въ  шесть  часовъ  вечера  они  ^пр1ехали 
въ  городъ,  составили  журналъ  о  ороисшеств1и  и  общииъ  сов^томъ 
постановили:  на  утро,  9  февраля,  собрать  24  человека  понятыхъ 
православнаго  исноведан1я,  привесть  ихъ  къ  присяге,  истребовать 
у  вовнскаго  начальника  25  рядовыхъ  инвалидноЁ  команды  съ  ун- 
теръ-офицеромъ,  собрать  изъ  окружныхъ  селъ  до  200  человФкъ  на- 
рода и  вс'Ьмъ  опять  отправиться  въ  непокоряющШся  монастырь,  гд'Ь 
еще  разъ  предложить  настоятелю,  инокамъ  и  народу  безпрекосдов- 
но  исполнить  объявленную  имъ  высочайшую  волю. 

Утромъ  9  февраля  все  эго  было  исполнено.  Къ  11  часамъ  дня 
духовенство,  чиновники,  понятые,  инвалидная  ]^оманда  и  до  200  не* 
лов^къ  православныхъ  крестьянъ  подошли  къ  ст^намъ  монастыря. 
Ворота  его  были  заперты  на  замокъ,  но,  по  приказан1ю  Дмйтр1ева, 
монастырск1й  нривратникъ  отперъ  ихъ  безъ  возражен1Я.  Въ  ст^нахъ 
монастыря  оказалось  до  500  челов^къ  старообрядцевъ,  окружившихъ. 
главную  монастырскую  церковь.  Дмитр1евъ  нотребовалъ  безпреко- 
слоьнаго  иснолрешя  объявленной  имъ  накануне  высочайшей  воли. 
Какъ  одинъ  человФкъ,  весь  этотъ  народъ  палъ  на  колена,  прося 
оставить  имъ  монастырь  на  прежнемъ  основан1и.  Некоторые,  не 
бывш!е  въ  монастыре  накануне,  требовали  вновь  прочитать  имъ 
бумагу,  въ  которой  изъяснена  высочайшая  воля.  Иноки  Ёфремъ, 
Амврос1й  и  Фидаретъ  ходили  нъ  толпе  и  безбоязненно  ободряли 
народъ,  подстрекая  его  къ  неповиновен1ю  и  лично  подавая  при- 
мерь этого:  приказан1я  собравшихся  чиновниковъ  удалиться  въ  свои . 
кельи  они  не  слушали.  Кизо  громко  прочиталъ  высочайшее  нове- 
леше. — „Слышали  ли  волю  государя  императора  относительно  мо- 
настыря сего  и  ясно  ли  поняли  оную?^  спросплъ  онъ  по  окончаши 
чгев]я.  Ответь  носледовалъ  единогласный:  „слышали  и  поняли, 
что  монастырь  долженъ  быть  обращенъ  въединоверчесюй.'' — «А  если 
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ВЫ  теперь  зйаете  волю  государя  императора  о  иояастыр^,  то  долж- 
ны исполнить  ее  и  разойтись  по  домамъ^, — продолжалъ  Кизо;  но  ра- 
скольники  отвечали:  „нФгь,  не  дадимъ  нашей  церкви!"  Много  и 
долго  духовенство  и  чиновники  старались  образумить  толпу,  „оболь* 
стительно  вовлеченную  иноками  въ  преступлен1е  противлен1я  вла* 
стй*,  но  все  было  напрасно.  Чтобы  показать,  как1л  посл%дств1я  ждутъ 
противящихся  законной  власти,  Кизо  прочиталъ  ст.  242,  243,  247  и 
248  т.  XV  св.  угол.  зак.  и  спросилъ:  „слышали  ли  прочитанный  статьи 
законовъ?" — „Слышали,  но  лучше  претерпимъ  всякую  казнь,  нежели 
отдадимъ  церковь  нашу'', — кричали  непокорные.  Уб^№дбВ1я  больше 
не  действовали:  „это  не  настоящая  высочайшая  воля,  это  подлож- 
ная... Она  п  писана  не  на  гербовой  бумаге,  и  нФтъ  на  ней  рукя 
государевой', — а1ышались  возражешя  изь  толпы.  Крики,  брань  и 
„ннопя  оскорбителъныя  для  правительства  слова''  все  усиливались. 
Обычное  русскому  человеку  чувство  робости  передъ  властью  исчез- 
ло, сы'Ьнившись  порывомъ  безумной,  стадной  дерзости.  Кизо  взду* 
малъ  было  арестовать  одного  изъ  наибо.1ее  дерзкихъ  „ругателей", 
невидимому,  коноводившаго  толпой,  но  толпа,  окружит»  Кизо,  кри- 
чала: „Не  дадимъ,  не  дадимъ;  стойте,  старики,  дружно  за  церковь! 
Бейте  тревогу!"  Опять  загуд^лъ  съ  монастырской  колокольни  на- 
багь.  Бунтовщика  отняли  у  солдать  и  скрыли  въ  толпФ.  Визо  не 
могъ  даже  узнать  имени  его,  такъ  какъ  на  вопросъ:  „чей  онъ  и 
к1ч)?"  слышался  одинъ  и  тотъ  же  отв4тъ:  „Христовъ!"  Видя  без- 
полезность  ув%щан1Й,  исполнители  обратились  къ  народу  съ  р'Ьшн-> 
тельнымъ  вопросом-ь:  „допустить  ли  онъ  исполнить  объявленное 
ему  высочайшее  повел'6н1е?"  Отв^^тъ  былъ  тоже  решительный,  что 
„никогда  не  допустить  и  слушать  никого  не  хочетъ*.  Чиновники 
„заметили  по  имени"  главныхъ  бунтовшиковъ, — Ильинъ,  Еожухинъ, 
монастырсюй  портной  Леонт1Й,  Никифоровъ,  Кузнецовъ,  Стекольщи- 
ковъ,  Смысловъ,  Лосевъ  и  „тайно  д^йствующ1Й  на  умы  расколъни- 
ковъ"  уд-Ьльный  писарь  Киселевъ, — и  ушли  въ  настоятельскую 
келью,  изъ  которой  Корнил1Й  съ  некоторыми  изъ  брали  все  время 
не  выходилъ  къ  народу.  Корнил1Ю  внушили,  что  онъ,  какъ  глава 
раскояьническаго  общества,  долженъ  успокоить  народъ  и  убедить 
его  повиноваться  законной  власти.  Ему  указали,  что  должно  усту- 
пить необходимости  и  безъ  нужды  не  доводить  народъ  до  б^ды. 
Кизс/   съ   азартомъ    заявилъ,    что  въ.  случае    упорства    привезена 


буяутк  пушки  й  йАчнутъ  стрелять  во  тодп'Ё:  «Госуда^  йМОерД^ 
тору-де  ничего  не  стоитъ,  если  и  сто  чедовЪкъ  убьють  однинъ 
выстр^ломъ'' .  Корвил1и  отв'Ьчалъ,  что  онъ  не  упорствуетъ  испол- 
нить царскую  волю,  но  остановить  буйство  народное  не  иожетъ  и 
самъ  боится  насил1я  со  стороны  толпы.  Тогда  власти  объявили 
вс&мъ  инокамъ,  живущимъ  въ  ионастыр'Ь  по  наснрртамъ,  что(^ы 
они  въ  два  дня  оставили  монастырь  и  отправились  въ  м^ста  перво* 
начальнаго  своего  жительства  (по  смыслу  губернаторскаго  пред- 
писания Вонстантйновскому,  это  распоряженхе  нужно  было  сд'Ьлать 
раньше  попытки  обращен1я),  а  сами  уехали  изъ  монастыря. 
Не  ожидая  встретить  подобнаго  сопротявленхя  въженскомъ  Успен- 
скомъ  монастыре,  они,  дорогой,  ошустивъ  воинскую  команду  и 
собравныхъ  крестьянъ,  задумали  за'Ьхать  въ  эту  обитель  и  мимоходомъ 
обратить  ее.  Но  разсчетъ  оказался  ошибочнымъ:  инокини  встретили 
ихъ  не  лучше  иноковъ  и  въ  часовню  не  допустили.  Прочитавъ  вы- 
сочайшее повел^в1е  и  распорядившись  объ  удалеши  въ  течеши 
двухъ  дней  всАхъ  живуп^ихъ  по  паспортамъ,  комисс1я  оставила  ино- 
кинь и  возвратилась  въ  Николаевскъ,  гд]&  немедленно  составила 
журналъ  о  происшеств1яхъ  дня.  На  другой  день  Дмитр1евъ  написалъ 
рапорть  губернатору  и  съ  приложешемъ  копш  съ  журналовъ  рт- 
правилъ  его  эстафетой  въ  СаратовъО-  Зосима  и  Чернышевсюй  та- 
К1л  же  К0Ц1И  съ  своимъ  рапортомъ  отправили  къ  преосвященному. 
Вь  Саратовъ  изв'Ьст1е  о  неудаче  обращенхя  монастырей  при- 
шло поздней  ночью  12  или  раннимъ  утромъ  13  февраля, — Степа- 
новъ  пом'Ьтилъ  рапортъ  Дмитр]ева  13  чцсломъ,  1аковъ  рапортъ  Зо- 
симы  и  Черны  шевскаго — сначала  тожэ  13,  но  потомъ  переправцлъ 
последнюю  цифру  на  два.  Переполохъ  г^бернскихъ  властей  легко 
представить.  Губервскш  проку роръ  Тсольпинъ,  уэ']^домленный  по 
эстафегЬ  отъ  Кизо  о  ироисшбств1и,  формальной  бумагой  затребо- 
валъ  отъ  губернатора  подробныхъ  св^&д']Бн1й  «для  донесен1я  мини- 
стру юстиции"  и  получилъ  въ  отв^тЪ|  что  раскольники  оказали  со- 
противлеше  воли  государя^  а  потому  губернаторъ  д&1аетъ  особыя 
по  этому  д'Ьлу  распоряжен1я,  лежащ1я  на  его  личной  ответствен- 
ности. Преосвященный  немедленно  обратился  съ  просьбой  „поспЪ- 
шить  начальническимъ  распор  яа;ен1емъ  къ  обуэдан1ю  противниковъ 
церкви  и  высочайшей  воли^,  добавляя,  что  о.  Зосима  сообщилъуже 

*  )С.  и.  А.,  к  12,  7-16;  267; 
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О  й{)оисй1е€тв1и  во  всФхъ  подробностяхъ  оберъ- прокурору  синода  и 
что  саиъ  онъ,  преосвященный,  известить  графа  Цротасова  съ  пер- 
вой  же  почтой').  Степановъ  смутился.  лНикавъ  не  могъ  предпола- 
гать я,  чт'обм  тайна  объ  упразднен1и  раскол ьничесваго  монастыря 
могла  быть  открыта  до  настоящаго  исполнешя,  и  однако  же  это 
случилось  и  остановило  на  н^^которое  время  исполнен1е  высочайшей 
ВОЛИНУ  писалъ  онъ  14  февраля  министру  внутренникъ  д&1ъ,  въ  до- 
несении за  Х^  165.  Признавая  совершившееся  «происшествхе*'  д'Ь- 
ломъ  чрезвычайной  важности  и  зная,  что  комисс1я  бездМствуетъ  въ 
ожидати  , начальствен ныхъ  предписан1й'',  Степановъ  пригласилъ 
къ  себЬ  на  сов'Ьщаше  преосвященнаго  и  управляющаго  удельной 
конторой  Св^&чина,  такъ  какъ  большинство  ослушниковъ  состояло 
взъ  уд^ьныхъ  крестьянъ.  На  сов4щан1и  этомъ  положено:  ^Обратить 
главн'Ьйшее  внпмаше  на  народъ,  ибо  иноки  до  того  были  убеждены 
архимандрвтомъ,  что  отдали  ему  ключи  01^  церкви,  которые  у  него  и 
теперь  находятся,  а  потому  для  обуздашя  черни  послать  со  стороны 
уд^ла  благонадежнаго  чиновника  и  сд'блать  предписан1е  по  части 
казенны хъ  крестьянъ  исправнику,  чтобы  тотъ  и  другой  приняли 
строжайш1я  м%ры  къ  недопущенш  происходить  скопипдамъ  въ  мона- 
стыре или  въ  окрестности  онаго,  а  для  общаго  соглашенхя  дМ- 
СТВ1Й  отд&1ьныхъ  начальс! въ  отрядить  котораш'либо  изъопытнМшихъ 
и  благоразумней шихъ  советниковъ  губернскихъ  присутственвыхъ 
м^сгь,  уполномочивъ  его  во  всбхъ  распоряжен1яхъ  и  подчинивъ 
ему  все  части  *^).  Св^чинъ  въ  силу  этого  постановления  команди- 
ровалъ  на  Иргизъ  своего  помощника  Часовникова,  а  Степановъ — 
советника  губернскаго  правленхя  Зевакина  и  саратовскаго  неправ* 
нвка  Никулина.  Бъ  вечеру  15  числа  все  эти  распоряжен1я  были 
приведены  въ  исполнена.  Самъ  Степановъ  не  решился  оставить 
Саратовъ,  по  случаю  происходившихъ  въ  это  время  дворянскихъ 
выборовъ,  и  обещалъ  Д.  Н.  Блудову  „Дней  черезъ  пять,  утвердя 
новыхъ  чиновниковъ,  приведя  ихъ  къ  присяге  и  отправивъ  пред- 
ставлен1е  о  техъ,  которые  следуютъ  къ  высочайшему  утверавде- 
В1Ю'',  лично  поспешить  въ  Николаевскъ  и  не  выезжать  оттуда, 
пока  не  исполнить  со  всей  точностью  воли  Е.  И.  В.  Предполагая 
„во  всякомъ  случае**    употреблять  меры  умеренности^  онъ  прибав- 

М  ШДет,  17,  100. 
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ляегь  однако:  „Ежели,  сверхъ  чаян1я,  повстр'&чается  какое-либо  об- 
стоятельство, которое  вывело  бы  д&ю  изъ  общаго  порядка,  то  все- 
покорнМте  прошу  ваше  высокопревосходительство  испросить  у 
государя  императора  высочайшее  разр'^шенхе  дМствовать  р'бши- 
тельно  на  основаа]й  законовъ,  относящихся  до  ослушяиковъ  воли 
Е.  И.  В.  Оставлен1е  безъ  окончан1я  начатаго  вселило  бы  п  без- 
еиыслевныхъ  раскольнвкахъ  мысль  ве  о  кротости  милосерд1Я|  но  о 
собствеяной  своей  самостоятельности''^). 

Со  времени  отпраа1ен1я  эстафеты  въ  Саратовъ  и  до  пр1&зда 
З^^вакина,  т.  е.  съ  11  до  17  февраля,  „чиновники  духовнаго  вздоре- 
ства, — ^по  словамъ  у^Истарическаго  Опглсангя^, — „ни  въ  какомъ  мона- 
стыре не  бывали,  ниже  входили  въ  как1я-либо  распоряжен1я  по 
сему  л^у^.  Полицейсюе  чиновники  10,  11  и  12  числа,  какъ  раз- 
сказываетъ  авторъ  письма  въ  Бременчугъ,  наезжали  въ  монастырь 
и  „съ  великими  у1'ро8ами''  предлагали  старообрядцамъ  принять 
единов%р1е;  13-го  они  окружили  монастырь  нонятымн  в  заперли 
пекарню  (келарню?),  чтобы  голодомъ  заставить  непокорны  хъ  сдать- 
ся^. Къ  келарн^  приставленъ  былъ  и  караулъ  изъ  трехъ  чедов^къ» 
но  едва  чиновники  успели  уехать,  какъ  явился  казначей  монасты- 
ря^ разогналъ  караулъ  и  сбилъ  замокъ  съ  дверей^).  На  сл^дующхй 
день  Константиновск1Й  занимался  отъ  безд^ья  охотой  за  выхо- 
дившими изъ  монастыря;  такъ  овъ  пойиалъ  престар^лаго  ннока 
Макар1я,  отлравлявшагося  на  Иргизъ  за  водой,  побилъ  его  и 
увезъ  въ  николаевскую  тюрьму*).  Въ  сл^тующхе  дни,  15  и 
16  февраля,  къ  прежнимъ  понятынъ,  окружавшимъ  монастырь, 
прибавлено  было  еще  400  челов^къ^  которые  для  защиты  отъ 
холода  развели  огни,  употребляя  вместо  дровъ  „разныя  монастыр- 
ск1я  постройки,  не  щадя  при  этомъ  и  монастырскихъ  запасовъ  сЬ- 
на,  соломы  и  т.  п.''^).  Зач^мъ  понадобилась  вся  эта  маС|Са  поня- 
тыхъ,  СЪ  какой  ц'Ьлью  устроена  была  вся  вта  траги*комическая 
осада  монастыря — сказать  трудно;  быть  можетъ,  та1ько  для  того, 
чтобы  показать  усерд1е  и  не  сид'Ьть  неделю  безъ  д&1а. 

Вечероиъ  16»го  пр1ехалъ  въ  Николаевскъ  З^вакинъ.  Вотъ  какъ 
онъ  описываетъ  свою  Д'Ьятельность  въ    дояесен1и    губернатору!  отъ 


)  шаеш,  24. 
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11  4и&1а:  ^За  позднотою  времени  в^юра  приетуШйть  йо  (юру шей- 
ному ин'Ь  д'Ьлу  я  уже  во  могъ,  собралъ  однако  же  развыя  св^^- 
Н1л:  1)  одинъ  азъ  иовятыхъ,  составляющихъ  пикегь  на  доро1^, 
ведущей  къ  монастырю,  толпою  буйныхъ  старообрядцевъ  былъ  при- 
бить; 2)  крестьянинъ  кувнецкаго  у^вда,  ваходящ1Йся  теперь  въ 
монастыре  и  не  оставляюацй  оный,  говори лъ  чиновникамъ  пр^  го* 
сударя  императора,  что  онъ  царь  имъ,  а  не  старообрядцамъ; 
3)  казначей  монастыря  ...  сбвлъ  замокъ  съ  келарни  и  прогналъ 
караулъ;  4)  одинъ  изъ  крестьянъ  кричалъ,  что  ихъ  не  только  зд^сь, 
но  и  во  всей  Росс1и  много.  Обо  ве^хъ  сихъ  случаяхъ  я  нриказалъ 
составить  журнальныл  записки  и  так:1мъ  образомъ  окончилось  16 
чисдо^.  Бакимъ  образомъ  началось  всл'Ьдъ  загЬмъ  17  число  и  что 
въ  оное  воспоследовало — л  передамъ  своими  словами,  такъ  какъ 
выслушивать  старчес1сую  болтовню  ЗФвакина  читателю,  конечно, 
по  меньшей  мЬр^  скучно.  Утро  17-го  „опытн'6йш1Й  и  благоразумн'Ьй- 
Ш1Й  сов^тникъ  саратовскихъ  присутственныхъ  м^сгь*  вачадъ  ви- 
зитомъ  къ  о.  архимандриту.  Отъ  него  онъ  проЬхалъ  въ  тюремный 
замокъ,  гд^Ь  сидело  н'Ьсколько  непокорныхъ  крестьянъ  и  одинъ 
инокъ.  Вс^мъ  этимъ  арестантамъ  3']Ьвакинъ  представлллъ  «гнусное 
ихъ  заблужденхе,  сл'Ьдств]я,  ожидающ1я  ихъ,  буде  не  раскаются, 
власть  государя  императора,  милостивое  его  и  къ  нимъ  вниман1е, 
выражающееся  въ  томъ,  что  онъ  благоволидъ  отправлять  имъ  д^ла 
молитвы  по  старой ечатнымъ  книгамъ"  и  т.  п.  Окончивъ  этотъ  лю- 
бопытный разговоръ,  З^вакинъ  далъ  имъ  время  подумать  и  вел^лъ 
въ  этотъ  же  день  сообщить  ему,  что  они  надумаютъ.  Бъ  чему 
тратялъ  съ  арестантами  перлы  своего  краснореч1я  совЪтникъ  3%- 
вакинъ,  посланный  беседовать  не  съ  т'Ьми,  которые  сидели  уже 
въ  тюрьме,  а  съ  т']&ми,  которыхъ  предстояло  отправить  туда* — этого 
онъ  въ  своемъ  донесен1и  не  объясяяетъ,  а  кром^  него  едва  ли  кто 
можегь  понять.  Познакомившись  съ  Зосимой  и  съ  арестованными 
старообрядцами,  341вакинъ  собирался  посетить  монастырь,  „посмот- 
р'бть  на  толпу,  тамъ  заключающуюся,  пошворить  съ  нею  в  насто- 
ятелемъ  монастыря''. — „Желалъ  бы  искренно, — говорить  въ  закдю- 
чен1е  своего  донесен1я  З'Ьвакивъ,— чтобы  поездка  моя  въ  монастырь 
не  была  безусп^Ьшна;  если  же  не  принесетъ  она  желанной  пользы, 
тогда  м'Ьра  военной  строгости,  кажется,  будетъ  необходима''!.*).  Но 

•)  С.  И.  А.,  №  12,  27. 


и 


ареале  ч^мъ  1хать  вг  монастырь,  З^вакян'Ь  потребовадъ,  Ао  ш^лЫ!к 
Историческаго  Описангя^^  къ  себЪ  въ  городъ  двоихъ  иди  троихъ 
иноковъ,  яДавъ  имъ  слово  возвратить  ихъ  опять  въмонастырь^/Изъ 
монастыря  явиллсь  два  лнока  и  келейникь  игумевсшй,  Адександръ 
Трофимовь.  З^^вакинь  побесФдоваль  сь  ними  наедине,  въ  с^няхь, 
до  о  чемъ — неизв^но  удовлетворительно.  Окончивь  тайные  пере- 
говоры, онь  вм'1ст^  съ  остальными  чиновниками  отправился  въ  мо- 
настырь  и  тамъ  ^  настоятельно* ,  но  безуспешно,  требовалъ  принять 
едвнов'Ьр1е:  бытвос1Ь  втихъ  чвновииковъ  въ  монастыре,  по  «Ясшор. 
Опас.^у  ничего  не  произвела  лучшаго, — раскольники  попрежнему 
не  отдавали  церкви  и  монастыря  и  попрежнему  не  повиновались. 
Власти  вынуждены  были  ни  съ  чЪмъ  вернуться  въ  Николаевскъ. 
Если  предшественники  З^вакина  отъ  безделья  измыслили  „ пикеты* 
и  осаду  монастыря,  то  самъ  З^вакинъ  задумалъ  заняться  статисти- 
кой: онь  затребовалъ  отъ  разныхъ  мФстныхъ  властей  св^д^нея  о 
томъ,  кто  изъ  крестьянъ  былъ  8  и  9  февраля  въ  монастыр*!  и  кто 
остался  тамъ  теперь,  а  Константиновскаго  послалъ  20  февраля  про- 
верить полученныя  свЬлЬтл  на  м^сте,  въ  монастыре.  Иодъ^зжая 
къ  монастырю,  Константиновск1Й  услышалъ  одинъ  ударъ  въ  коло- 
колъ,  а  когда  въ^зжаль  въ  ограду,  то  увид^лъ,  что  народъ  толпится 
около  церкви.  Константиновск1Й  объясни лъ  толпе  ц'к1ь  свою  ирх^зда, 
но  никто  о  зваши  своемъ  ему  не  объявилъ:  „Все  мы  сыны  церкви 
и  более  ничего  о  себе  сказать  не  можемь**,  отвечали  ему  крестьяне. 
Употреблены  были  „меры  убеждешя*,  но  проку  пзъ  нихъ  не  вы- 
шло и  Константиновск1Й  вывужденъ  былъ  написать  въ  рапорте  Зева- 
кину,  что  исполнить  возложеннаго  на  него  поручен1я  онъ  не  могъ^). 
Целыхъ  две  недели  десятки  чиновниковъ  и  сотни  понятыхъ  без- 
успешно старались  привесть  въ  исполненхе  высочайшее  поведете  от- 
носительно монастыря.  Преосв.  1аковъ  потерялъ,  наконецъ,  всякое 
терпен1е  и  обратился  съ  просьбой  къ  своему  пр1ятелю,  жандармскому 
офицеру  Быкову,  съездить  въ  монастырь  и  попытаться  что-нибудь 
сделать.  Быковъ  согласился  и  20  числа  явился  въ  монастырь.  Не  имея 
предписашя  яПрисоедииять',  онъ  ничего  не  сделадъ  въ  монастыре 
и  ограничился  только  личнымъ  обоэренхемъ  положешя  деда  да  раз- 
говоромъ  съ  иноками  и  народомъ.  Изъ  этого  разговора  онъ  вынесъ, 
судя  по  письму  его  къ  1акюу  отъ  22  февраля,  убемдюше,  что  рас* 


кольники  добровольно  не  оставятъ  монастыря,  но  если  вывесаь  ихъ 
силой,  то'  11р6тивитьсл  не  бунутъ:  яВаключенте  С1е  основывается  на 
*  тбмъ,  что  число  находящихся  вг  монастыре  крестьянъ  состоить  др 
300  чел^вйк-ь,  въ  числ*  которыхъ  большая  часть  стариковЪ;  иору- 
Д1Я  при  нихъ  никакого  нЪтъ,  а  дМствхя  ихъ  заключаются  въ  томъ 

•  •  •   •  .  , 

'  только,  что  при  подъ^зд^Б  чиновниковъ  къ  монастырскимъ  воротамъ 
бьютъ  одинъ  разъ  въ  колоколъ  и  по  сигналу  сему  собираются  мо- 
нашествуюпце  въ  гостинныя  комнаты,  а  прихожане — къ  церкви^  ко- 
торую  окружаюгь,  и,  по  нриход^  чиновниковъ,  падаютъ  на  колена 
и  прося тъ    ход!атайствовать    у  государя  объ  оставлейхи    имъ  оной, 

'  говоря:  въ  храм'Ъ  семъ  молились  предки  ихъ  и  они  желаютъ  мо- 
литься  до  конца  жизни    своей' 0.  Быкову  не  удалось  склонить  на- 

^  родъ  къ  п6виновен1ю  и  надежда  Зосимы  и  ^ернышевскаго  видеть 
при  сод(иств1и  его  исполнен1е  высочайшаго  повел%н1я  не  осуще- 
ствилась;  до  появлен1е  его  въ  монастыре,  какъ  еообп:(ають  эти  лица 
преосвященному  въ  рапорт^Ь  отъ  21  февраля,  „потрясло  духъ  протн- 
влешя  бунту ющихъ*.  Это  дало  основанге  обоимъ  депутатамъ  съ  ду- 
ховной .стороны  „всепокорнейше'^  просить  преосвященнаго  „сне- 
стись, съ  кЪмъ  слЪдуетЪ,  о  командировке  сего  чиновника  къ  испол- 
нен1ю  высочайшаго  повел^шя  съ  законнымъ  полномоч1емъ*;  они 
надеялись,  что  новое  появлеше  его  „разрушить  всякое  сопроти- 
влеше"^).  На  возвратномъ  пути  въ  Саратовъ  Быковъ  встретился  съ 
губернагоромъ  и  сказалъ  ему,  что  „въ  существе  вс*  им^ють  го- 
товность къ  послушан1Ю;  но  ожпдають  наружнаго  принужден1я 
чтобы  какъ  будто  черезъ'  него,  а  не  добровольно  последовала  сда- 

,.ча  монастыря*^. 

.  !  Основываясь  на  сообщен ныхъ  Быковы мъ  сведешяхъ,  Степа- 
новъ  съ  дороги  далъ  прё!й;п11сан1е'  всемъ  гражданскнмъ  п  духов- 
нымъ*)  исполнителямъ  высочайшаго  п6велен1я  собраться  въ  буятую- 

"'^     ')  Арх.  ткана;  саиар.  еписк.,  /)&  1,  21. 

>)  И>иш>  16. 

>)  С.  И.  А.,  №  12,  70.  НЬкто  г.  Стоговъ,  приписывая  себЪ  обра1деВ1е  ыо- 
иаетиря  въ  ёдн1»ов%р{е,  выскааываеть  авторск!!  претевзхи  на  сд'ЬлаЕгиня  Быко- 
Ш|и1Ъ  выводы  иэъ  и^блюдевхй  во  вреил  иосЬщео^я  имъ  монастыря  20  числа.  Не 
юворя  уже  о  томъ,  что  пи  о  какомъ  Стогов^  пи  въ  одпоиъ  изъ  отяосящихся  къ 
^й1)г  о  арисоедвлвии  Средвяго  мооастыря  докуыентоаъ  не  упомивается,  доста* 
точно  просто  внимательно  прочесть  его  разсказъ  объ  этоиъ  (^Рус.  Стар.",  1878, 
Ш,  688—691),  чтобы  оцФввть  степень  его  исторической  достоверности:  это  отъ 
начала  до  конца  совершенное  подобхе  разсказовъ  Хлестакова  илн  Ноздрева. 

<)  О  томъ,  что  21  февраля  въ  монастыр'Ь  былъ  Зосима  съ  Чернышевскимъ, 
у^оишнается  «олыво  ъъ  пшоъжк  въ  Кремееч^гь  иСнвъ  Отеч.^,  1860,  №  38);  дру- 
пе  источники  объ  этомъ  умалчиваютъ. 


пцй  монастырь  и  ждать  тамъ  его  прибыт1я.  Часовъ  въ  10  ночи,  21 
февраля,  Степановъ  про^халъ  „мино  табора  понятыхъ,  освфщенна- 
го  огнями,  какъ  большой  бввуакъ.''  прямо  къ  ст'Ьнамъ  мона- 
стыря; ворота  монастыря  были  открыты  настежъ,  дворъ  пере- 
полненъ  толпоЁ  раскол ьниковъ.  Вь  настоятельскихъ  кельяхъ  губер- 
наторъ  нашелъ  Корнилдл  съ  четверыми  иноками  въ  готовности 
исполнить  волю  правительства.  Помня  слова  Быкова,  губернаторъ 
распорядился  ввести  въ  ограду  монастыря  понятыхъ  и  велЁлъ  имъ 
силой  вытаскивать  раскольниковъ  за  ворота  монастыря.  Понятые  при- 
ступили къ  работе,  но,  встрАтивъ  сопротивлен1е,  принялись  жестоко 
бить  попадавшихся  имъ  въ  руки;  жестокостью  особенно  отличались 
взятые  съ  собоЕр  Степановымъ  жандармы.  Народъ,  „видя  безпо- 
щадное  наказаше  и  смертельные  побои,  закричалъ:  убиваютъ,  уби- 
ваю1*ь,  неправо  судять  и  наказы  ваютъ,  тогда  какъ  законъ  ночью 
никого  не  судить '^.  По  словамъ  самого  Степанова^  едва  начали 
приводить  въ  исполнен1е  его  приказаше,  какъ  „поднялся  величай- 
шШ  шумъ,  вопль,  раздался  звонъ  колоколовъ''.  Усиленный  набатъ 
вызвалъ  на  помощь  въ  монастырь  раскольниковъ  сос^днихъ  селе- 
шй.  Когда  доложили  губернатору,  сидевшему  въ  настоятельскихъ 
кельяхъ,  о  появлеши  новыхъ  бунтовщиковъ,  онъ  сообразилЪ|  что 
ночное  побоище  можетъ  им^ть  очень  дурныя  посл'Ьдствхя,  и  потому 
вел1лъ  понятымъ  отступить  отъ  монастыря  на  версту  къ  Николаев- 
ску, потребовалъ  свой  экнпажъ  и  вм^Ьст^  со  вс^ми  чиновниками 
вы^халъ  изъ  обители.  Колокольный  звонъ  продолжался  и  посл:6его 
отъезда;  на  дорог1^  изъ  монастыря  въ  Николаевскъ  губернаторъ 
встр^тилъ  толпы  горожанъ  на  коняхъ  и  п'^шихъ,  съ  палками  и  ки- 
стенями, сп^шившихъ  въ  монастырь  на  призыпъ  набата.  Они  на- 
пали на  понятыхъ  и  отбили  у  нихъ  18  челов^къ  вытащедныхъ.за- 
щитниковъ  монастыря.  На  другой  день  Степановъ  одинъ  снова  по- 
с^тилъ  монастырь.  Не  выходя  изъ  саней,  онъ  крикнулъ  стоявшимъ 
у  церкви  старообрядцамъ:  „вы  не  повинуетесь  государю  императо- 
ру!^ Толпа  въ  одинъ  голосъ  отвечала:  „Мы  вол^  государя  импе- 
ратора ни  въ  чемъ  не  противимся,  только  просимъ  в|аше  превосхо- 
дительство оставить  монапырь  сей  на  прежнемъ  положеши'.  Степа- 
новъ сказалъ,  что  за  буйство  у  нихъ  будутъ  отняты  посл^дн^е  два 
священника  на  Иргиз^,  а  чрезъ  это  и  сами  они  и  вс^  собратья 
ихъ  лишатся    возможности  отправлять  всФ  требы    хрис71ансК1я.  Но 


й  дта  угроза  йе  произвела  никакого  дМств1я:  народъ  отв^'^алъ,  4т6 
имъ  я  не  нужно  никакихъ  требъ'',  что  они  „ногутъ  и  безъ  нвхъ 
прожить".  Тогда  Сгепановъ  пооб^^щалъ  привезтъ  пушки  и  сбить  в(^ 
колокола  и  у^хал-ь  въ  Николаевскъ^).  Принимая  въ  соображете  все 
виденное  и  слышанное,  онъ  решился  изменить  прияятыя  до  его 
пр1'18да  мФры,  которыл  «вели  только  къ  отягощен1Ю  800  понятыхъ 
безъ  возможности  им^Ьть  какой-нибудь  успФхъ  въ  усмирен!*  не- 
послушныхъ*.  Дальнейшее  оставлбН1е  ихъ  подъ  С1^намя  мона- 
стыря для  одного  только  охранешл  монастырскаго  имущества 
казалось  ему,  какъ  онъ  выразился  въ  представлен1и  Д.  Н.  Шудо- 
ву,  „непростительной  нелепостью''.  Поэтому  онъ  немедленно  далъ 
предписаше  николаевскому  исправнику  Немирову:  1)  распустить  но 
домамъ  всФхъ  понятыхъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  расположена 
была  подъ  стенами  обители,  остальные  же  по  ближайшимъ  селамъ; 
2)  отобрать  у  вс^хъ  крестьянъ-раскольниковъ  казеннаго  в11домства 
огнестр&гьное  оружхе,  составнвъ  списокъ,  кому  какое  принадяе* 
жить;  3)  нйупустительно  наблюдать  за  сношен1емъ  окружныхъ 
раскольниковъ  съ  засФвшимн  въ  монастыре,  и  4)  приторговать  до 
500  четвертей  овса,  съ  обязательствомъ  доставить  его  по  востребо- 
вашю  въ  течен1й  четырехъ  дней  въ  Николаевск-ь.  Всбмъ  чиновви- 
камъ,  безполезно  жившимъ  въ  Николаевске,  онъ  приказалъ  возвра- 
титься къ  своимъ  м^стамъ,  оставивъ  въ  городе  одного  только  Часов- 
никова  «для  наблюден1я  и  успокоен1я  крестьянъ  уд§льнаго  ведом- 
ства", съ  тбмъ,  чтобы  и  онъ,  подобно  исправнику,  отобралъ  огне- 
стрельное оруж1е  у  подведомственны хъ  ему  раскольниковъ  и  соби- 
ралъ  спеден1я  о  количестве  занявшихъ  монастырь  и  могущихъ  при- 
бавиться къ  нимъ  старообрядцевъ.  Арх.  Зосиме  онъ  предложилъ 
переехать  въ  Нижн1Й  единоверчесюй  монастырь,  обещая  „въ  свое 
время  известить  о  возможности  исполнить  его  обязанность"').  СдЪ- 
лавъ  все  эти  расноряжен1я,  Степановъ  поспешно  уехалъ  въ  Сара- 
товъ. 

Если  губернаторъ  торопился  принимать  меры,  то  не  бездей- 
ствовали и  защитники  монастыря:  Корнил1Й  съ  брапей  25  февраля 
отправилъ  прошен1е  на  имя  шефа  жандармовъ,  А.  X.  Бенкендорфа. 
Въ  прошев1И  они  довольно    обстоятельно    пере^ють    подробности 

V  С.  В.  А.г  ^  1^1  69—74;  Арх.  канц.  сам.  епнск.,  №  1,  23. 
*)  С.  И.  А.,  Л  12,  56-58,  75. 


ДЕух-вед'&1ьнаго  ^сидЪньл",  сцид^тедьетвуюгь  ^самцмъ  Богом*^  и 
вс&мЪу  что  еС1Ъ  святого  на  небй  и  на  земд^'',  въ  истине  своихъ 
словъ  н  выражаютъ  соз|Ц'6н1е,  чтобы  дЬйствитедьно  была  воля 
монарха  на  обращенае  нхъ  „б^днаго  и  ничтожнаго"  монастыря  въ 
единовЬр1е,  таюъ  какъ,  съ  одной  стороны,  „вся  вселенная  ирославля- 
етъ  мудрость^  милосерд1е  и  челов!бколюб1е"  Николая  Павловича»  а 
съ  другой — онъ  саиъ  же,  15  сентября  1826  года,  разр^шилъ  суще- 
ствован1е  старообрядческихъ  церквей  и  разрЪшен1е  это  отменено  не 
было.  КромЪ  того  въ  подлинности  повел&в1я  заставляетъ  у  су  мниться 
и  терпимость  правительства  ^кь  в^рамъ  не  только  христ1анскимъ, 
но  магометанской,  еврейс]кой  и  самой  даже  языческой*'.  Прося 
зандиты  , стражду щимъ  токмо  за  привязанность  къ  ъ^р%  и  обрядамъ 
своихъ  предковъ'',  авторы  добавляютъ,  что  ^этимъ  они  никому  не 
дйзаюп»  вреда,  усердво  платятъ  вс^  требуемыя  правительствомъ 
подати,  не  уклоняютъ  себя  ни  отъ  какой  обп^ественной  и  государ-, 
ственной  службы,  повинуются  гражданскимъ  законамъ,  почитаютъ 
священными  власть  и  особу  государя  и  всегда  готовы  для  него  и 
за  него  пролить  кровь  свою,  а  следовательно,  не  столь  и  виновны, 
какъ,  можетъ  быть,  думаетъ  и  доносить  о  нихъ  местное  духовное  и 
гражданское  начальство'' '). 

Преосвященный,  получивъ  рапортъ  Зосимы  отъ  22  числа  о 
неудачной  попытк'Ь  самого  губернатора  обратить  монастырь,  не- 
медленно отправ|1лъ  въ  К0П1Й  этотъ  рапортъ  гр,«  Протасову,  прило- 
живъ  кстати  въ  коп1и  и  письмо  Быкова,  и  ходатайствовалъ  о  на- 
значенш  посл'Ьдняго  къ  исполнен1ю  высочайшей  волк,  какъ  чело- 
в1^ка  „для  совершен1я  таковыхъ  дФлъ  самаго  надежн^йшаго  по 
здешней  стороне  "^).  Бъ  то  же  время  онъ  обратился  къ  губерна- 
тору съ  просьбой  „назначить  особый  вадзоръ  за  Никол ьскимъ  мо- 
настыремъ,  мятежниками  нынЪ  завпмаемомъ,  дабы  не  сделано 
было  въ  ономъ  'Злоупотреблен)я  въ  монастырски^^ъ  угодьяхъ  и  рас- 
хищешя  монастырской  и  вместе  казенной  собственности".  Отъ  себя 
онъ  назначилъ  наблюдать  за  этимъ  прот.  Элпидинскаго  и  свящ. 
Державина^).  ТЬмъ  временемъ  Степановъ  обратился  за  сод^йств!- 
емъ  къ  губернскому  правленхю.  Въ  засЬданхи  26  февраля  онъ 
сообщилъ  присутств1ю  9происшеств1е"  въ  монастыр'Ь  21  числа  и  пред- 

'ЙШеш,  267 -269^ 

*)  Арх.  кавц.  сам.  еоиск.,  «^  1,  22--23,  2$, 
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лбжилъ,  принявъ  ва  внйманхе  и  „сообрааивъ  съ  законами*,  съ  од- 
ной стороны,  «мрачное  упорсгво  безъ  всякихъ  лризнаковъ  буйства^, 
съ  другой — ^набатъ,  какъ  д4§ств1е  уже  буйное,  призывъ  окрест- 
ныхъ  етарообрядцевъ  на  помощь*,  и  съ  третьей — „ц-бль  сего  при- 
зыва*', опредЪлвть,  заключаютъ  ли  всЬ  эти  обстоятельства  ослуша- 
ше  противъ  высочайшей  воли  и,  ач'&довательно,  преступлеше  или 
только  „предварительный  приступъ  къ  возмущенхю?*'  Правленхе 
„сообразило**  и  нашло,  что  д'Ьйств1я  защитниковъ  монастыря  „суть 
дМств1я  возмутительныя",  а  потому  вызывають  необходимость  упо- 
требить въ  д'Ьло  войска^).  Заручившись  такимъ  постановлев1емъ, 
Степановъ  потребовалъ  отъ  начальника  мЬстнаго  артиллер1йскаго 
резерва  командировать  въ  Николаевскъ  одну  батарею  изъ  Хвалын- 
ска, отъ  начальника  саратовскаго  гарнизоннаго  баталюна — отпра- 
вить туда  же  роту  съ  офицеромъ^).  Не  получивъ  еще  разр'Ьшен1я 
напредставлеше  свое  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  о  дозволен1Н 
прибегнуть  къ  сильнымъ  мЪрамъ,  Степановъ  им^лъ  въ  виду  только 
стяпуть  войска  1«ъ  мФсту  д4йств1я  и  подготовиться,  такъ  сказать, 
къ  р'1шительному  моменту.  Поэтому,  поручивъ  общее  начальство 
надъ  артиллер1ей  и  пехотой  съ  присоединен1емъ  николаевской  ин- 
валидной команды  барону  Дельвигу,  онъ  не  далъ  ему  никакой 
инструкщи  и  только  вел^лъ  внимательно  наблюдать,  Ч1Ч)бы  солдаты 
не  д'Ьлали  обывателямъ  никакого  стЬсцец1я  и  насил1я^).  Вс)^  эти  под- 
готовлен1я  были  окончены  28  числа  и  оставалось  только  ждать  свы - 
ше  дальнМшихъ  распсряжен1Й.  Во  время  этого  ожидав1я  Степа- 
новъ составилъ  и  1  марта  отправилъ  Блудову  отчетъ  о  своихъ  дЬй- 
ств1яхъ  по  усмиренш  возмущен1Я.  Прежде  всего  онъ  выяснилъ  отли- 
410  подготовляемаго  теперь  разгрома  Иргиза  отъ  предшествовавшаго, 
при  кн.  Голицыв1^.  Тогда  правительство  вм^ло  д&ю  съ  большииъ 
числомъ  иноковъ,  руководившихъ  мнЪшемъ  народа,  который  былъ 
за  стенами  монастыря;  теперь  42  инока  играютъ  страдательную 
роль  среди  толпы  народа,  овлад'Ьвшаго  монастыремъ,  и  народъ  об- 
думалъ  свои  д'ёйств1я  не  въ  течсн1и  какихъ-нибудъ  четырехъ  дней, 
но  со  времени  обращен1я  Нижняго  монастыря  въ  единов%р1е.  Онъ 
расположился,  въ  количестве  500  челов^къ,  на  двор^  монастыря; 
„чрезъ  таинство    исповеди''    онъ  поклялся    на  смерть    не  отдавать 

1)  ХЬШет,  59-60.  . 

«)  1Ыйет,  62—64. 
*)  1ЬМет,  84,  89—92. 
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храш  своего.  ^Толпа  не  им^етъ  ничего  нкступательнаго  и'  обьро*  ^ 
нительнаго,  кроа!^  частной  и  общеЭ  силы  т^ла  и  духа.  Въ  то  вре-  ' 
и  л  9  какъ  таскали  изъ  монастыря^    ни  одинъ  ни  тронудъ    понятого: 
вс^  они  стали  на  кол'1на  въ  несколько  колецъ  кругоиъ  храма,  сце- 
пились, руками  и  ногами    и  такимъ  образомъ   съ  друдомъ  поддава- 
лись посторонней  сил^*^.  Толпа  эта  решилась  умереть  на  иЬстЬ  безъ 
всякой  обороны,  заслоняя  гулами  своими  входъ  въ  храмъ.  ДМствй- 
тельно,  они  не  пм^ли  никакого  оруж1Я.  Совс^мъ  не  то  въ  толпахъ,  ' 
собирающихсл  изъ  окрестныхъ  селевИ  по  призыву  набатнаго  коло- 
кола, — он^  ИМ&1И  кое  какое  вооружен1е  и  количество,  ихъ  увелйч^^ 
валось,  смотря  по  м'Ьр^  надобности,  выражаемой    звономъ    набата.  ^ 
„Духовенство, — жалуется  дальше  Схепановъ, — не  принимая  въ  раз- 
счетъ  ни  случившихся  неожиданныхъ    обстоятельствъ,    ни    спокоЙ-'' 
СТВ1Л  800  жителей,  окружающихъ  монастырь  съ  н4которымъ  ущер-^ 
боиъ  во  домашнему  быау,  ни   соотношен1Й  старообрядцев:ь '  Иргиза. 

г,  * 

съ  другими  ихъ  обществами,  требу етъ  единственно  отъ  гражданской 

*         *  '  *  '  .        . 

распорядительной  власти  сохранен1я  монастырскаго  имуществу,    ме- 
жду г1мъ  какъ  обстоятел!  сгво  С1е  есть  последовательное  за  сохраЬе-' 
Н1емъ  человечества  и  пр1обретен1емъ  возможности  уничтожить  'безумное ' 
упрлмстзо    старообрядцевъ".   Сообщая    дал4е  о    постановЛен1й'  гу-^ 
бернскаго   правлен]я  и  о  распоряжен1и   своемъ  относительно    при- 
ближешя  къ  монастырю    воинскихъ  командъ,   Степановъ    говорить, 
что  одъ  ожидаетъ  только  распоряжен1я  свыше,  чтобь!  разомъ  окон- ' 
чить  такъ  затянувшееся  д^ло,   которое    предст'авляетъ    собой    ц-Ьпь 
„безпрестаняыхъ  неожиданностей"^). 

Петербургск1я    распоряжешя  пришли   въ    Саратовъ    только  9 
марта.  До  этого  времени  Степановъ  попытался  применить  къ  непо- ' 
корвымъ.еще  две    м^ры,  съ  ц^лью  склонить  ихЪ  къ    повиновешю; 
Прежде  всего  онъ    обратился  3  марта  съ  письмом!^  къ  А.    П.  Са-' 
пожникову.  „Въ  столице  и    здесь  всемъ   известно,    какое    вл1яше 
имеете  вы  на  сихъ  людей  (иргизскихъ  поповцевъ) '  по  вашимъ    ум- 
ственнымъ  и  дз'шевнымъ  способностямъ*^ — писалъ  онъ  вольско4!у  маг- 
нату.    Нет1»  никакого    сомнен1я,   что  въ  сдаче  мояасгыря...    они,- 
по  вашему    увЬщншю,  обратились  бы  неукосйИ1'ельно  къ  своимъ  обя-  * 
занностлмъ  и  послушно,  терпеливо,    с^иреннЬ  Приняли   къ    испол- 
нен]ю    высочайшую    волю.    Мне  было    бы   чрезвычайно    дрцтно 


1)  1Ы(1€т,  69-77. 
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доц^сть  всеподданнейше  Е.  И.  В.,  что  чрезъ  ваше  содМств1е 
превращены  беапорядкн^  возникшхе  на  ИргияЬ*.  Но  есяи  Степа- 
новъу  посылая  это  письмо,  забыдъ,  какъ  несколько  нЪсяцевъ 
тому  назадъ  Сапожниковъ  уб'бждалъ  его  отложить  присоединен1е 
монастыря,  то  не  забыдъ  этого  самъ  Сапожниковъ:  отвечая  на 
переданное  ему  губернаторскимъ  чиновникомъ  Татариновымъ  пись- 
мо, онъ  говорить,  что,  ьакъ  верноподданный,  за  первое  благо 
жи^н^  поставляетъ  исполне91е  вози  государя  императора  и  вм*!- 
нилъ  бы  себе  въ  непременный  долгъ  исполнить  поручен1е  гу- 
бернатора, если  бы  этому  не  мешала  болезнь  пазъ.  Кроме  того, 
что  касается  вл1ян1я  на  иргизскихъ  старообрядцевъ,  то  онъ  не  толь* 
ко  не  знакомь  сь  тамошними  жителями,  но  даже  почти  не  знаетъ 
и  местности  прилегающйхъ  кь  Иргизу  селешй,  такь  какь  быль  въ 
монастыре  за  всю  жизнь  не  более  пяти — шести  разъ^).  Итакъ,  эта 
попытка  вытащить  чужими  руками  каштаны  изъ  огня  не  удалась. 
Донесен1е  Часовникова,  что  въ  монастыре  находится  всего  49  че- 
ловекь  удельныхь  крестьянъ^),  дало  поводь  къ  другой  выдумке:  7 
марта  Степановь  даль  предписан1е  своему  чиновнику  особыхь  по< 
ручен1Й  Горохову  немедленно  отправиться  въ  Николаевскъ,  а  от- 
ту^^|^  вместе  сь  Часовниковымь — въ  монастырь  и  прочитать  тамъ 
старорбрядцамъ  особо  составленное  на  этоть  случай  воззван1е.  Сте- 
пановь надеялся,  что  это  воззван1е  будеть  иметь  успехь,  такь  какъ, 
сь  одной  стороны,  приближен1е  войска  должно  будеть  смутить  за- 
щитниковь  монастыря,  а  сь  другой — факть  ихь  численнаго  умень- 
шешя  свидетельствоваль  какь  будто  о  готовности  кь  уступкамъ. 
Вь  томь  случае,  если  старообрядцы  согласятся  оставить  монастырь, 
Гороховь  долженъ  быль  выждать  ихь  удаден1Я  и  затемъ  вызвать 
арх*  Зосвму  и  50  человекь  инвалидной  команды.  Окруживь  часо- 
выми колокольню,  чтобы  никго  не  могь  кь  н:й  приблизиться,  Го- 
роховь доджень  отобрать  оть  иноковь  заявлеше  ожеланхи  принять 
единоверхе  и  всехъ  нежелающихь  отправить  за  карауломь  въ  го- 
родЬу  где  казначея  и  другого  неизвестнаго  по  имени  инока  изь 
уральскихъ  казаковь  заключить  въ  тюрьму,  а  остальнымь  раздать 
паспорты  и  отправить  подь  присмотромь  земской  полицхи  въ  места 
ясятельства^   обязавь    подпискою  не  возвращаться    въ  саратовскую 
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11^рютх^Я?».  и,.о1^^ов  .>|1»лосврд1е  смод^ржаацаг?  .««№  уШПЛч  г1(»г. 
щ«117[  п|1|9Сту1К1евио|.  Д^ртьу  19Г0  нргь,  ^»  ,(»щ^щ1ць  ,шръ,:^у(цм-«. 
ез({щ^^_9щял;кть-1&щ&  щт^  покорно^  цр^^ская^!^,  кацъ.^- 
ТвЯ./$лудвд1;«.  Нв;. требукд»  0Т1,  вао  ой]^т,9Щ\$  ц]>  ^^^|»воV^I|^^щ^■т^^^ 
^апрвфдыаайтв ,  р^у  пр  ,о^е^|у; .  ^е  .го^яи».  1ЧИ5Ъ,.  щ.  р|е(Ц[4ду<о^^,, 
нй  |РадВДР*?К|РоЧ>«»1А  се^^8д}»);р1бы,'П^,.,Н^  1ф1^1йкрч>9тЯ*",>^ъ,1ЧадР*<^т 
срб<?тв|№ноедв,..,  За.ч$м'ь,.;||[*ч^а^тес*;;Ч^.,»;^  С)»Я1»..Д*1«ч5;  Д%'Ч,*«^,!Т1«:'; 
<^^^^о?>»  9Т'?<^Т(^  .у  .0ВД*'.,^и..б»,^;|^П^  .?<м«спли..„ч»р!Г««№..0!5ц#„  труда,, 

Ц^р!,,  И)а0|МН]^1&,,^,;е1ащ|?..дф1О,  110щу]ад№^        щсг^ъ  ,ц.^  щ^г. 

<<У**,.Грй'?Р5^У7р»НУ*.^Ч"У?;чте:^щ,  !?р.Х9:^и.  .^^Iа».  >»)?хр;|рэ1».;  «адри^^:* 
«)!>.'*ДЧрх'^.*^Щ9.'>р'ь.>?<?т9Р1^,^^м}гталр    цррядр?^  гне^чр!,,.,  ^В[, 
об^г^щацц..]1^^^\еж!^  ,1?(?^111Ц1рсх^^авдаЕ0,.  Г9аддар<».,  1(1р«гр,  .датрд^у , 
только  и  дМствовалъ  кротко  до  сихъ  поръ  съ  вамв,    <)то  <,  д'Ы<^вр- 

валъ  въ  духи  нашего  милосердаго  государя.  Еще  прощу  .вась»:  мце 

')  1Ыдет,  93^951        '  •■ 

V  Щ<1ет,  Щ, 


а  р  <  <  I 
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убФхдАЮ — |/е  варуша&те  порядка,  установленнаго  въ  томъ  цар- 
стве, гд^  вы  ролилйсь  й  гд%  живете!  Еще  есть  вре1ГЯ|  говорю  я 
вамг;  рас1саян!е  ваше  сиягтатъ  вашу  судьбу,  но  дальнейшее  уао])* 
ство  поведетъ  к^  гйбелп  зд'1сё  и  въ  будущеиъ  св'&т^;  какъ  взнФв- 
никовъ,  потоку  что  вы  изменяете  долгу  своевгу  повиноваться  вла- 
стяз1Ъ,  изу^няете  слову  Бок1ю,  великому  учешго  Христа  Спасителя***). 
(  Не  ограничившись  прочтешемъ  этого  воззвашя,  Гороховъ  „)гЬ^ 
рами  кротости  внушалъ  слушателямъ  обязанности  гЬрноподдааныхъ, 
развервулъ  (!)  то  наказан1е)  которое  ждало  пхъ  за  неповиновеМе  во^- 
хб  государевбй,  сказалъ  ймъ,  чтобк!  они  дабр1овольно  оставили  «6^ 
пастырь  й  не  мФшали'  нривесть  въ  иепблнет'е  свящеёну1Ь  волю 
императора*.  КорнилИ  съ  своей  стороны  склоняли  йародъ къ  тбму  же. 
Ио  уЧе.1О0еколюбивое  н  отеческое  объявлёй1е  губерн^ора'  н  ве1 
до;згов{>ёменнкя  внушеЫя  остались  бе^  вся каго  успеха  и  бдияъ  о?-^ 
в4тъ  быдъ  всЬхъ:  умремъ  у  церкви  и  йё  сггдадимъ  монастыря.  Вез§д1Ь' 
з1е1т%мъМя  толпа  разомъ опустилась  на  кол1|на*.Часбв<г иковъсъ Горо- 
ховы къ  верву:)[ись  въ  Николаевскъ,  гд^1  собрали  къ  себ'к  8  человДкъ 
наибо.т'Ье  благонадежныхъ  крестьянъ,  прочли  имъ  ^^Ноззванхе^,  разъ- 
яснили опасность  неповиновец!)!  царской  вол^^  й  1<ос;^али  въ  мона- 
стырь „убеждать*.  Посланные  трудились  вм'1сН^  съ  Корнил1ёмъ  с% 
6  часовъ  вечера  до  2  часовъ  ночи,  но  ничего  не  достигли.  Горо* 
ховъ  9  марта  еще  разъ  побывалъ  въ  монастыре  вм'бст^  Съ  Часов- 
никовымъ,  Дмптр1евымъ,  Немировымъ  и  Кизо  и  тоже  ничего  не  могъ 
сделать').  Приходилось  уезжать  ни  съ  ч4мъ  въ  Саратовъ,  по  до 
отъ4зда,  если  в4рить  г.  Попову,  Гороховъ  сд4лалъ  еще  новую  и — 
нужно  признаться— очень  оригинальную  попытку  склонить  ослуш- 
ныхъ  къ  повиновешю:  ,Отецъ  Корнил!й! — ^сказалъ  онъ  будто  бы  по 
секрету  настоятелю, — ежели  вы  не  нам^йрены  и  не  хотите  мн4  до- 
ставить честь  чрезъ  принятхе  Платоновыхъ  пунктовъ,  то,  Бо(*а  ради, 
другому  чиновнику  не  доставляйте,  ибо  какъ  проповедь,  такъ  и  си- 
стема единов(р1я  основаны  на  интересе  и  заслугахъ*.  КорнилШ 
понялъ  д*ло  хорошо  и  посту пидъ  согласно  сд^ланяоку  Гйрох(1вымъ' 
внушен1ю...^).  ДМствительно  ли  быдъ  такой  разговорь — невзвА'* 
стАо,  но,  судя  по  всему,  что  известно  о  Горохов*,  нужно  дукать, 
что  могъ  Оыть. 


— ^т- 


»)  1Ыёего,  124-127. 
>)  Поцовъ,  V,  17, 


Въ  то  время,  каюь  Г(}рох<аъ  „;<1йствовалъ^  на  ИртпзФ^  Сте*- 
аавовъ  пол^ча^ъ  уже  9  марта  стрЬасайшзй  выговоръ  отъ  Блудова 
11  гслАдъ  загЬ|ъ  лшсочайшее*  аовел^ше  вемедденво  покончить  съ 
яПроясшесттиъ'^.  Блудовъ  нштлъ  ему  оп  26  февраля,  чта  ояъ 
«крайне  удивддепа  тому  равнддушш  о  холодвоста"^  съ  какой,  пкь 
видиМ]ЦГу  1губершп)(ф1  врввялъ  м8»6ош  о  безворядкакъ  8  п  9  «шс* 
лай  Всшроеъ  о  :врвсмдивон111,-^  навоиинаетъ  онъ,ч— р41шевъ  не  ера* 
зу;  174(0рнагоръ  |налъ  ааблаговрвманно  о  готовящейся  м4р§  протвво- 
д11|пгв1я  расве11у  и,  есля  бы  хо^г^  могь  педготоввть  хъ  ней,  хакъ 
дазкно).  Этого  мало:  7у<(ерн^ръ  самъ  «е  ввел  въ  ваблувсяев1е 
прави1е1Ьство  свовмъ  сообщешемъ;>  что  обращен1е  соЁерв1итея  <гвхо 
и  слеюйво;  Не- будь  этой  ,,ВЪ|  вялвшней  .м^фй*^  ув'&ревноеги^  овъ 
посл^иъ  ба  на  мбето  дистй1я  войска,  а  ве  двоихъ  унгеръ-офвце* 
рАгь  съ  деояткомъ  рядовыхъ  жалкой  внвадвдвей:  номав^. . Все  ато 
свид^теовотвуеть  о  ведоета:МчвойраспорядительноСта< губернатора^). 
Довеоете  Степамва  о  беевррядкахъ  8  .И|9  февралл  Блудопъ  въ 
подлянник1(  представилъ  государю  и  в^  в€е4^оллавнЛ»йшем1к  докладе 
овоемъ  писалъ  мвщду  прочвмъ:  ^По  кВ'Ьв!»  моему,  луберваторъ  не 
довольно,  кажется^  ввпкнулъ  1ВЪ:  важность  сего  дЬла  и  ве  орвмллъ 
заблаговремевво  1ИЬръ,  кахял  нривять  надлежало^.  НавтемЪ  докла** 
д6  государь  вадписалъ:  ,Губеряаторъ  дурно  ед'блалъ!  что  ве  огло^ 
жвлъ  иристумлевая  къ  д'1лу  до  омокчандя  дворянскпхъ  выборокь, 
когда  ему  уже  самому  можво  бы  было  ^хать  съ  архимавдр(пч)мъ. 
Нвб{|  нечего  лруго1Х)  делать,  камъ  строго  подтвердвть  вриаять 
мДры  предосторожности,  чтобы  бувго  дал^^е  ве  расвространялсл, 
и.  для  того  вытребовать,  ежелм  нужно,  часть  ксартируюкдахъ 
войокъ  для  р^твтельнаго  дЪйств1я*^.  Это  воведфвае  было  сооб- 
щено Степанову  съ  добавлешемъ^  что  ^ьеЬ  мот'ущ1Я.  <{ыть.  ве- 
благо11р1ятвыя^Ш)СЛ'Ьдств1я". относятся  на  его  лвчвую  отвЬ^ственг 
ность^).  Степа  новь.  отвгЬтвлъ,  что  тъ  1^  м&ртавы^жаегь  въ  Ни* 
кола«вскъ.  Одвовремовво  €ъ  втимъ.  уводом  л  ев1|е«»ъ  о^ъ  посаалъ  ми- 
ввотру  вву1ре11ннхъ  д'Ьлъ  маленм^'ю  а1е|Д0Р)ю  своахъ  дМотаШ. 
Сваливая  век»  ввну  ;на  :варап>  оовершецно  неожиданно  првиявшй 
столь  11ор/пев  участ1е  въ  монастыре,  Стана новъ  повторяеть,  что 
онъ  не  ошибся  въ  своемъ  заключен1и,  такъ  какъ  ивоки  давно  уже 

»)  с.  и.  А.,  №  12,  117-118. 

*)  Д1Ь1а  Секр.  Комвт.,  Уо1.  V,  стр.  231,  233. 

•)  С.  И.  А.,  Л|  12,  118.  .     '1 


-394- 

согласны  е:14ть  мойастырь.  Не  онъ,  а  Зоенма  съ  чпвовййкаив 
кщялп  АатЬмъ-то  съ  собой  изъ  Нполаевека  въ  щяжегыръ  надень** 
К1е  отрядЕа  внвахядовъ;  не  онъ,  а  они  нзмыстли  по  яев^IяоI|)анТ|{ 
соображенглиъ  курьёзную  осаду  моваотаря  в(Ю  Ьойятинн.  Вшясняя. 
такямъ  обрааомъ  сущность  д^^ла,  Степанова  добавняегь, '  но  онъ. 
не::10^втъ  вскнъ  втвиъ  оправдываться,  ибо  уб1я|двнъ^  что,  «Ьосоое 
ваг^алъство  %о^я  и  лулше  видить  вещиу  во  ;^не  ножеть  069Я1М  тлъ. 
съ  тч)й  покнбтой  иобафностАю,  <кашь  виёшее^.  Его;  ого|ггъ1^этр 
только,  попытка  8оеегаво«ить  ястяну^).  Окоотявъ  :съ  Петербургмъ, 
Ствоановъ  сдйгадть  послед В1я  расрорячБм^я  ва  'М&С14#  Прещде 
всего  &я%  ща%хь  отораирть  въ  Ннкошввскъ  30^  чблов1пст  мазаков^; 
онабдявъ  нхъ  ,,двоййы1г1»  кол1111есгвомъг  Ш1гае1л><^').  ЗаМнъ  коканди-» 
ровааЪ  туда:  же  тетыре  поясарншхъ  тр|увБ1  Ьи  брая^гмейегордм»' Анян 
мовымА.  и  нушнимъ:1Чяело«ь  прислуга;  так^  как^  патучилъ )  ев&^ 
л/кШу  что  старообрядци  хо11яте  е|киь  Ниводаевсюь  и  шнаетн^ь^); 
наконецъ'}  бзяло!^:  съ  собвй'  а1^а1е|М1>  саратовской :1рпебйЬй  уяравы» 

доктора  Врув^^),' И' огаравя лея  въцуПл 

Губернаюръ  явился  вгь  НикЫ1ае&С1съ  12  нарта:  Бс1  предяа^ 
значенные  къ  д1^йсгв{ю  войска  и  чиновники  были  уха  на  лицо/ 
Овъ'велЬкъ  собрать  для  еод'Ьйегрв!»  нобольте .  понлтыгь  православ^ 
наго  испов1дав1я  п  послялъ  въ  Н10насть1рь;  въ  видб  *|I^сл^ине& 
попытки,  я  ягелая  образумить  буятующижъ  н'Ьрани  кроиветив  уб1ж> 
дба1я^,  барона  Дельвига^  котюрий  должен!»  бшъ^вще  разъ  продло^- 
жить  иноканъ  и  народу  |13%>явить  добровольную  покорность"  й/в1>* 
случае  отрйцательнаго  отв^^а,  решительно  объявить  ^нъ^  тгр  посаД 
веего  9Г0Г0  зоштреблена  будегь  сала  нъ  ведиорен|ю  въ  •  шшаетыр'б! 
порядкИ)  желаенаго  правительстЬонъ,  и  вс<&' виновшясй; подвергнут^! 
ся^  суду  и  потерплп  строгое  накавате.  Подобно  ^сг1п1ъ*  й|^еднду- 
щймъ,  и  эта  попытка  не  привела  ни  нъ  чему;  432  человека  «у ж^ 
чт<оъ  й  617  жеищинъ,  зас^вшияъ  въ  новастыр^,  тН^пшггельЬо  опса^ 
заС1йсь  отъ  Добровольной  покорнсютг'  ;Монасгиря  не)  оставить^ 
церкви  наШб^й  ииноау  на  выдадите-  Сила,  наша ; будегъ : крДпче 
ваюей  еили*^)  нрвчали  старообрядцы «  Вечирмъ  соетавлевъ  ^^аъ^ 
у  гу^рйатора    «воеинай  с^вЪтъ*',    на  кот^ромъ    принят  рФппе111е 


•)  ХЫает,  119-123. 

»)  ГЬЫеш,  128. 

•)  1ЬШвт,  130.                        .'..•'. 

«)  1Ы(1ет,  13  Ь 
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кййШ:  ЕЕзакою^  прикладами  оолдать  я  дояпцшыпи  зрубамл.  Т||къ  н 
бш»  сд4|даяо2  18  ма^^а  ^иодчище'^  подст]Пшло  к>  мотетырю.  Во- 
кругь  храка  жь  нАюсНько  рядцвгь  дежалъ  народъ,  кр^^пко.^сц'Лпввг 
шись  другъ  съ  другомь.  Рас1ащ0>ь  ^хъ  не  было  аоемоошоети.  Гар^ 
ЦСШВШ1Й  впереди  01грлда  Огепавовъ  окохандовалъ  лПди!^  и  началась 
сорАльба  хакшшмй  дарядаш^)»  Вг  тоже  ^емя  иеъ  трубь  вачали 
кашм  долу  да  будтовщиибвъ.  Бавадн  уда|1№ш  въ  дагайки,  д^^хота 
нашла .  д^^йстводать  приклададн  до  де дедввадо-дежавшидъ ,  ващвт^ 
дикадъ  монастыря.  Гулъ  выетр&10В!Ь|  вопли  и  стоны  ивбдваемыхъ 
смДацляеь  въ  одному  жаосД^  которвг!  онособевъ  былъ  дагаать  да- 
нв«есв|11  сзграхъ  да.  садаш  хра1браго  чваоа&ка.  Понятые  и.  солдаш 
бросалиса  да.  юутввпдхся  и  {растерявншхсд  старообрядцевгь  и  на^ 
чади  ддъ.  дшигь  и  вызаскива»  иаъ  модаютырн.  Въ  «^ченш  ц^лыхъ 
двух»,  мсо»^  бевостааоаочдо^  шла  |)абота^^  подц  ЬЛ  1049  деловбкъ 
б1икд:уд|й1енн1:ва  ограду « 1^берщаторь . послала  81;и11а»ъ  оь  яввыриыя 
кавакажд  въ.  инколаевскъ  за  дуковедотвомъ.  Дрокс^  оть  страха, 
Заедда,  ЭлйидяшжШ  и  Дёрдсавияъ  с^зги  щ  вдднажъ:  п^о  был1^. 
дбдатаР-^-^поворит»  .про1\  Эднидиаевш. — Доджиость  велргь  отнрав-* 
ляпся  дон^ддеддо.  а  огркхъ  овдадАда^ть  о^фдцами.  Но^  долондв'^ 
па[дса.  '.во  дседъ  да  веов»  Б(Ж]яе^  тох^Еасъ  отправилась^. .  Переда ДЪ1 
дадьнАйш!^  равскап  со  сюцъ  -фоео  яю.0(хнцдяшаса»,  ддкодаевскаго 
п|хт1ерейг  ■  бдагошнваю^  цо  ран9р1у  его  праоев.  1адоЬу  отъ  17; 
нарт:  .  „ПодъДажая  .хъ'  деротакь  модаешряу  увидали  дшмдесагво 
народа  обоего  вода  .д^ащаго  евяванннш.  Въйхдвъ  внутрь  онаго,. 
}1вдд^^  до  веедудуору  текуд^ю  воду  и  дввжеогво.  крови;  дбола^^ 
Среами  равлицали  н]фодъ^  а  да  дошадяхъ  раабдвали.  оды]|  врозь; 
ошфго.  вода,  »  кровь   омылд  /дораотырсдувр»  площадь^  У  хододаой. 

церввд    Гь;гу(1фр0а1дръ>дерхо»ь..де1рф1зглъ  наоъ   таковы дъ  лри»1|т^ 

'   ■  I  ■■»■       II _»    ,       ■■■ 

")  пРус.  Стар.",  1879,  I,  554.  П.  А.  Степановъ  и  источники  старообрядче-' 
скаг^  &еов6ходо(бв1д  („Цфк.  Ист.''  П.  Вйошеюг  111*  146,  к  письмо  <П'ар(к>бр|Ж<' 
из^  9к  %енеягчуг^)  утвер^^Бдаютъ,  что  была  дальбг,  г.  Лоповъ  (1Уп  94),  сословъ 
какоз'о-то  цС^арохила  ,  отрицаеть  ее;  ^г  оффицгДльных!  буиагах^  объ  этойъ 
удадндмвтея.  Первой  пекизави  врвдетпшхугсв  бол^е  Ифоагнымн,  уакъ  каа^ъ. 
иначе  непонятно,  изъ-за  чего  же  и  рааб'^жался  пародъ?  Холодвымъ  душем'^едва 
ЛИ'  жов^вб  б1гло  всмугать  людей,  11рвгЬтсвйВШи^е1Г  къ  вмёрФв.  Что  наеает^я  у^(Л^* 
рат|1Г*  да  1Еох«фэ?<).  в^  ^^вомъ  с^у!Ц'&  ссылается  Поцовъ^  то  цеобходимо  за* 
мътить,  что, 'обвиняя  другихт.  въ  „наглой  *лки^'(1Т,  89),'о«ъ  этииъ  хблько  ий- 
врасио  киваетъ  на  Петра;  ве^ри'Ьревво^храброе  етрикаше  фактовъ  такъже  веио- 
хвальио,  какъ  и  преувеличение  ихъ«  Прим^ивш  ввв!»  рапорты  Зосимыя  Чер- 
аншевскаго  убедительно  подтвердить  эти  слова.  Лл/иц,-  (^т^  • 


ж^ 


егше1гь:  .ну,  тг.  отцы,  иавохыга  подйфАя^ь,  что  ведите^.  О.  «(ки- 
мандритъ  благодярилъ  его  яа  «ышмаевке  води  морарше!.  Засеять 
въ  теплой  церкви,  по  сбят111  вамковъ,  оевящсра  вода  я  вее  о«ж 
окроплено  и  паки  благодарёаъ  губерваторъ.  Между  гкмъ,  пока  а^у^ 
жевъ  боль  нолебевЪ)  воинство  н  понятые  разбойнически  вь  арнсутсгвЕи 
губернатора  грабила  внущество  монастгвгреное.  Окна,  дверв,  поаы, 
по1ф0ба,  водэалЫ)  кладовыл^  сувдукн,  шжафы,  словомъ,  асе  каш»  бы 
оггъ  ужаснаго  вемлетрясетя  разрушилось.  Всего  инущесгва,  хром^Ь  на- 
ходяпц(гося  въ  церквахъ  и  вь  ривниц!,  ври  всей  нашей  тщательной 
забогглюоети,  не  собрано  по  всеиу  монастырю,  бол^е^  хакъ  на  300 
рублей.  ХлДбъ,  крои^  трегь  анбаровгь,  когарые  остались  не  разае- 
манными,  рыба,  масло^  овощи,  одеяеда)  плуге,  еаяш,  кояеса,  телеги 
и  всякая  домашняя  рухлядь — вее  какъ  бы  ш^неяъ  пожжемо.  Слои 
вонъ,  монастырь  сей  оставлень  въ  санонъ  зкалкомь  пошженш,  тю 
соавволешю  Г4  17бериа1Ч)ра^^)*  Этоть  рааокамь  подтверждается  я 
раоортомъ  преосвященному  1аков])г  прот.  Черныоювсшго:  „При  въй»^ 
дАмоем'ь  вгь  мова(:тырь,бъ  прискорбхемъ  увид^йдь,  чт0|  во  всЬ1%  к»- 
льяхъ  од^го  окна  нля  разбиты,  или  оовсбмъ  выломаны..  Присввда* 
Н1И  съ  о.  архимандрятомъ  Зосимой  увналъ  я,  что  <ш  равэсфеше 
монастырскихъ  сихъ  кел1Й  ирояавцдено  13  марта,  въ  первомъ  часу 
пополудни,  т.  е.  въ  то  время,  когда  въ<ономъ  <{ыли:  г.  началь- 
яякъ  губерюя,  воонокая  команда  и  собранные  ивъ  окрестныхъ  селъ 
понятые.  Но  личному  же  моему  осмотру  найдено^  ято  внутри  омыхъ 
кел1Й  надо  что  осталось  вы  ц&юоя:  сундуки  я  шкафы  разбкгц, 
кюты  съ  иконами  юлоиааы;  яладовыя,  нринадяевкащхя  вообще 
менастырю  и  частно  монашествующимъ — ^равворены  н  все  то,  что 
въ  оныхъ  было  получше  и  что  можво  было  похитить,*— пожищево, 
а  вее  оставшееся  ияи  разбито,  или  рмсыпано;  ивъ  выходовъ,  потре* 
бовъ  ц  амбаровгь  почти  все  растаск&не,-^даже  мшш  вь .  н^которвгхъ 
кельяхъ  взломаны;  словомъ,  монастырь,  кромФ  уд'Ьл'&вшихъ  отъ  сего 
церквей  и  ризницы,  потерпЬдъ  значительное  р&ззореше'^^).  Совер- 
шенно сходно  съ  этимъ  писали  иноки  Средняго  монастыря  въ  про-, 
шетн  своемъ  на  имя  саратовскаго  воемнаго  губернатора,  Вибмнова, 
отъ  14  мая  втого  шда.  Исполнители  высочайшей  вол^,  по  рловамъ 
иноковъ,  „приказали  п!бхотяымъ  солдатамъ  бить  народъ  ружейными 


*)  Арх.  канц.  сам.  ешюк.,  К  1,  48. 
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прик&ммм/а  1Е((шцимъ-г-11ять  ловшдьыя;  ори  оен1^  д^1ствш  яа||а- 
М1№0  4ыдц  рудЕбДвых^г  дожъ  до  в^сколько  дешт1имп»4  Сверп  ,791?о« 
ве  обращая  ввв111|в]я  да  еуршое1ъ  звмая1х>  вр^мюд,  дабы  увеш- 
чвть  муяешя  ледаащв&ъ  вабвтнхъ  дюдев,  оривазадв  оожарярй 
к|прид1  двть  ва  т^хъ  изъ  врввезевныдъ  трубъ  воду,  вако90й.  в 
у]щгрв({дмо  бодьшое  колщчество.  Всд^дствАв  чего  вавое  провз^оив) 
смяте91вэ  В0ЛД1Г9  В'Зачь,  убШствашшя  кровавыя  радш  наедет  баз- 
оруащцш:  чуга(Юобряд11амв#  въ  особевноога  ^пз  маакду  щт^ц^ь 
подомъ  в  11адод'1тнв11в  д&тысВ|.  того  опвсать  невозможно^  Тогда  ц^ 
коввая  цанергь  в  окодо  овой  мФсто,  гдЪ  дежадв  азбвтые  етаро^ 
обрядцы»  обагрены  быдв  овыхъ  вровью.  Потрнъ  вжь  брадв  ы,  бев* 
че^уов^чио  за  мона42тцрь  таовадв..  Въ  то  же  самое  вре*1Я  у  цервоввов 
ДМ9Л  обидв  вамйкъ;  носрвдствомъ  тазсого  пухв  в  вовюдъ  сь  аошмъ  и^шя- 
томъ  едввовФрчесшй  архвмандрвтъ  ддя  совершев1я  въ:оно$  бдагоунар- 
ственмм  о  нобДд^  модебс1^в1Я|  а  соддаш  в  арнятыву  усхфемдеь  по 

■ 

кймьяыъ^  рМкхвццикЕеобственносгь  мощмзтыр^млхъ  жвхелев  и  равбцвадв- 
дв#рв|  шща»  вечв  в  ноабг''^).  Сово^мъ  вначе  вредогавдяетз»  д&ю  а^^х. 
Зоовма  ьъ  своемъ  донесен1в  оберътпрокурору  св.  синоду:  «12  марш 
г.  начадшввъ  г$|{берв1в  нрвбылъ  въ  Нвкодаевевъ;.  13  чшсм,  его  бла* 
горааумнымв  ра9цорвжен1ямв  в  отеческимв  м^Ьрамв  кь  нодданцымь. 
*  гасударствау  въ  12  шоовъ  уфа»  фпосц^Ьшоотвуя  вод^  монаршей) 
усдФлъ  по  ^ойасты]ро  црввесть  все.  въ  благому строевдый,  дорядокЪ) 
базъ  всяк9|Го  не  тшько  9ровопроавШ|  но  даже  и  мад^^нщаго  оротввъ 
н^боатцразумныхъ  ожесточения.  Етю  бдагоразунхе,  вместо  ощэФтр^г: 
н«1го  амер(говрвц1№0.оруж1я,  уоотребвдо  водяцые  насосы,  Н1фоя9?о 
дш,  сего  привезенные,  взъ  Саратова!  ковми  гдуцая  царедная.оводовь 
не  бод^е»  кахъ,  въ  полчаса,  приведена  въ  разсФлше.  А  по  разссб-;. 
ящв  ВС&  бунтовщвкн  намеренно  взяты  подъ  стражу*»-  обЪ  ц^ршш> 
святой  воден  овропденЫ)  равно  в  е^  нревосходитедыггво  со  вс^Ьмъ; 
хрв^тофюбввымъ  врнствомъ  в  вс^  гг.  чвновнвки,  присутствовавщк 
въ  оецъ  мовастырб*  Засймъ  церкви  н  имущество  мфнастцрсвое 
мнрю  приняты'^  ^).  Что  въ  это!  коротенькой  бумаг!  о*  архвмандрвтъ 
нерднократно  новрвввдъ  душей ^  .вфо,  ясно:  изъ  нредыдущаго  мы 
8в1^емъ  ущщ,  что  и  ,,ож*19^эдн1я''  в  кро^нроштМ  быдо  доетатошО| 
иначе  монастырская  площадь  не  была  бы,  по  характерному  выра- 
женш  прот,    Эдпидинскаго,  „омыта    кровью " ;    , бдагоустроеннымъ 

1)  с.  и.  А.,  №  12,  266-266, 
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ь^рй^тшь^  едм  м  ш»т  бит  вюватв  р«8^ше111е*мвм»1|и 
„кап  (к!  )^е11дет]М«е1|1е11ъ^;  новастшрсмв  янущбс^гЬа  •  14  11а1|М, 
к01*да  .опгравлмо  било  *м&>  д»я0<&е»$е  Эсммыы,  й^ммтй  чм  «было» 
тагь.мкъ  гу<(ерт1Уфъ  оггказадся  18  марта  «а9ват)ъ  Д1г>г  п^федат 
его  оеобаго  <^вовшгка|  въ  виду  того  что  „объ  етоян  Анрёдкма-' 
йш  ему  аЬ<(ё11^  йе  сказано'",  а  т}ри11ялгь  его  гораНдо  пою^  ю 'Яо^. 
сама,  а  ЧернБгшевшй^).  Навояроеъ,  аач^мъ  ^крывааЪ  ие^вйу  б/ 
ар1^0ммгдритг,  «ъ  чему  онъ  кривялъ  ,^ш<)№,  1грог.  Эйпйдк&Ый' от-^ 
в^тетъ:  ^^л»  утяпгеЁ!е  раздраженнаго  еердца  губернаторскат^о*^. 
И  ;,ут11шея!е*  было'7(оетвгвутоз  ,Ш  прявяпИ  <»^1  штафё^к  1у(№^№а- 
торское  се][»Дце  къ  а.  архпмаядрв^^у  уже«ер№роДиЛо№в^  бмФст!»  зв4р1' 
окаго  стало'  бАйЛт/ЬгёЛьшииъ.  И  о.-  архамац^цмм,  ^^оДво^я  ся  на 
мояаетйремхь  радва.Мйа1Гъ, . . .  бкагодарйтъ .  Бога,  ^М  ярм  обрмо^ 
ванк(  обители  вакто  не  пйтгъ  мертвымь*^).      ;       •     ^ 

Оеи^вййъ  0.  Зо1бвм^  благодарить'  Господа  Бега  ш  тИИМгрлжь  ^ва* 
1(осл4Ьдовавш1я  за    ,в6зсО(^дянев1емъ*    Ннколъскато   монаотыря   ^&- 
быш:  Прежде  всего  закрыта  быль  женскШ  Тс1Уё&ск1й  иона^сфь,  но 
безъ  всякой  ноувы:  гу^ерваторъ  прнказалъ  йвоквня1гъ  удаляться- вв%^ 
монастыря,  прявисаняымъ  къ  нему  во  ревиз1Я*^въ  Повров^я^й  Мта-- 
сты^ь,  а  не  нряяясанным'Ь   я  жявущямъ    во  паснортамт^^-^а  ро- 
дняу;  срояъ  на  распродажу  кел]§  Назначил ъ  до  1938' года.  Ш6М 
губернатора  яос^вяъ  ^бятель,  во  пряказа&!ю  Восимы,  свящ:  Дер- 
жавяяъ  съ  едяяовАрческямъ  монаюмъ.  Игват1емъ,  выбрал*»  тъ  зд^ 
сюйь  ЯКОВЫ,  вннгя   и   утварь,  а  часовню   зан^чатал^^).  ватФмъ 
Стенановъ  составялъ  нредставлев!^  мяянстру    ввр'ренввх^   ']Лл%  я 
воеводданнМп1)й  раяоргь   1Ч)сударю.    Министру  ч>чень   сдержанно' 
и  М1В0,  еь  нровускамя  !г  недомолвками,  сообщалась  ооерац{я  вод<- * 
бОедянев1я^);  государю  докладывалось  только  о  яоМд4^,  съ  коротень*- 
кимъ  вамЪчанкепъ,  что  „яря  семь   дМетв1и   не   енФлаш>  бы^п>  нв' 
одмФо  выстрела  и  никто  не  лишился  жизни* ^).  Прео^вящ.    1ак<югь 
довмь  гр.  Протасову  о  счастливомгь   совервюнхи    возсоединея!я  и, 
какъ  будто  забявъ  свою  недавнюю   просьбу   о   ВыковИ,    мдатай- 
етаовалъ  о^выражен!*  бламдарности  Степанову,    который   ^благб^^ 
рааумными  м-рами  содМствовап   б1ювгчая1ю  д&1а^,   равяЬ   Шкм 
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0  ^ме1тл(ит1шкЛттп,що1а^бЫш^'бут^  «рвтюМу  тапир 

чтббувгь  вттъ  ^йъ  р№ут!то№У  ^иавь  »р(№гвгь1>  в  мио^брамм»-^ 
нмпг^)  св€й«гвей«ыг»  мвд^^вюммъ '  Ы1Ш1Пгь  ^  ^аюм^шпмм^^  «№ 
особеоаот  давм  тмъ  посвлшшимъ^^)/  В№к1д%    дат#11Ъ  ммно^-^ 

гцетя  жо$шспшрл%  чго  «  4то'ШСшттй&ш  15  «кУя!^)!  тмм^Бд^ 

ьЛиъ  >  точяыки  оффиц1МЮЫ11й'  дойесвОЕйМ  о^мя1Ай  Ъ[юштхрл^ 
сомлоешу  губёряаячфсмо  ес№мса&1в{  во^  «в> 'сйаыд  нФ^М^Х^^^ 
Отманого  еще  до!  аолучеяк}  дтахя^буши^  бш^  ^у^тт^^сп^  ^даЖЁ*^^ 
нооте  в>  сврагшвскям  0§евя«1гъ  >и.  грамсдаткгаъ  "губерйЯФдромф) 
сд^аю  Иллар10въ  МтаЙловйчъ  Бкбймою;  {Ка  д1МомЦ(А!  Во;^ 
23  яшрт  о  Й8Я14Й  моши^ыря  гос^^ярв  я»дпмш1%:^  ^Олкмп^  Б^^У)' 
419  79арь  иоЕЧштщ  йьло  П0Л[Лерт^Ь'  г^  Вибиков^р;  4МЙ1'чп|кт1> 
сдД|Кю4  м  дМтв{як№  '^мкммйямъ  л  >з&/«М41г^дШем;<]и1«»»'е1а^ 
промшеете^ м  ■йй»'»рди8!В*лб^*>',  -'^    '.  ■•  •'    V''  ••   •■•-••^-  -;  -п  г^^ 

щюи  т  домами;  11уж^и^т;  1гб:ш1^«'  899!>й«1обй1№;'  вмраммздй^ 
т  И«кааае8С1С1в  и  1Гр1вдва8яа>мй11<  10у  пш^я^рой!^!^^  »яо*ь^^М(йфМ№' 

рыяй,  славами  и  уммлёЮымй^'  (|по^ФД1а№^  (ефШйЬъ  -  9<МП№'!Мту/2 
по  вое!  яДроягнмти^  йд1в1грыхг, '  та1№'  какЪ' >  зШ^^тяи  МШМИ^' 
соячямдЬсьна  ыа^мтьгреясЛечьть  и  итакМ!  >у1(|Й1пйм№чм  «!ув№к 
лй'^  »'  ютому  й  у10ии«всй)  »М1|  бы^|{^ '  не^д#>;' 9«к  1^ли  Ш^ 
домам 'Ёпредв  дб*  в«ггрвб01Ш1}я;  :М8ъ' осгтшмА  11<)М1^ 
лмь  шь  ?хфмг&,  гдй  йонДщвйШ  (У|.1^ю>  ва  70^.80  «влвйДХ^^ «  Х{р«№ 
чмгь  рмполаайена  ва^  ква {Яйрайгь  1гоя%  «{({шгтаыйг!]^  1афМуНЪМ«^ 

Т&1«^ЯрОйдВедеНЫ  бОЛЯОбЫСЙЙ  у  И^1КМ(ф«1йЪЙ<Шя1ШЯ^;1ЙЙ13а)1и1б1|Ь1 
1Югер11^ВШВХ}Ьу11р11  чеМЪ  у  ЯНЫХЪ^'ОНазаЛЙЮ  Д€«01№41фу1йЙБ1й(9Й[11№» 

тап  НООЯТ0Й  дайчиновъ   етощйлъ  можааую  <7М11у  »м  Х^ЭИ  фу<1ММ( 
мм^).  Дах&е  нална^рюо  сл^квгп^  мо^д'Ьлуо  1ем(|М)Фив^МI^»иреЙй^^ 
проюкямп' «л»  цорувеао^ Г!д)№ой!уч>Гдамо1!задм11с^^ 

*)  1ЪМеш,  93. 
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омйшс  пмймшъ  ^(тр*те  встяняьхъ  втивщшоаъ  я  олрвдЬдю!^ 
сз)емш  аявовносгв  оетадц1ых1»  лахваюнжихъ  въ  монаетырА^).  Это 
вм  сл|1й1Ш0  было  14  мцига*,  15  оома1!рАяыу  т  требоваюю  воешшг* 
го-рЕ'МПьстм;» ...солдишсхл  р^^кму  сиьво  пострадавшд  цря  «т^п^*- 
ра|ф|)  буЯмт».  нарот*" :  цан^ИДно  в  коарещено  45  мгжеЬшхъ  доась 
и.  д|1а1гда дот  ■  всоарчее»  в^овошко  руже1;  вйкоюрые  смлаты,-^ 
вАроигоо»  иаъбмфе  усердвып^— ухвцмцвеь  даявараабота  привдады 
в  сок^вмь  жел19|1«1б  шомауды^)»  Иаъ  .ве1Ьхъ  ввошвъ  Д^редвяго  мо^ 
наетря  тодаво.  &>чедов1к1»  быдв  веравейавы  въ  Вврхн>1,  а  ввь 
жювфахот^нгмьш»  13  вяокввь  «птвравденн  въ  Оовровош!;  оетадшие 
равоошвм.  вь  ийет.  аипгедитва,  со  евв71емг  вовашмваго  платья  в 
са1.аапрФ1]Пшм1ъ  пфказнватася  въ  вредйдн  Сараювскаго  края'). 
Чп  ммагся  ддаввг  евящаввввояъ,  Парееньева  в  Баварлова, 
вахвацеялоаа  п  моваегыр'б,  1^  Огевавовъ  обратвлея  съ  оеобывъ 
жя^мЯютть  п  Ваумвуг  отсыдва  вхь,  вавъ  првдпадагадъ  Хавояъ, 
па  первоначадьвову  м'Ьсту  службы  |  въ  евар^авьнюгь  •рх1ерввмъ 
тамбовсвомдг  в  :ваваея<кому| .  важная  аму  ы^рой  неудавдетворюедь- 
шЛруЯЩюь  какь  мв  п>  втомъ  случае  легко  ыи№утъ  возиратвться  м 
Ир1ЮЦ  рдА  будуп  сврк1яясви  отарообрядцахв  со  ъ^Лмъ  тау1Н1амъ 
в  обеввматж  вхъ  на  ечете  м^хъ  духоввыхъ  требъ,  Правда,  ааэтв- 
мв.  тящакжвмив  цвкавогю  11р91яувдешя  д^п,  но  оба  ояв,  оообен- 
во  вм  ^щртК  подмунпея  ва  ИргввА  обвцшг  донФраемь  в  люб(ь 
вт  яарояа,  :а.  ти^ту  всегф  вадевюФе  (Зшдо  бы»  т<№Ч9^п  во  рааегрвг 
жанМ)  Фяоюю!  ;»!№  ]0^да  спбудь  шмадьше,  яалр.,  въ  Самвец- 
вЦ  мвавпирь»  Тогда  эе*  13*000  нргв9сввхъ  етарообрядцева  двше* 
ВДВ  =^уяут»>  '9тттт!т^ ,  €овара1ать  хрвепшкшд  требы  в  во  нвабяо* 
дяввоегв  шЖКП^  ва  даутсь  ставутъ  првб^Ьжхь  жъ  едвлаккраю  шв 
пл»щ(^щг  цравоедай1ю*.^-«У  е1трообрядцевъ,--гпиюрвтъС1бпаш1в]»,-- 
нй|»  вр  .  твердотв .  м  0ГШЯВ1Я;  навротввъ-*-упрявство  в  чаявза: 
ояув  |ва  по§е1дутъ  вв  вь  кавую  оавту,  держась  упрямо  своей  ста*- 
рвяк  в  гвердо  шыЛвеУу  пхо  враввгедьегво  не  яожетъ  не  дать  вмъ 
омом**.  Лавсдв.  юдаво  вжь  дояводвть  вкЬть  ямыхъ  шшовъ  вдв 
еавя.в».  нвмъ  ивязоя  втв  два»  тогда  напрасно  два  рава  громвдв  шь 
насшри:  цФль  на-додго  еще  останется  не  достигнутой  н  едввов&р1е 


')  Шаев!,  157. 
*)  Шаеш,  16В,  165. 
•)  ХЫаеш,  188-189. 


не  пр1вьггсл.  на  нрунаекок  пошД^).  Ио  и  ага^  юосо^мям)  йа>  врйШ 
губцшаторства  Стеоаиовл,  оредегамте  но  дйланъ  !.о^рЬс101&  въ 
мннцстерстао  ввзпрецнахъ  к^лъ  уважено,  не  6ш»:  госзгда|^1!  оцбё^ 
рилъ  нам^реш»  прежв.  1акова  оправить  обонхъ  млщевнтть  П) 
ихъ  енаршадьному  нмальству  лця  11редан1я  с;у(у  ж.вовьно  Ш)вш|йвА; 
строго  :ваблюдатЬу  чтобы  овн  не  б^Ьжалн  нв«  шшастырвй^;  Ш(ь.1ца90^> 
рше  будугь  пон^щены,  н  не  появиямб  вновь  на  Ир11иэЬ,*^нрн  ши*) 
роше«ь  надяорй   оеылна  нь  Соювки  не  нужва^). 

Сшоро  на  мДоо  Степанова  яввнся  Бибнкоп.  Прн  впДудД^ею: 
ввъ  Петербурга  гоеудара  прнкааалъ  еку:  «Не  уп]«вать  1«кь  внку^> 
вовножности  унразддапъ  н  посаДдвй  раенольнвч1&  Бержне^Сшикь» 
Прво1^раженок1Ё  монастырь'' ^).  Бибвновъ.  3  нм*  былгв.  уятг  вв  .Онг^* 
ратовЬ  Ну  согласно  внеошйшей'  воле,  прежде,  в^есо  прцоуняаъ.жы 
обовр(н1ю  дМсю1Й  харатоветго  гр»адаяанаД)  наяаяыдва'  ^в§ш  о^рам 
щенш  Срёдняго  нонастыря;  10  чясаа  онгв' .  01Ч|)шввдоб  :вь;Ншк(1г 
лаевскъ  для  ммотра  на  %^^с^Ь  Ннжохвокаге  монаешря  л^а^шопЫ 
верхнихь^)^  Скводъ  втоД  яе!1^ви  не  оприть  внлъ.явоаижннв: 
егароббрвдцамв  н  погону  онв  «аежпаля  Вибнвева  жыобажв! »  щюсв^ 
баше  на  счегь  отобранш  ионаегыроЁ.  Т1ап  въ*  Впдвевб  14  мая» 
ему  подади  нрошеше  ога  ливд  тюмтевскажь  ота|юобряякв1уь  Иетрд|> 
Долгевъ  н  Семенъ  Блаооп.  Въ^этоиъ  нрорешияюбоштю^пВЬясве^* 
ше  причины  бунта:  онъ  вояшигь  огв  нреякшшеви,  чю  ^,сь|дт>н» 
бран1емъ  монаотыреК  въ  едйяов§рмг  я;  отароо^рядшесао.шоремФн- 
но  должно  яючнться  по  всему  Ирсиау)'.  Рру#оДч^9Я1вА':нень8я;'.б1Ш1) 
и  не  предположить  этого,  тавъ  хакъ  явяв1Н]еоя:>е(|бн|1ат  йцвмвцрк 
преяце  всеп)  предлояски  дрннять  едрнеяЬр!»  -ж- •.й6шш^I|ршпт^'Щ^^) 
м^рете  взять. надичннхъ  бйглыхъ  евященанвовъу  ноеа^.  чего:  аа* 
Ярпв^^  должно  былеи8сяннуть4)вященетво..От(ш«а1пр1хьл  {]|ж]а^ 
огеюда  упорсюо,  отсюда  штурнъ  ел  еп  Ш)сдйнств1якк9— г*оя}г|жошен1 
игеыъ  я  равграбдетемъ  монастыря,  нввфяДемъ  >и  осю]№1ешша  ат 
дащнтвиковъ,  хоФорыхъ  не  толь^  бндр.  лрикяаяамня  и^юмми  ж  ц^^) 
бвБвами,  не  тдьнототади  лошадьми,,  но  и  ■ярорно:внт«смнва|щ, 
шп  моваапрря:  аа  велееы  и  ва  боред^!^).  Два  дня  спрст  шмяА  мен» 

1)  ЙМеш,  147-148.  

»)  Шёет,  326. 

»)  Д*1а  Секр.  Комнт.,  УоЬ  IX,  л.  4&2.  .     .  ,.    .  и    ' 

•)  С   И.  А.,  №  12,  249.  .  :      ,:  ,' 

•)  Шаеш,  263—264.  ..-     .    :     :    /.  .  ..    ц  .,  .» 


д<агоотп1)*о  111ротев]я,  Хвб|г]й»въ  11<дабво»  же  прешла»  поду 
чшъ  огь' Цортшпя  еь  брапёй,  .ат1юр1ъ  в  огь  веофаншсъ  сасрграг 
м1^)«  *  Ифемклвто  :«пке,  въ  дро^здъ  государя  :  наод^цник^  чреп 
смфммецча  тзг(1е|)шюу  ети  оке  сакыя  лиц4  подал  ену  цртпвн1е  о 
воба1и11Цбнп1'  шмастьфя  и  о  дароваши  ииъ  права  священет:  го-* 
сдгкцрь  еткаваръ  проовтедямъ,  какъ  июалгь  объ  этомь  гр.  Лрота- 
оова  щ^.тЛ  18>7  года»  а  повед&1ъ  объявить  чреп  граждаасвое; 
начальство,  что  правашмггво  съ  огобраахемъ  монастырей  ве  ли- 
шаагь  расмдар11ковЪ'  нв  ;по1|шбшшя  ояфоаечатяыхъ  кршгъ  ни 
боговд]ишешя  ка  щъ  ебрядааъ^  ао  ае  ммють  довволить  им&'ь 
б^кмндгь  аднс1въ,  кааь  бео^орядрЕФ,  нетераамы&  ни  ю>  кавеаъ 
бяаюуетремщошк  обн^встйб,  тЬгь  бод-Ье  .  что  в  сааая  аааваооть 
тнвспв  .П1рщ1И1€пдгет%  доруслть  огаравлеаве  ваъ  аоролвиал  я 
ча9^  вувсву^иш»!.  бгкюмдааа?).  Оабвувеавф  говоря,  язь  асДхъ 
прсюНедей  бм&е  ц^гихь  иабаа  оеаовавра  «адоштьея,  0|вффав1я^ 
ВасарцдааБа  I  шшй' велась.юаниа!.  бевобразаыаъ ,  свошбоаъ:  шма^ 
щя  •  спродааала  ааь  за  жрайне .  дешацгю  цДау,  првчеаъ  пакулщшки^ 
аа.а*ая(111€а  арашелаване;  свяа^ааажа^  сосфданхъ  сааь;  арх.  Зо- 
саш  йесьяввжь  и^^итяваню  яа  11  велхй^  ^Ш№  х^оегроенныхъ  будда 
бц  ни  средсюа  Н|юдьс1в&го  шшасшря!  и  кельи  вш.^^ыди  овдаин 
еа;^.'  Маогавы  в  ааого  прашдоеь  хлопопфь,  чтобы .  выяснить  ею 
ошибл^^' я  «воеставошв  арава  собствевоости^).     . 

ы . ..  Ерш.  Ввбнвоп  <  ввчего  не  аеп  сделать   для  оворбФвшахъ  объ 
атмт  «оааепвря^  м.фАъ.  (щ&шп   швогое  для   вахвачеваыкь  въ. 

а.  .аредаввыхъ  суду.  Военво^-судная  коааош  цо  дйлу.  о 
«ы^оочайрЕай .  вмй  посатвоввла:  И  человйвь  нахава!» 
авутоша  и.  соодать:в(ь.аа1горжныл  рабош;  32в  чедовДш.  в  ваепвясге* 
лл  ^Карнал1я  'Цшааю  шетяма  а  сослать  ва  аосеоанхв;.  16  ^едав§аъ> 
П9  епвроет  лйп,  бевъ.жйлеенаго  нааававзя  ссюлать  въ  Сибирь  на 
аовеяовю;  50|  чедоаЬаъ  овралдать^)»  Бларед1фя  вастуаотоству.  Ба- 
бакова,. втотак!дравогоаса1| .  прврвворъ  быдъ  свл1(Н0  смягчввъ  гесу« 
двфша!  вра'(]соаф«рнац1в:  1Алесвое  накававае  огайоено  для  вейссь 
бева  шашкявщя^  пабя  АесдАд^гь  ихъ  вучевваама:  в  (дрададьцава 
за  в&ру,  и  только  7  челов^къ  повелФно  пшФстить  въ  ареетантсв1я 


к  I  I : » .  I . 


*)  1ЬМвт,  264-266;  271-272. 
»)  ГЬИвт,  346. 

*)  Арх.  хянц.  губерн.,  1887,  П  99. 
«)  С.  И.  А.,  %  12,  278-274. 
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роты,  &  ХВг^еоедяп  п  уак^кдвсшл  оропццш;  зю  га>.  щт^М] 
чмов^къ  щасгвро,  цо  <ггарост«  д§тъ  ц  шдб<)(ггд  лд(^в^,.,,]11к{11^^ 
щеоылгь  пра^юолавныхъ . ионасхкцрдаъ,  18— >в|фхг&  съ^,Щ^щ»дщ^^. 
отцр^ш^цы  въ  Закащи^ье.  V  тодуро  од1Мь    тшмъ.1^гЦ{)0ртщткря, 

Ирп1зЪ|  тадысо  ^то  пострадавши  ^оть-  цоздшяцъ^  Щ^^9  Щ^', 
боа)^шв  иострадалъ  отъ  ортя:  .^5уиа^  183^7  ггода;»  7|(9КРО^К9^, 
дсея^комъ  э1онастыр|^  иагреС^дерр.  |1ожар(шъ*дар^0  двррр||ъ^  :Ц|№?^П 
лхедьшща  Щдежд»  йбщ^ш^щсяь   1П|  .Биби1(9^.вА  д)»цр&^ 

];0Ф9рне  бу1Бва;зьно  0^  вм^ють  крона.  Б||({|19а«:^.р^зр^М^^ 

сгр^цхъ.  Шудовь  .нащелV  ВТО  расв<)ря]|(е|це^  ,р<^0«№е:и^^||;^,  ,№^ 
государь^аквсадъ  ца  доклм'Ь  Блудов»; ...  ^1|1Ц|№еддаво^)^  ^^ 
тра  м^САца  цоозФ  вт^го  хюжара  и  случа1ся  нс^аыД, .  ещ^т  бо^. 
сильный:  28  августа  въ  Нд1коаьс1сомъ  едикор,'1Цщес11;о^ъ .  ||ора^цу&, 
вс11Ы|шулъ  еред0  б'Лааго.дня  ^ра$  в  рафливдлбсл  п]р|1  .св^а^ьп^^м:^ 
вффрб  во  всему  ш)вастырю  огонь  въ  Э->-4'  ча|^а  унв^тожвдъ .  23 
кельи  и  бмьщое  количоство  раввыхъ  зава|К(№Ъг  вс#|чэ  ва  :Я1Д4&. 
1руб.  Преоев.  1авовъ,  со  словъ  Зосвиы^  1юдозр%миь  водрогь  црбт 
винялъ  въ  этомъ  раскольниковъ;  Гороховъ  отправл^цъ  бцдъ  |ф091^|-.^ 
ВОДИТЬ  слФдств1в4  н;а ввяшивковь не  швелъи  Чре^%  1|^я1;ъ,:!29 сен- 
т^щ,  пов&а]»  вовтос^лся^.  ^о,  ав^вачевъ-  был> г^*^  ОКИз^^ъ  надял^.] 
Щд^сопь  едфлвлъ  сцнъ  б^^глаго  ецящвцв]^Лр  Явццъ  ,Вас;|1Аь^, 
Цегровъ^  9содшЩ  въ  кри^рт^ырА; .  ва  неудачную.  в№11Ы1;ку  .о^т*  цолу-. 
<|идъ  десять  удар|0«ъ  плетню  в  ртврав^въ  в^  91;бврь.  на  ро^^нй^^)., 
г  чИтакъ  >вт4>рре:  раскол ьд|[1ческое,  ^гн^адо^*  г  94 да.  г.О^Ц^щц^^т^п- 

ОЧВЦЬ'  1Ч^УНВЬПГЬ,   но  взгляду     еНМ|);1^Ь9Ра|  -  Щ^С^-гтгЩ^ц^^^^^щц:!^^ 

къ  уан'Ьщнещ^  ^(оду  д-бд»  едвр9р1р1я  въ .  Сара;с9)^с1Сом;ь  кр|^^^ ,  ст^^л 
м^выле. ,  Брн^  оставалось,  наввдв|1011:\%  голика- два  ^щ»щ^^ау  ^„ 
ществоэавш  на  нреж^вмъ  цлсюжевЫ  Ве^хи;цч>.  монаст^^рд^л^г  д^п. 
тельвос7ь  б^глыхъ  священняковъ.  Къ  .у)ртрацси1^,9Т|1х>г  яД|р01^ъ,''; 
в  выправилась  д^Ьятельрость  саратовской  ^^мивистрацН!. .  Цреск^Аящ^. 

*)  Д'Уа  Секр.  Комиг.,  Уо1.  V,  стр.  29^,  29(5. 

')  Арх«  канц.  губеро. ,  1837,  №  25%  2)  •  ^О.       ,  /    '   • 


1»ков^  -был** '  глубоки'  у^йжденъ,  что  его  мишенёры  оказали  бм 
Е№Срм№енйо  больше  устй^овъ,  есАи  бьт  вмъ  не  врёдилъ  факт* 
с^Щёшб^^^Шл' ' б%тлыхъ  священнгков'В.  На  эту  мысль  ото  яав^ли, 
кажотё/г,чА1№  мисС10&еры.  По  кра№ев  иФр'&,"прот.  Бибикове  усердно 
старался  въ  этомъ  дух4  и  при  всякомъ  удобяомъ  случа-Ь  свалявалъ 
в1ияу  зЧ  нвдостатотеос1гъ'  результатов^  своей  д^ятелыгости  &а  зтихъ 
1^Шот: '  отпущен!* .  Вагь*^  'чЬз  '  м^ежду  протимг  рапортовалъ  онъ 
1йкову'14  яйтваря  '  1897  года:  •' ,'Вольск1е  раскольники,  не  находя 
слоЁъ  'йрйтйгь  тгреКлЬженныхъ  иною  истинъ  (во  время  собес4дова- 
Й1я){' одно'  тол4;кЬ  товорять:  „докол*  у  насъ  •  будугь  священники, 
до^Шенныё'  верговнйЛгБ  правительством^,  дотол'В  1га  едва  ли  ноже- 
^^ём^  йритагять  единов%р1е*';..  'И  пре6свящё*нЙ11Й, •  подготовленный 
кг^чтен!»  пбд(Абн'йхъ'  'рапортбвъ,  ни  йа  минугу  не  задумЬлся  йндъ 
й+й'А'й'Ът)окЙ11<}' ейу  не  п^^  страннымъ  вйеэапиое  оскуд*н1е 

кк  ЙЫйЬЛ/укй&к^  лййё*  йзъ  раскольнйковъ  и  нёпбстижимая 
(йтгровейно^кть;  ёь  какой* ^осл*дйе  обнар|уживаАуН>  свою  а*иАЛесову 
плту.'  МН,  'Ьйъ ''по1сй4п1йЛ'Ь    сойбй^пть    йонесеше   'Бибикова   св. 

г  ■ 

с1г10ду;'  йакъ'  прекрасную' и  факточескую  нллгостра14!Ю*  для  мысля  о 
йбобходииоегн  стЬснип  до-нёльзя  или,  еще  лутте,  совсЬмъ  у  ничто- 
жить'б^глыхъ  поповъ*),'  Приведенный  случай  не  былъ  явлён1емъ 
ёдйни^яымъ: 'б-Ёглые^  попьг  часто  спасали  прот.  Бибикова  отъ 'раз- 
ныкъ'  нёпр1Ятностей;  для  него  это  былъ  своего  роДа  громоотводъ 
арХ1ерейЬсаго  гнгЬва. 

''  Гонен1е  на  бЬглмхъ  попбвъ— воН  п*мъ  озабочейъ  былъ  преосв. 
Таковъ  въ  1887  яг  1888  годахъ.  Онъ  нетерп-бливо  ждалъ  полнЬго 
оскудЙйя  священства  въ  сред*  старообрядцёвъ  и  посл4дсгв1я  этого 
оскуд4н1я  рясовалъ  сёб*  и  другнмъ  въ  самомъ  розовомъ  св-Ьт*.  Въ 
эЛмъ  бнъ  сошелся  съ'  Степановымъ,  которому  казалось,  что  вс4 
трут  адм»/йистр5ай!и  погибнуть  даромъ,  еслн  Ка&1з1рдовъ  съ  Пар- 
вёньевымъ'  вернутся  нйгИргизъ.  Лё^'ко  представить  себ4  его  рАдойть, 
когдаонъ  узназъ,  что  свящёнгникг  Калу1*ийъ  переход1ггъвъ  едино- 
в*^1е^ — благодаря  этому  въ  Вольск*  оставался  только  одннъ  свякден- 
нйкъ,  Прохоръ  Д'митр1евъ  Любимовъ.  Отиятхе  у  раскольийковъ  одно- 
го'Иглаго*  попа  казалось  ему  важнее  обращевтя  сотни  М1рянъ. 
Это  бала 'бШ1}бка:\1Гюбимовъ  и  безъ  Калугина  усп*валъ  исправлять 
ВС*  духовныя    требы  вольскихъ    ,христ1анъ/   такъ  что  надобности 


1)  Арх.  сарат.  консвст.^  1837,  №  141,  5, 
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они  не  чувствошля^  Съ  другой  ст<^нь1,  арвмАръ  Валу^^вна  ше* 
ооблавнвлъ  никого:  до  вего'нь  Воаъ€к1|  бнао  30  чедсоАкця^блаю- 
щяхъ  перейтя  и8ъ  раско.'^а  въ  ехянов1^р1в,  съ  ншгв  стаю  яхь  в1«  > 
И  напраено  етв  31  телов^къ,  велпая  себя  у^жущттИ  гращданаше 
И8ъ  вольсквхъ  сгарообрядцевгь*,  хдопотадп  о  нередач'Ь  ■мъ/камо- 
наго  храмам  напрасно.  преоевященны&  хлонвтааъ  нредъ  адмивц^' 
стращбй  о<^  окавашя  содисгв{я  этимъ  ^бспяоатНфенвынъ"  храац^ 
намъ:  Бибиковъ  взглянулъ  на  нихъ>  -какь  на  ранегашп^  н<^ь^пи|яц<»: 
шах^  иритяааа1б  на  чужую  соб1сгвеяшм(гь,  и/^отклоним^чхаДапйспо^ 
о  передаче  храмаО-  Но  отого  мадо«  Есть.основмая  ошкйяагься  щ 
въ .  иеафеншнггя  обращения  самого  Калугвбж  по  краДма  мДрй^ 
боаьше  гада  па  пр11т11и  едяш>вйр1я  оеь  продолжад1|  шщ^квеху 
зшфинагызя  требовсправдещемъ  у  своихъ  преаняхъ.догхавшугхэ  ЖЫ&,' 
пока,  ваконецдь,  въ  1888  роду  еву  .Н)^^  ааврятвлъ.  '^м01ч>  аоямк!!? 
городввч1й  ЛюбецкЦ*).  Ме»ду  т^въ:  эти  бнвщгя . .  духовныя '  д*!!»: 
едв90к1р1Я  яе  прввяла..<  Съ  Прохоровъ  Любштвышъ.  преоев.  1а]Ш№ 
уао]шо  боролоя  н^екодысо.  л^тъ:  его  быдъ  свлщвВ'Ницъ,  иод|^аавав^ 
Ш1ЙСЯ  въ  Ва1ьск4  ав|горятето11ъ  даже  среди  ^равославвмхъ/  чмо* 
в^ккъ  умный,  хнтр«»й,  осторожяий.  Уввавъ^^что  ега  врвгмщакугн 
п  нрвсутетвенныя  ы^кта  для  привода  раскельнввовъ  а>  11р|всяг&| 
Хаковъ  потребовалъ  прекращения  этого  „соблазна* '),г^отоединс7ве1Я* 
ная  победа,  которою  могъ  похваляться  преосвяпкеяиый;  оовеущенво 
парализовать  дМств1я  Ырохора  ему  никогда  не  удазосъ. 

По1ти  одновременно  еъ  Вольскомъ  пришлось  обратить  усвле»* 
нее  внимав1е  на  Хвалынскъ,  гд1  поселившШея  беглый  евяпкемккь 
села  Лдоевщяяы,  хвалыпекаго  уЬада,  Иванъ  Пвгреоъ,  И1сцраэлял'ь 
по  селсрету  старообрядцамъ  всяюя  треб»^).  Хаковгь  доцяамя  дамаое^- 
шя  отъ  Хвалынска^,  благотиннаго  Н..Реме8ова^  въ  которомъ  сю*, 
общалось,  сословъ  священника  Констамтяна  Воле1вока1:о,  бухго  ИваяЪ' 
Пегровъ  гермафродитъ^  и  ноз|еддеина  охЬлалъ  пр^^ставдензе  св^сишму 

4 

О  необходввоств  удалить  втога  урода  и:п»  ХвялынеШ|  тавъ  гкавъ^  по. 
кано^и^еокивъ  прав|1ламъ,  овъ  свя19евстт)зать  авкагьнв  мооввзть.^)^ 
Такая  ва^^отлввосуь  о  соблюденш    церцоваыхъ  кааоновъ  раскодьви* 

1)  |Ы4вщ,  1837,  •>«  ?348.  ,  ; 
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...  Вмб:1шзфв  т  1Вбл»своиъ  в  Хб^лшнапяоь^  иреоов;  1акою  &е 
сп^^кахв  1ишаъ  и'  съ  Щх^шм^  Уте^  ю  1&37:  тхщу  овъ  дсшесъ  /» 
вошзг^  Ч!IО^^  Веркжгаъ  ыотхяирк  богаедупеше!  отправтмтря  съ 
ксипсольн11къ  вмнсрп,  ичвшучилъ  въ  отвДггъ  «реддожепе  васгоятБ 
п|т»' 11Й4Л!П(1П|  >оп»лсФвош«  0 :  11рвк1)ащфв!и'  этого  1йез8ахо|1|К  1У^ 
бв||шп^^4)с1шжя<1йм»  вв|1^воа1впъ  аешоерАдотаевшигь  о($ращб01в1гь 
преоемщецнат  ( за  «|1Ющыо  щрцмв}  Еъчшнцду  и  мднясадъ  &а  ^т^ 
штвт^ш^  1ажова'иП01.8то11у  .помщу'  еж&кротрд  :  разолюц!»:  ^^мшшу 
яе :  преооЬнцеоний  Яб:  явлъ  |1н1<  8йкт&  о  ^еыъ?  &ю'  йелъ  <14рётше* 
цш\Ьш.  сметав.:: можно  бнррекраггип,  еел»  6ц  жкШмчмУбЮ  вг^ 
6(КШ1  Лдоеогь  вУ0:щмо1ф»а|бнс'тО:О«в1гь  на  будущее  ъром/а  ья-^ 
к«мё1ссаау^М1»|№«0я«у  '1^^  йц  вид^  Фа&ой  бевиорядоня/^*  &ь 
Ё11т)0а<^1я^  0№1уа11а  вфга  б1к№а  1^^^  о   квупогродАьШ  айом 

11рйлбдМ1иу«е111и^);  Ж' ойъ  вы^к^^  ^л^^ыъ  о1брат)1лся  >  къ  туббрю^- 
"КУру  1{ь^::10КУГ»в«1'В01И1^^  ^адр4ф(^1!1(г  звона  1С1»  шт^^  и  11€«рав 
мм '  А'»о1ев1|у  -  \|'№>  1||№гни  вботб^IТёльстмиV'',  нах^мъ  воакоэк-'. 
я<ш«'  удмйтиФрйп  ^голйМВсим^.  Бпбипов!^  :охтко  не  <^)лави:м;я'). 
Иб^чрммо  100^1  8Т0ГО '  днух^  м^яптк;  1га1съ ирфсм^к.  1як)[^»ъс^б- 
щи№  г)^ер»а1*ору;  И'^)'  Ат1е№  дапрвтзъ!  въ  Вер»ёыъ  мо^а«тр4^ 
т(игьш  ;фор1га:!т1ий'^  ввогь,  -а  №  1иал1;:г^  шт(Укбла  йвойгь  не  «трекра^ 
тшм;*- потому  ^1/ртт%  йп^^ть  ы&Ь  тм^бопА  поЁгаегмря  я  ттврёднть 
ихъ  въ  Сред№|В  '11(т*е№ь1р1;;  Вяб(Г)»№ъ'  йоио.'^йплъ  перву!^  по^ювяну 
1г|твба,  ш^  (отзС(Г'Ё:во'№ор^;^к6ло1(ола'^)(т^^^л^^  нрп 

Вб)пт1гь  1Ю1№^ыр%,ве  передавая  ёдявов^Ё^р&амъ^).  ][мЫ  въ  сга-^ 
чшЛ  М1№ября  1 898  ']^од«1  ода1нов&р<г«с1(1^  архямвдрить! '  ШаУон^^  к 
Зомна^  шмйггмЯ)  но  т}ру4^в1т1  аря1е)ре)(,  Шр1л1В  мооай&}|^ь.  В1; 
ал1гар414»т  ввт|ЛггиЛй  ваи^^аткыгу!^ :  ч^кено^'у  иЧ»н{)/Н*«Мчгь,  ни  прё^^ 
^^«з|4^Ь<^^сертвтIМпс^1й€I  яа111т  :нк1шмс1ПГ'<»  йрмв№Мъ  КШлй.'Прп* 
нвмаи  >в«>сюбря1же11ге/  ч-т  ашокп-  ушвва11мъ'  0Ёя1'Ьтю  й  :г1рякО(!въ^ 
вов1е^1въ  ней  немвящввя^ми  ругоши'  счятаЮ!^  м  %елй1Й&'^грФх!^,' 
ар&нююдрйгы  врввши  къ  выели,  пто  «лухъ  о  нередко  бываюв^еш» 
в^оювъ  'М)ошаеФМ]рД  секрошовъ  отпр8влев]и  ботослуяоев1я  по  ночами 
вполне  справедливъ.  Хагсовъ  тотчЭ'Х^ъ  пртребовфлъ    прои^вешг   с^^д- 

^ГАрх.  канц.  губернТ^вЗЗГ^^  252,  1— 4,'  ^  • 
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спЦе,  во  всправнАгъ  Авс!евъ,  которому  предваритвльво  воручево 
было  -емретм  разузнать  д^ло,  от1гЬти.ть^  'что  „неЫ>зможно  нисколь- 
ко <а«6гйт^  'Огаравлев!^  богое:1уже)а1л*,  п  с;1Ъдств1л,  во  иэб'Ьжан1е 
излишвАго  шума,  навначено  &е'бЕзло*)Г 

Лучше  всего  вгь   эти  годы   было  раека^ънакаиъ  аткарскаго  и 
ба.1аиювскАго  уЪздооъ:    благодаря  близости  Земли  войска  донского, 
они  оп  време&и    до   зремеии  получали    оттуда  б§г:<ыхъ  поповъ  к 
МОГЛИ)  съ  рр^&1сомъ  иоЪолаиг,  удшзлегворя11>  требовав1Ямъ   религюэ- 
наго  чувства.  Мисс10&еръ  ИолявсюВ  жаловался  веолнократво  пре- 
освяцеЁВОму  ба  б^глат  ч^вященника  Василхл,  которкгй  на^зжалъ  въ 
Юологриьобкуу  БалаиДу  и   Салтыковку,  1й1т1а1рскаго  уМда,    для  со- 
вершбб!»  грЫ1П)\    иро^ивалъ    ^В}^-  обшшовекм  '  въ  Пяти- азби некой 
станмц^Ь)  у  отставного  полкбвйика'  ДояЬсова,  который  посылалъ  его 
по  вс1^ъ  раскольиикамъ   атЁС|1рекат   и  бал<ан1овск*аго   у^здовъ  въ 
сопрЬЬоа^1|0В1Н  Двухъ  ^^лев^къ,  о](%тЬкънъ  Ка^^ачве  платье.  11р1'Ьз- 
ясалъ  сюда  иногда  я  Другой  ЬбяЩенви^гь,  Алек^вдръ.  Поймать  ихъ 
доватьио  *(рудво,  1^ак1>  1сакъ  сельское  на<гальств6  въ  Нологрпвовк'Ь  и 
Саат«и{ов^с^  состо>1Ъ  изъ  раскбЛАвйко&ь').  (улаюдаря  слабосги  над- 
зора^  въ  Ртшцевк,  атюакм^го  у%зда,    'И()Л1зск1Й   иногь    Питярииъ 
свободно  ходйлъ.  въ  моиашескх>&1Ъ   платЬ^! -и    ревностно    велъ  про- 
паганду раскола^).  Бивали-  разные  беглые  священники    и  по  дру- 
гимъ  м'Ьстностямъ,  но  О'чень  р^дко  и  осМрожно.    Такъ  по  сердоб- 
скому  у^|;1у,  у  раеаольнико1»ь  села  М1оЁасг()»р1Цйни,    въ  198&  году 
испраолллъ  требы  еаященннкъ  Стефан ь    Ировансовъ.   Бь  1839  1ч)- ' 
ду  началось  по  эт'ому  поводу^  ел^^дствхе,  тянувшееся   очень  долго  и 
конмвшееся  но^^шъ,   такъ  1са4с«    Провансбн!!    о№аваеяъ  лишь  въ 
подоврйи1я.  Сл'Ьдсггше  установило,  внрочемъ,  фа)^),    что,    живя  у  * 
своега  тест,  сел  пленника  села  Нккфиьсзтго^  вомы^  Соколовь^,  Про-  ' 
пакоовъ  тайно.  оглучалс>г  »ъ  раскольниками  сердоб^Асаго^  у'Ьзда,  по 
преимуществу  въ  Монастыршпну,  и  дааке  ркаи  браеп>    чрезъ  тестя 
своего  ивъ  православной  цер1свп^«  Огарбобрядюл  Завоижья  пробав- 
лялнсь  въ  ВТО  время    раввтриясенвим^   о^яп№МиI(05I^    Снмбирскбй 
губерв|и,  Огепавомъ  Васйльевииъ/  Эют  1свя1Цёвт1еа    возилъ  по  . 
у'Ьаду  крестьявияъ  Петр%  Оаяоаога,  Ф1г6м011»1й    изъ    него    жнвую 
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статью  доход{^,  такъ  к&1(ь  получадъ  половину  9се1  щл.%ы  за  от- 
правллемыя  щъ  тр^бц.  Са^шювъ  такъ  тщат1ельш>:  яаблюдалъ  аа 
своимъ  ^батюшкой'',  что  иосл'Ьда1й  „и  для  естествеулод  ваибности 
одинъ  выпускаемъ  не  бьмъ^.  На  сл'Ьдстши  Ва^сильевъ  вошаадъ, 
что  ему  чаще  исего  ^фиюдидось  крестить  младаяцевь,  челов']^къ 
по  6 — 20  вь  разъ.  Крещеыхе  провзводилось  обыкновеноо  въ  зам- 
ллнкахЪ].  на  сЁн.&икахъ,  въ  лису,  1Ц'да  приносилась  купель  и 
пристраивался  на  дерово  образъ.  Шйманъ  онъ  былъ  въ  октяб|И^ 
1838  года  свлщенникомъ  Яковонъ  Архангел ьскияъ  за  саверд1ен1емъ 
требъ,  ноч^ш,  въ  дои'Ё  кресть;рнвва  села  Богородскад^^  никодаев- 
скаго  уЁзда  (зтотъ .  крестьявинъ  посл^  30  лФгь  ;рсиани  въ  расколе 
только  что  принллъ  прабосАа01е).  Уголовная  палата  скоро  освобо- 
дила однако  Васидьев1^  отъ  суда  и  онъ  устроидсл  въ  Николаевске 
у  Луки  Волк^воднова»  продолжая  отправлять  раскольникамъ  требы. 
МЁс^ные  раскольники  оживи^цс^  духомъ:  г^Ъоп  далъ.цооа!^  Цои- 
мать  его  во.  второй  рцзъ  было  оч^нь  трудно,  ибо  раскол ьянки^  по 
словамъ  прот.  Злпидинскаго,  ^^блюли  его^  какъ  какую  драгоц1и- 
нрсть''.  И  онъ,  д'Ьбствительно,  0ылъ  драгоценностью  для  ннхъ: 
ему  приходилось  вЕнчат^  разо.мъ  по  28  паръ, — такъ  сально  чув* 
стровзлось  надобность  въ  священникахъ.  ВЕнчавге  производилось  въ 
стецц  или  въ  лЕсу  пъ  особой  полотняной  палатке,  со  столомъ — 
вместо  аналоя  и  съ  иконами — виЕсто  вЕнцовъ^). 

ЪУм  къ  псречисленнымъ  б^глымь  священннкамъ^  которыми 
МОГЛИ; пользоваться  саратовск1е  старообрядцы,  прмбаввть  еще  двоихъ 
— въ  Саратов*  и  Кузнецк*^), —  то  вто  будугь  вс*,  которыхъ  мы 
зиасмъза  это  вр^емя  въ- Саратовскомъ  кра'6.  Есть  осш)ван1е  пола* 
гать,,  что  больи1е  ихъ  и  не  было:,  преосв.  1аковъ  съ  помощью 
свойхъ  мисс10Нбровъ  слишкомъ  пристально  ел'Ьдилъ  за  ними,  чтобы 
про^1устить  кого-нибудь.  Н'Ьтъ  никакого  оомн*в1я,  что  5 — 6  сля- 
щснипковъ  на  всю  мио1Х)тысдчиую  массу  саратовскихъ  поповц^рь 
было  крайне  недостато'що*  Недостаточность  вта  скоро  обнаружп- 
ла4л.  Ужоиъ  1838  1Ч«1у  шерем/етевсшв  раскольники,  аткарскаго 
ук1ла,  эъ  «олнче«я;а4  364  душъ,  пришли  къ  уЯЬжден1ю,  что  часов- 
ня свягЬе  церкви.  Крещеше  у  нихъ  отправляють  бабки,  миропо- 
мазан1я  н'Ьть,  пспов*дь    совершають   начетчики   по  скитскому    по- 

1)  1Ы«(ет,  1838,  ^  277б,  1-  б2. 

\  Укаэъ  сар.  ковс,  25  1юня  1837,  ЛГ  4Н53. 


калвпэ,    11р1общаются  они    „болыпой   богоявлеяской  ш>дбй*^).   Къ 
1841   году  подобное  явлен!о  наблюдалось  п  за  Волгой:  свадьбы  тамъ 
переегала   в&ячать.  Обычай   этотъ    уко{]1еаился    до  тавюй  степе1Ги, 
что  ув^щав1я  духовенства  оставались  безъ  результате въ  и  Элнидин- 
сшй  находиль  одно  только  действительное  средство  противодейство- 
вать   раавявавшемуся   «безобраагю",— это   раввесть  все    везаконныя 
купножвтельства  расюольниковъ^,  но  на  такую  решительную  меру 
преоев.  Хаковъ  не  пошелъ.  Часть  ваволжскихъстарообрядцевъ,  въколи- 
честв'Ь  10.000  душъ,  въ  конце  1838  года    подала  прошеше  мини- 
стру вяутреннижъ  делъ   о  ра8рев1еи1и  ездить  съ  требкми  въ  Хва- 
лынскъ  и  Вольокъ,  къ  находящимся  тамъ  беглымъ  свлщевникамъ: 
по  взя'г1и   Среднлго  монастыря  для  нихъ,— пишутъ  они, — „настала 
эпоха  враоственныхъ  страдав1й  и  долговременваго    вспытантя,  ко- 
т(ф0б  повергло  ихъ  въ  совершенное  унын1е^.  11рошен1е  было  удо- 
влетворено.  Бследъ  затемъ  и   хвалынсюе  старообрядцы,  оставшись 
беаъ    пастыря    ва  обращея1емъ  въ  едйновер]е  ихъ    едивствеянаго 
священника,  обратились   къ    губернатору  съ  просьбой  о  дозволен1и 
ездить  за  исправлен1емъ  требъ  въ  Вольскъ.   Разрешеше  тоже  было 
дано.  Съ  такою  же    просьбой  обращались  потомъ  несколько   сель- 
скмхъ  обществъ  заволжскаго  края,  «1Исломъ  до  3.338  душъ,  в  1500 
человекъ  кузнецкяхъ  старообрядцевъ,  лишившихся  своего  священ- 
ника, и  все  вти  просьбы   были  уважены').   Позже  другихъ  возбу- 
дили подобное  ходатайство  саратовск1е  старообрядцы  съ  Уфимцевымъ, 
Жуковымъ,  Губинымъ    и   Масленниковы мъ   во  главе,    потому    что 
у  Ш1хъ  ушелъ  священ никъФедоровск]б;  губернаторъ  удовлетвори лъ*). 
Даже    Силуанъ  сь  брат1еЁ    просилъ    Бибикова  разрешить  имъ  или 
обращаться  въ  Саратовъ  и  Вольскъ  сгь  необходимыми  требами,  или 
приглашать  къ  себе  въ  монастырь  старообрядческихъ  священвиковъ, 
хотя  бы  ва  самое  короткое  время.  Ни  на  то,  ни  ва  другое    Бибя- 
ковъ  ве  согласился '').   Дубовск1е  старообрядцы — такъ  гЬ  отправили 
въ  Ие^гербургь  1ерофея  Кочедыкова,  более  известваго  под^ь  именемъ 
„Хрисг]анина^у  хлопотать  прямо  о  даровав1и  имъ  права  иметь  бег- 
лыхъ  священвиковъ*)  и,  когда  эти  хлопоты   остались    безуспешны, 
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М  Лрх.  хопс,  1838,  :^  Ы7,  9. 

*)  1Ы<1ет,  1838,  Ле  2775,  105. 

*)  Арх.  каиц.  губерв.,  1839,  №  22,  4-19;  Лё  30,  2—3. 

М  Шёет,  1840,  №  495,  1-2. 

М  1Ы(1ет,  1838,  ;«  107,  1--2. 

')  Прмдож.  къ  отч.  гр.  Схевбока. 


то  'Щйчшва  6щ  •с«иц^.р^^?р*ш9^^|Д.. Ладить  !^  «ТДРШМИИЪ  ЦКШ-... 
иыхъ  трвбъ  »ъ  Ррс|!овъ  в|1^-Доауч  ГА^  .Р9Я  ча.90вц^  -бца}>  .  бЬглы&: 
свя1цеввп{съ  Палыювь').  Затру;щ|1Т{Эль»ыв  1М>]иоси . Ф1кгдШ!ь  ввдщев" 
НИКОВ  ь,    дрррговизна  я;хъ  усд/гь^:  РОл^адйОрМ    цресл'Ьд»й1Ш1Я^тпвое. 
это  заставдл^ю  в.нь)хъ  староо()ряддевь  вдти  ВД  »(тпд»щысак  !0ЪД9^Ф-.  • 
сдар1еА1ь,    црици^^ать  .  е,1«аов^р1е,  но  чгрэго  ^ыдь^^.^омлрймд^аъ^  . 
какъ  вцпрлнллцсл  урдвш  его— объ  ртрмъ  Ц{щи^»  -оудить  «►.следую-  . 
тему  цр;1м*ру.  Въ  др;1бр;Ь  }^Щ  года  нр11(?»едйяцдцдь.й>еА11#09*р1Ю; 
165  душъ  крестья^ъ  сч^  }&Р^^С9Л10  Дра,  .^омузв«Р|с^го  ,у4вла.  Къ. 
Н11мъ/оцре;;111енъ  е^и^оа^рческ)д    свлщешц^ъ.  Д|1ад1):  ]Вмо]гр9ЛРвъ]. 
но  в>  лн|Ш||'Ь  1839  года  новопрцсоедцрешц^  :3№а^у.|отем'[у№е|  .Ч1?о 
о..  Виноградоаъ  .неопытваь  служидь  пр  ртарообр/цчеа^сц*  ц  цросатъ 
ваять  его, .  а  въ  сеш дбр^  .|1^слд^к  сад1ъ  |^инр11р9Д9$|ъ  ПРАй^ел».  црош<)- 
нш.  объ  удрлд^ценш  д1(  шта17>#    т^щъ   какь.  вди|}0в4$№1  вя>:  Кр&еномъ 
Яру  ^вершенно  нфть  и  Д'1Мать  ^я.1Ц^^н1цсу  т$м>.  не^цуо;  :сда1Ю14рцы. 
полре^с^е!^^  исдранляють  саон  о/^ряды^-^^самн  о({ае|рщають  ире1{№в1|а| 
саыи  в^нч^югь  .браки;  сьнщ'^няцкь   сущесру^гь .  у  «иъ  тол1<1№  1^а  , 

Для  цодлвржацая  бодро^и  ду?^  вь.увывакмцш^ъ,  етароофрюдисы 
псф  Ч9и\^  н  чащо  стцли  ]^ыоусрать  въ  свЬтъ  .  цод^южд.ыр  указ№  и 
манифесту  о  даз;[)оле>11и  им'Ьь  имъ  бЬглыхъ  с^ящ^цщнщ^ъ  по  смо- 
шеиш  съ  ^ражданскоц  в;1астью;  все  чаще  и  усхиенц'Ье  стали  оци 
распрострацятБ  слухи  о  чудосахъ^  аь  1ЮД'Ь.  ис1ечец1л -..крови  иаъ 
иконы  Ьогом<1тери^).  Начинались  .сл^^схтпя,;  псоисывались  цЬдые 
ТОМЫ,  вицоврики  ,цакааы;^ись^  но  сЁмя  1|адеа^ы  а|1ра>1^1р  ^ъ  лущу 
масс»  ц  .полдерчси.в;мо  »>  тддес^ы.я  .  ^11нну.тч  :  криаил*;.  ■  МРГДИ  ЭД^. 
кривцсъ  б^ыаъ  цереж^ть,  то  самы^е  .с^А^^ы^  .ду^^омъ  .  обрлря^ась  н 
ста^овилв^  ^ед|р^клоI)^ымц^)^  Наорасно  духс^вн^^д  вл$1ст11  ирбр'}у1а* 
вала  С1»  пора911те,1|^нимъ  усерд1р|]ь  бЪглц^ь  свлщвнци^овъу  ^апрас* 
но  „дая  лостэчсед1!д.,  бла1??й  ц'^ли  рбрйт«лпя;  8а0лудщн>съ  на  нуть 
пс';1;ины^  рткрмй^Цг  ЦР  высо^^айщвму.  ирвел'Ьц!^  ргь  Ь  цщ  1839  дод<1, 
вь  С1ар{^тоа1  с(№Ъщ^1ге1:»ьцыи.  оекретцыи  :Концте11>  цо  дЬлау ь.  рас-, 
кола ');  доцрааэо.  щ)^цци|  со  всЬнъ  усерд1емъ  .  „сод4йс1Врыи^"  ро*  . 
миссюнерамъ;  напрасно  миссюиеры  причины .цеу-сп^^хрвъедипоэ^рдя 
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сввл1гвалл  йа  личную*  ответственность  т4*г  пли  др)тихъ  кбноводовг 
раскола:  такъ  прот.  Бибиковъ,  въ  проЪдъ  трезъ  Вольскг  1гь  авгуса-Ь 
183в  года  министра  фсударствевныхъ  имуществъ,  1Г.  Д.  Киселева, 
слабое  развит1е  едйнов4р1Я  въ'этой  м4стяост1и  прямо  объясаялъ  ему 
•противод^йствхейъ  Курсакова^  Суетина/Волковойнова  и  свягц.  Про- 
хора Любимова*); .  такъ  свящ.  Андрей  Клейёитовъ  въ  рапорт*  1а- 
кову  оп;  12  декабря  1838  года  писалъ,  чтойа  Силуан*  „вся  за- 
волжскай  страна  викдетъ  богомерэк1Й  расколе  свой" ^); -^напрасно 
вее  иго:  веФмъ  отимъ  расколъ  только  оторвали  м  нремя  отъ  нопвьг, 
пошатнули  его  въ  сторбну,  заставили  пережить  „эпоху  нравствен- 
вихг  етр1адав{й:* ,  йо  не  приблизили  ни  на  одну  готу  къ  прапосла^ 
В1ГО,  скорее,  напротивъ,  отдалили  оть  него.... 

В%  то  время,  какъ  епарх1альная  власть  энергично  боролась  съ 
расколо1гь  и  ежедвевно  обращалась  за  сод6йств1емъ  къ  полиц1и,  въ 
то  времл,  ка1сь  она  от1{рыл11  ож(е1еточённ^1б  травлю  бФглыхъ  свяв^в- 
виковь^  ВЪ' то  вр)е1гяу  ка]1ъ  она  со  дня  не!  дедь  жДала  невиданваго 
еце  усп^кха  едиво^Ьр!^  и  пребывала  въ  сладкой'  увгбренности,  что 
нуждв-*--сурвжв1я  вужда — сломить,  наконецъ,  упорство  козДищъ  рус- 
ской церкви  и,  протявь  воли,  сопрвчиаяиП)  ихъ  въ  овпдмъ,  рас^ 
юлмию  И80  %кАхъ  ^вдъ  д'Ьйствовалй  въ  диаметрально  Иротивоао- 
лояяокъ  напрввдеМи.  Мковая  братоубийственная  вражд^а  достигла, 
хавяаоа^^  зд'Ьев  ку^ьминацтоннаго  пункта  въ  своему  развитии.  Оже- 
сгоченвал,  непримиримая  борьба  кипела  повсюду.  Силы  борцовъ 
были  неравный:  гонешю  старообрядца  могли  противопоставить 
толмо  б9арраа1йное,  все-в1ыяосящее  терн§^1е,  Дав^гешю — скрытую, 
подподьвую  яропягавду,  нужд'Ь — надежду.  И  сила  »а1№р]альвая 
етолквуласЕ  е%  свлой  моральней;  в  &рШо  в^еги  разбилось  о-  силу 
про9о«*дм,  о  могущбс^гво  слова,  у<№ждешл.  В1>  самомъ  дФл'ё,  ка1еое 
въ  выФшей  1етё||е&й  поучительное  зр^лвЩе  представляегь  собой  эта 
страница  шъъ  жванй  еаратовскаго  (Старообрядчества!  Самымъ  не- 
благонр1Ят;нымъ  о(^эом1>  складывались  услов1я,  а  сгарообрядчестбо 
н^ ' только  устояло  на  эанитыхъ  вовв41яхъ,  но  да№д  раздвинуло  пре- 
дЬли  своихъ  влад&1й*  В'кковыя  МпМкл  рбввитблёй  право^завзи  и 
все-мфввввногающее  у^р^^е  фавамко^^ъ  рАскола-^вФгь  два  «((^рейвыя 
уся)ов(я,  еод§йотвовавт1Я  этому  пораэигельвому    и  ва  люрвый  разъ 
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^  Арх.  коне.,  Т^,  и  835,  10. 
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йёвозв^оясному  лвлен1ю.  Этотъ  монастыршй  буатъ^  залитый  холод* 
вой  водой  и  кровью,  эти  аднинистратвввыя  высылки,  это  таскание 
во  судами,  это  говевде  ва  свобод}'  совести  и  у&кщшя — все  это 
роняло  въ.  глазахъ  пассы  уважен1е  кь  правосдав1ю,  все  это  вызы* 
вало  въ  ней  С11мват1ю  къ  гоаимымъ  раскольнв^гаиъ.  „Не  та  вАра 
правая,  которая  \^япгъ,  а  та  вФра  правая,  которую  гонять^, — ^вотъ 
МЫСЛЬ)  на  которую  съ'  удовольств1ем'ь  откликался  русстй  народъ  и 
которую  усердно  твердили  ему  проповедники  н  „исповедники^  ста- 
рообрядчества. А  цропо^'Ьднвковъ  этихъ  было  не  мало.  ,»Цыплята^ 
всЬхъ  возрастовъ  расползлись  по  всЬмъ  направлешямъ  изъ  трехг 
разрушенныхъ  гнездъ  „суев^рхл^  и  не  теряли  времевд  даромъ. 
Благодаря  въ  знапительноб  м^р^  ихъ  трудамъ,  къ  1840  году 
движен1е  въ  саратовскомъ  расколе  проявилось  еь  страошой  си- 
лой; бурвой  волной  прокатилось  оно  изъ  одного  конца  его  въ 
другой.  А  власти  не  повяли  внутреннихъ  мотивоэъ  этого  мае- 
соваго  двиясев1я,  не  вникли,  какъ  сл^дуеть,  въ  психохопю  на- 
рода и  все  объясняли  причинами  внешними,  все  ставилм  въ  ва- 
висп месть  оть  личности.  Этогь  примитивный  епосо^ъ  мышлешя,  эта 
святая  простота  въ  объяснен!»  общесгвенно-релипознаго  лвлеш  и 
привели  къ  уничтожешю  последнихъ  тфгяэскихъ  гнезаъ^— Преобра- 
женскаго  и  Покровскаго  монастырей.  Нижшй  мовастырь  обиавулъ 
надежды  кн.  Голицына  и  преоев.  Моисея,  СредвШ-^ае  оправдалъ 
чаян1Й  преоев.  1акова  и  Степанова.  Подметить  это  было  не  труд- 
но, но  люди  никогда  не  научаются  вполне. 

Замечая  все  расширяющееся  брожеа1е  въ  старообрядческой 
среде,  слыша  обь  увеличевш  старообрядческой  пропаганды,  о  сла- 
ве, которая  покрывала  два  уцелевш1е  иргизсше  монастыря,  Бв- 
биковъ  объяонялъ.  себе  безуснешность  принятыхъ  для  борьбы 
съ  расколовъ  въ  Саратовскомъ  крае  меръ  вл1ян1емъ  на  умы 
м']^ныхъ  воповцевъ  со  стороны  этнхъ  монааырей  и  нришелъ  къ 
мысли  о  необходцмоств  управдни')^ъ  ихъ.  Упрааднен1емъ  разомъ  до- 
е^игалея  двойной  результа!гь:  прежде  всего  нснолнялась  воля  гору- 
даря,  нрикааавшаго  ему^  какъ  мы  знаемъ,  не  упускать  изъ  ввду 
возможнесгн  повенчнть  съ  Иршаом:!»,.  а  нотомъ  обезпечивалась  ус- 
пешность оротивораекельнической  деятельности  духовенства.  Мысль 
была  соблазнительная  и  въ  1839  году  Бибиковъ  предложилъ  пра- 
вительству взяться  за  осуществлеше   ея,    ограннчнвъ   на    первый 
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равъ  чясво  шмшхияь  Пвкровокаго  110Н(В1стыря  тол1^ко  т4мй,  коТдрйл 
пряяябавы  къ  нему  ш>  восыюй  реваавк.    Секретны*    коми1:етъ    сй- 
глаеился  на  сд'Ьваицое  предложевхег  но   <гь  т4мъ    ограйичетймъ, ' 
что  ве:|1мгь  оставить  при  монастыри  веЪхъ  старицъ  свыше  вО  л-Ьп^^). 
Шъ  196  обитательницъ  Покровокаго  монастыря  {вътомъ  числ*  141 
йнокиня)   свыше  зчтшо&ледной   комитетом'!)  нбрмы    оказалось   5*7 
челов*«ъ,  которые  и  надлежали^етавлемио  при  монастЫрЬ;  это  все 
были  ветераны  обители,  бе8вюхохй(1  живши  тутъ  :съ-  1778,  1779, 
1780,  1782,  1784  года  и  т.  д.  Но^  кромб  йх-ь  отыскались  Ы,ё  це^ 
сять  челов*юь  бедродвы&ъ  кал*кгь,  1«тч)Ь1мъ  было  некуда    больше 
д4ватБся,  крш^  кеяш  обяадлй;  вс*  встальЕые    129  челов4къ  были 
удаленй  въ  м4сгга  нервоначал1^наго  жительства^):  91-0  |)асвгоря*ен1ё ' 
я1]|илось  началомъ  конца.  В(зл4^гь  ва  нимъ,  йгь  тбмъ  же  1899  году,' 
28  ноября,  мишютрь  рооударствеяиыхъ   имуществъ,    гр.  Киселёвъ,' 
настроенный  протийъ  раскола  прет.    Бибиковымъ    во    время    воЛь- 
скаго  свидвнм  съ  нимъ,   внесъ  нреддоженге   въ    секретный  коми- 
теть  уни1то:рйть  окончательно  ойа  Верхййхъ  м&настыр^!   й' я^ителеЙ 
обратить  въ  МдонныГь  крестьмъ,  а  лишнюю  за  нйр'6ё1со&  по  числу' 
душъ  землю  обобрать   въ  кавенное 'Заб4дк>1]№н(е.  Не '  заб]11вш{й  еще 
ИСТ0Р1И  предыдущая   обращеВ1я,    хомитегь  наш^л!»   невозможнымъ 
принять  вто  предложеиге  бевъ  пр!едвар1ГгЬлъна1Н>  снбше^!л  съ  сара-' 
хг^вскимъ  оекретныМъ  сов^Ьщатвльнымг  1сомите1Х)МЪ  о  раскольника^хъ. 
Государь    надписалъ    карандашомъ  ни  нолягь    журнала:  „нужна' 
крайня^я    осторожносггь'*).    Рр.  Киселевь,  которому  поручено  было' 
комитетомъ  собрать  предварительный  св'Ьд4н1я  о  врёмеки  и  способе- 
упразднешя  пося'Ьдняго  монастыря,  обратился  за  ними  к*  саратой-' 
скому    губернскому    начальству'  и    местный    Секретный    сов-Йща- 
тельный  комитёть,  обсуднвъ  въ  зас*дан1яхъ  своихъ  16  января  и '26 
апреля  1840  гбДА   вопросъ  о  приСведвгнеши,  п1рите'лъ    къ  вь^воду, 
что  упразднить   можно  въ  любЬй-  моментъ,  такъ    какъ "  препятСтвтЙ' 
къ  атому    никакихъ  п4гь.    По  ыкЬшт  еаратовскаи)    комитеУа;  вбе 
д'Ьдо  въ  томъу  чтобы   объявить  высочайшую  волю  о  закрытш  мона- 
стыря внезапно  и  на  м4ст4.    Настоятель  по  секрету  Товорилъ,  что 
оиъ  не  прочь  бы  принять  едя11«в§р1е,  если  бы  брапя  согласилась, 

•  _  * 

О  Д*л*  Свкр.  Комрт.,  Уо1.  XX,  д- 463. 

»)  Ша©т,  Уо1.  X,  стр.  иЯу  Арх.  канд.  г)^(!ерн.,  1839^  ^6  41, 10,  86. 

*)  Д-Ёла  Секр.  Конят.,  УоК  1Л|  д.  494« 


ао  брат1я  бе  соит^еюя^).  Но  вэгддду  1.]1хк](^бя,  «совАсед^^ь  нуж- 
но для  утверждения  еди11ов'1|^я  въ  Завмяськ  обратить,  вг^  яриво- 
славныи.  Шсл:|д9бе  пре^^о»|ен1е  ма11иотр^.гооу|;арсгвещ||>12('1^  иму- 
ществъ,  ввесшШ  протоколы  16.  я«в«ря  и- 26  евр'Ьля  не>  р|||8е110тр'Ь- 
В1е  секретнаго  крицтею»  |)Ъ  аасДдаши  8  ажр^ля  .184:1  года^  нахо* 
дидъ  неудобцымъ,  цс|тод|у  .Ч1Ч>  тогда  цряяиоалные  кь  монастырю 
крестьяне  рсталноь  6ц  бе9|1  вояшго  вадвора.  и  безъ  средетп  къ 
существованНо*  разъвемдя  должна  отойти  къ  монаотырю*  Раэно- 
мЪрно  отвергь  онъ  н  цреддож^ои  унравлякздаго  оадатоё  ГФсуда^ 
ственныхъ  имуществъу  фад&еаа|  разоыать  манахмъ  т  мфсто  ро* 
динц,  такъ  какъ  ета  мира  пометь  нокааакьел  раскодьшкдмъ  сляш- 
комъ  кругов  и  цеюаобравно!  еъ  <$ыво1ев  дотоле  т^нмшетью  |къ  рас- 
колу; 1съ  тому  же  и  вр^здшя  общества  .могуть  не  согласиться  на 
принят1е  яхъ*  Между  т'^м^  «дая  утаерждрви:  11равосдав1я  въ  горо* 
дахъ  и  селахъ  .суще|втву{9гь..црид(М|0К1е  связденрмкя*'.  Ов>  драдло* 
жвлъ  обратят^  монастырь  п  едввов^рчеокИ)  т^мъ  бод^Ье  что  при- 
звав1е  Сидуава  даехъ.  цад^яму  за  ирнвяш  едицов^ЬрЛд  ввымв  ввь 
ныв'Ьиввхъ  эашфотяаввцк^  лацъ  .«ь  :мовастьф^>  есш  умъ  срхра-, 
нрвы  будуть  8ав|1р1ааиыя  нм«  тецерь  мФста»  Вс^хъ  врожвва^щихъ 
по  цаспортамъ,  ОФг^^  врцмухъ  ^№^<>»Ш^ь  оставить  врв  моцаотыр^! 
съ  платежомъ  в^  мтъ  повцн(воег^в  до  вовов  рев1юв;  щвъ  мрвастыр^ 
скихъ  доходовъ  уплачивать  вод»?и  и  воэввности  в  за  врваесаввыхъ 
къ  монастырю  государстве^н^цхъ  Iфеатьявъ^  съ  т§мъ^  чтобы,  при^ 
вявш1е  едивов'|р1еу  какъ  государетвенво^е  креотьяве^  такъ  и  вепри- 
пвсаввые  къ  мо^аятырю,  но  неям^эоЦе  возможности  заработать 
пропитан1е1  цом^щ^вы  были  въ  богадФдьвФ  прц  мова^тыр^,  Въ  ви- 
ду вев^в'Ьствоств  еуцу  сарадмскаго  губервах(фа|  Киседевъ.  боялся 
за  усп^хъ  и  предложи дъ  зцм^вить  его  управ^яющимъ  сараювской 
палатой  государствевмыхъ  вмупосзгвъг,  А.  М.  Фад'Ьевымъ*  Коиитетъ 
оо1ласядся  со  ясФми  предл(жеви1М^  графа,  и. дору.чнлъ  ему  д^ствовать 
по  предварительному  саглащев1ю  <;ъ  мяцистромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ^). 

1)  КАк%  померить  съ  дтиМъ  утв«рждеп1еиъ  €аратавска1*о  свкреа-яито  иоуйтета 
факгь  поддчо  Ся1^уа]|ов>  в:^  .1840  году  ар^шиавлряту  Шатрид'  я  Зосия-к  ^Лп- 
йсненгл  причинг1  по  коМорымъ    не  мохутъ  въ  "Россги  живущхе   вприоподданные  хри- 

единоверческой  церкви"^?  (см.  прилож.  №  I).  Или  оно  подано  позже  26  апреля? 
Текстъ  этого  яИ9Ъяспев1я"  паписанъ,  по  слован'ь  1акова,  сар^товскимъ  м:^1давн- 
воыъ  Леонпемъ  Гавриловымъ.  поморцемъ  (№9774,  Э84Л  а  по  словамъ  рукописи 
/^  8,  храиящейся  ^  6«бл1Ьтеп1  М.  В.  Д.,  АеоЯ1ё1|Т>  Кочуевцвъ.  Лрым.  а^п. 
*)  Д'Ьла  Секр.  Коинт.,  Уо1,  X,  стр.  в08^6вв. 


ФАдДбвъ  яемедленно  быль  назвачинъ  ек^мо^тпы%  ту6ер1зЛ- 
тсфоиЪ)  а  27.  9^ир^^»:1п  государь  ипператоръ  побелили:  1)  Бор^шй 
монастырь,  за  стртвю  вося'бдайхъ  ивоковъ;^  ввалившихся  в4>  ре- 
естр'Ё  1797  тда,  и  за  прекращетемъ  въ  немъ  б0гослужен1Яэ  обра^ 
тип  въ  единов^рчесюй^  веревеетв  въ  него,  если  ^шштся  нуж- 
нынъ,  в'бсхолько  ивоковъ  изъ  другого  едивов^рчеека1'0  ы<^насгаря 
и  опред'кшть,  по  усмотр'Шю  епархшьваго  яатальетва,  особагО' 
священняка.  2) .  Началъствующяхъ  теперь  въ  монастыр^Зк  лицъ;  еели 
п:рисоед11иятся  къ  ецянов^^1ю,  оставить  въ  ихъ  дблаеноетя  *  и  вно- 
сить за  яихг  подати  и  повинвости  до  новой  ревяв1й^  явь  монастыре 
схяхъ  дохэдовъ.  3)  Оставить  въ  монастыре  на  томъ  же  условЫ  я 
других^  жлвгущяхъ  тамъ  ляцъ.  4)  Изъ  моваетырскихъ  же  доходовъ 
уплачивать  нодати  и  за  ве^хъ  прнпмсанныхъ  къ  монастырю  госу*^ 
даротвенныхъ  кре«гьлнъ,  съ  т^мъ,  чтобы  не  согяасявяпесл  «^  прн<« 
яяпе  единовЪр1я^  равно  какъ  н  иеим^киц1е  во)д11ожности  ноя^чйфь 
себФ  гд'Ь^'Янбудь  вр{ютъ  изъ  числа  жявущя1ъ  въ  монастыре  ш>  пас- 
нортамъ,  были  помещены  въ  богад'бльнб  при  втомъ  мокастыр^; 
Ъ)  11окровев1й  монастырь  обратить  въ  единов&рч0С1су1о  обитяьу  воедо-^ 

г 

жи0|>  отнравленк  службы  и  требъ  на  священник  Преобрахенфю- 
го  монастыря.  6)  Вс'%1съ  непрЗемлющяхъ  единовФр1я  йнокйВйЕг  разо** 
сдать  по  ихъ  сеиействамъ,  а  бевирЦотвыз^,  нреспрФлы&ъ  »  не* 
мш)нихъ  номДетять  въ  особой  женс|№ой  богад&квв'Ь,  на  счет  моаа* 
сгшрсмхь  доходовъ*  7)  Отмежеваняыя  вь  1801  году  вемли  оста* 
вшъ  монастырю*  8)  Прнведеязе  нь  всполревпе  вс^нъ  этнхъ  расм^ 
ряжев1й  вовложать  на  саратошскаго  губерватора^  арх1ерея  к  унра^ 
вляющаго  нааатой  государственныхъ  имуществъ'^). 

Киселевъ  немедленно  сообщялъ  эта  высочайшее  ^  (повелите 
управляющему  М1Гннстерствомъ^  вцутренняхъ  дфдъ,  гр^  Строганову,  а 
тотъ  въ  свою  очередь  7  мая  соебщилъ  его  Фадееву  й  висалъ  при 
этомъ,  что  на  основан1я  словесно  выраженн(»й[  высочайше  води  дфдо 
е<{ращеН1Я  поручено  губернатору  нодъ  личной  его  ответственностью^ 
ФаД'^еву  вм^ялось  въ  обязанность  йе  приступать  ни  къ  чему  бевъ 
нредва{М1тельнаго  сов^щашя  въ  сараго^вскомъ  смретясшъ  юомя^ет^  съ 
епарх1альнымъ  арХ1ереемъ  и  увравляющямъ  госуда^ствмными  .иму*- 
щесгвами,  такъ  какъ  въ  1887  году  Нёсв01еврем4^нное  распо]^жей1е 
губернскякъ  влас#ей  въ  связи  съ  (Угласкою  задунаннаго  д^а  шь 


«)  с.  и.  А.,  л:  14,  8—4. 
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слумпю  поводомъ  кг  эознякновешю  на  Ирпзй  круаныхъ  бешоряд- 
ковъ^').  Фад'Ьевъ  яолучилъ  цредпиоа1п&  лшвиотра  21  пая  о  тоочаеъ 
првступилъ  къ  д'Мств1лмъ.  Прежде  лсето  ожъ  сообщыъ  высочашаве 
твелЬще  преосвянцеаному.  Вдвоемъ  съ  вимъ  они  решили,  что  для 
обезцечев1я  успеха  леобходимы  два  услов1я:  „1)  вЕбзадность  п  ае- 
чалнвость  ибЕолнеи1я  въ  отиотен1и  къ  обитагелямъ  можастыдя*  и 
отвращение  всякаш  превятств1я  къ  иеаолнеяаш  во .  время  самаго 
орвведеяая  въ  д^^йсгвЛе;  2)  уначтожеше  моральной  нричини  поку- 
тен1я  окрестдыхъ  етарообрядцевъ  къ  возвращен1ю  монастыря  вь 
спфообрядчеетБО  и  отвращен1е  какахъ-либо  со  стороны  дхъ  без- 
нокойетвъ  аосл'Ъ  обращсвдя".  Для  досг|1жен1я  перваго  необ^021вмо 
собдюде|11б  глубокой  тайны  и  тщательная  маскировка  предварятельг^ 
ныхъ  раеаоряжен1й;.  для  до^гажешя  второго — скорМшее  вступле- 
нш  еднмовйрч^скаго  духовенства  въ  церкви  я  ок|мшден1е  ахъ  скя- 
том  в9до&^-^С9ятыдя  старообрядческая  тогда  будетъ  въ  главахъ 
староо1брядцевъ  осквернена.  Староо(^ядцы  дорозиисъ  свовмн  церква- 
ми только  до  тФхъ  цоръ,  пока  не  послФдуетъ  освящен1яихъ  едино- 
в^рческнмъ  духовенствомъ^).  1аковъ  назр&чилъ  присоединять  мона* 
стырь  «^рх.  Ша*гоаа  п  прот.  6.  С.  Вя^овскаго.  Подробная  ввструк- 
ц1я  и  код1я  съ  высочамшаго  новел'Ьн1д  были  вручены  Влаовскому 
ли  дия^вой  передачи  архимандриту.  Въ  то  же  время  Фад^авъ  ш>* 
сшдъ  цреднясан1е  новоузенскому  окружному  начадьннву  отдравмта-* 
ся  въ..Н|1В0лаевскъ  и  ждать  тамъ  его  пр1&да.  Къ  нреднясавш 
приложены  были  дв%  бумаги  въ  дезанеяатаанЬхъ  комвертахъ  для 
цередачв  дикадаавс|сому  городничему  и  н.  д.  мяколашскаго  шруж- 
наго  начальника;  въ  носл^дней  содержались  расцоряжен1я  о  заго* 
товденш  12  лошадей  на  почтовомъ  тракгЬ  дл)[  губернатора  и  сайты, 
отцр&влякчцихся  на  границу  губернш  для  переговоровъ  сь  орен- 
бургскимъ  генералъггубернаторомъ  о  башкирскихъ  аелляхъ^  и  о  за- 
держан1и  1яъ  Николаевск'|Ь  гоиовь  маломерекопскон  и  телстовокой 
волостей  до  губернаторекаго  ар1&зда.  Отправивъ  оти  расноряже«1д 
въ  Никодаемкъ».  Фад^Ьевъ  раснустилъ  въ  Саратове  слухъ,  что  ^деп 
въ  куанецшй  у']^ъ  влЬсгЬ  съ  жандармскямъ  машремъ  Бсиновымъ 
для  усмире1Н1я  крестьянскихъ  безпорядковъ,  Тшько  25  мал  онъ  со* 
общрдъ  саратовскому  исправнику,  что  ааготовленныхъ  до  цуъвецт- 
му  тракту  дощадей  можно  распустить»  такъ  какъ  до^1^дка  отложена, 

')  Шйет,  5-8. 
«)  ГЬИет,  74-76. 
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И  въ  дтотъ  же  день  вы^халъ  въ  ВольскЪ;  напутствуемый  фагоя;^- 
лашяиа  1акова  и  двумя  секретно  переданными  8ап|;|С0ш»мя  ^о; 
„Ениги  и  зловредныя  тетради  у  жильцовъ  монастыря  полезно  ото- 
брать и  вредставить,  куда  слЬдуетъ,  на  разсмогрЁн1е.  Богь  да  бла- 
1Ч)сл овить  путь  вашъ!''  писалъ  1аковъ  въ  первой  изъ  нихъ.  „Если 
на  озер'б  Балач'Ь  принять  лодку,  на  которой  монастыршя  бабы 
пере^жаютъ  въ  мужской  монастырь,  если  поставить  штыка  три — 
четыре  на  мосту  монастырской  мельницы,  то  достуа;ь  къ  мужскому 
Спасо-Преображенскому  монастырю  для  постороннвхъ  людей  совер- 
шенно будетъ  невозможенъ.  Жандармъ  можетъ  при  дфдк^  да  Ка- 
лаче покупаться.  Нужно  обратить  внимаше  на  Толстовку, — село^ 
изобилующее  раскольниками  и  недалекое  отъ  Давыдовки.  Благосло- 
венхе  Господне  да  будегь  на  васъ!^  писалъ  онъ  во  второй^).  На 
другой  день  ФадЁевъ  былъ  уже  въ  Вольске,  гд']^  и  потребовалъ  отъ 
начальника  инвалидной  команды  12  чеюв&съ  рлдовыхъ  сь  одни^ъ 
бдагонадежнымъ  унтеръ-офицеромъ  для  отправлен1л  въ  николаеишй 
у^§здъ,  а  отъ  уд^льнаго  чпновника  Краснова — распоряжан1б  загото- 
вить по  вс^мъ  селен1ямъ  уд&1ьнаго  ведомства  на  пути  отъ  Балако- 
ва  до  села  Подъема  12  лошадей  подъ  окипажъ  губернатора  и  шесть 
троекъ  подъ  провозъ  нарочныхъ,  чиновниковъ  и  командъ.  Этихъ 
лошадей  запрещалось  давать  кому  бы  то  ни  было,  равно  вдкъ  ве« 
л1^но  остановить  и  всякую  пересылку  писенъ  и  посылокъ  во  этому, 
тракту  посредствомъ  обывательскихъ  подводъ.  Сходное  сь  атим!» 
предписанае  цолучилъ  и  вольскШ  исправникъ  Беаобразокь.  Ему  ног 
ручалось  наблюсти,  чтобы  почтовыхъ  лошадей  по  тракту  до  Бал»^ 
кова,  впредь  до  возвращев1я  губернатора  въ  Бо^ьскъ,  никому  щ- 
ваемо  не  было,  чтобы  „партикулярнышъ"  проАзжающимъ  офцва- 
тельсюл  подводы  не  отпусрсадись  и  письма  и  посылки  отъ  нихъ  не^ 
принимались^).  Зат^мъ  Фад^евъ  у^Ьхалъ  въ  Николаевскъ. 

Про;!.  Бязовскш  26  мая  прибылъ  въ  Нижн1Й  цоцасчырь  и  вру^ 

■ 

чилъ  арх.  Платону  секретное  преднисаше  преосвлщеннаго.  Въ  !{х>1^ 
же  день  оба  они  отправились  въ  Никольсшй  единовАрчесшй  мона- 
стырь и  на  утро,  27  числа,  обсудили  тамъ  вм4сй  съ  и.  д.  настоя- 
теля ВТОГО  монастыря,  Арсешемъ,  м^ры  и  навначили  время  для 
8авлад%н1л  ВерхАимъ    монастыремъ,— 10  часовъ    утра  сл^дующаго 


О  Шаеш,  28-29. 
•}  ХЬМет,  12-17. 


^   I  I     I  ■«  и  I*  Х»^о— ^^ 
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ДНЯ*).  1Тр(^дмегй  сов4щан5я  и  прянятыя  р4тешя  видны  язъ  вгере- 
данно!!  ЙОТ  Флд^еву  по  секрету  записки:  1)  Ттр^бня  въ  МояасГБзр^Ь 
начинается  въ  3,  а  оканчивается  1^ъ  6  часовъ;  часы  начин1аются 
въ  9у  п  оканчиватотйя  въ  11  часовъ  и  вгонашествз''ющ1е,  даже  заня- 
тые некоторыми  монастырскими  послутан1Ями,'  къ  10  часамъ  непре- 
м^ВянЬ  'собираются  въ  храмъ;  это  время  представляется  наиболее  удоб- 
ны 51Ъ  для  зступлёшя  В1/ монастырь,  2)  Вь  начале  11-го  архимандритъ 
сг  протами  будегь  находипъся  близь  монастыря;  у  плотины.  3)  Изъ 
мужскаго  монастыря  въ  женск|й  ведутъ  дв4  дороги,— на  лодкахъ  чрез-^ 
озеро  и  кругомъ  озера,  чрез1)  л4съ;  въ  этихъ  двухъ  м4стахъ  иеоб- 
ходимъ  "карауль.  4)  Изъ  пузановскигь,  виколаевскйхъ  и  )1авыдов- 
скихъ  стйрообрядцевъ  ждать  сопротивления  ни  огь  кого  нельзя.  5)  Изъ 
чиновнйгковъ  особенно  благонадеженъ  окружный  начальникъ  Во- 
робьевъ,  хотя  и  о  другихъ  ничего  дурного  сказать  нельзя.  6)  Изъ 
монастырскаго  начальства  наимен']^е  утрны  уставщики  Вен1аминъ 
и  Трйфйл1Й,  настоятель  же  Сйлуанъ'^),  уставщика 'А0анас1Й  п  Пла. 
тонъ — „бдйого  .духа'^протйвлвя1я*.  7)  Если  тубернаторъ  не  согла- 
сйтся  на  'выбранное  врейя,  то  ждать  отъ  него  приказанЬг^).  Между 
т4мъ'  губернаторъ  вес!У  день  27-го  провел'В  въ  Никояаевс!^,  осмат- 
ривал* присутственныл  м*ста  и  подъ  рУкою  распускал  слухъ,  что 
прйбыяъ  для  обо8р4н1я  башкирскйхъ  земель.  Въ  11  часовъ  ночи 
ояъ  йрнгласйлъ  къ  себ*  никоЛаевскаго  городничаго,  земскаго  ис- 
правника и  начальника  окружнаго  управлен1Я  казенныхъ  крестьянъ 
И  порознь  каждому  изъ  нихъ  объявилъ  по  сек-рету  настоящую  ц4ль 
своего  приб^л^^я:  ПЬ  городу  решили  распространить  атухъ,  что  б4- 
жал1Г  пять' чел ов4къ  арестантовъ*  Городнич1Й  распорядился,  якобы 
для^' Ш)и1гк11  нхъ,  оц4пить  гс^одЬ  коннымъи  п'Ьшимъ  карауломъ  и, 
собравъ  ВС* 'лодкн  и  перевозни  на  городскомъ  берегу  Иргиза,  запре- 
тилъ  горожанамъ  й^ренравллться  за*  р4ку,  въ  сторону  Преображен- 
С1Са1^о"мовас*ыря.  Всю-  ночв  27-1Х)  и  день  28-Ро  овъ  лично  наблюдалъ 
9Д  караулк^мъ;  'М^ежду  т^мъ    угенравяикъ    и  окружный    начальникъ 

1)  №  3774^  409^— ^Ие^с^рическое  из^ц^сщгс"^   объ  сбра|цев1(1  Верхбя/'о.монасты- 

ря,  сотвлен1гое16ро11о1газгом'г>  Арсев1емъ.'  .-       .. 

юовц* 
.отказался 

Аеапаа'И,  съ  гЬуъ,  чтобы   ояъ   управлялъ  на  одинавяжъ    у<;лов1Яжъ  съ   прАдше- 
ствевпвкоыъ,  не  изы^няя  обрядовъ  и  в^ры  (Арх.  кавц.  губврн./-1841,  Х5111,  2). 
•)  С.  И.  А.,  №  14,  33. 


нарядши:въ  чясла  поняты  хъ  на  м^ову  4а№юярекрхь  змвф^  М  ^Ъ 
версгь  оть  «овае^^мр;^;    |1лавнБ1хъ  ^<с)1ее^ья1«1г-'рвскоп^МкМъ    Пузк^ 
нойкй  ^й  Дюыдовкп,  41ижаЙ1в«п:ъ  кутг  мовйетуню  <^дг1ей№^  З^и^^Ьъ  Ьа 
ра9С1%тй  28-го  оц^ЬМли  'Щ^д(1]!»ая<в№(в1Й  и  П&к{)1^в1б1пв  )1к>на^и^й  '1са^ ' 
раулонъ  йзV2(Н)  тюоятХ!^^    лра'восмвцаго  мпоп%^даЦГ4:>  ЖНЬдар!^)- 
скяй  )1В1оръ  Есиновъ,  накануа^  тбымвтШ  ^%  т^кМи^хИ^  тё{Г^р^ 

не  энтсгь.  Дажб'сами  понлты^^  радстя1влсй«йе   отл^Ьу  л-  кустар1-' 
нпка-^Пг  во1грт"МО0|егы|>>г,     бктли  •  т^МЬявденьц  что    ихъ  пдь^АсЛяли 
тут*  для  отыоканЫ    какнхъ-гго  (№^*^шxъ  арестантов^.  'Къ  €  часам* 
все  было  'гство  п  губернаторъ  о^яратмся'  1^ъ  и^йястйрь,-  расйгоря-' 
ди  ми«ь^  чтобы  я  Плятон1|    явнлся  'Гул»   1сЬ  7  чайанъ,  вл4сто    на* 
значёнв.ыхъ  раньше  1в«ча«овъу1'ра.-11л«1Ч)й*,'  в»яв^  съ*  еоббЬ  Ар*^' 
се'в1я,  4дау^    {^рбмона'ха',  одного    еняшрнник^!,    одйот    дьякона -41 
четверухъ  -«лпр0Я1ан*у  отправплсш    йм'Ьс^   Сь  ^яйвМг  143Ъ'  НякЛ:1Ь-  • 
скат"  нонастыря  въ    закроты^-ь    ябвоакИйъ    ^ёрёзг  *  тг^радъ  '  я  въ' 
7  чпЛ'Сдвъ  ^стаупвялоя  бипэь^  11рё<>браявднск4го  мона'а'ы^>я    яг    ожн- 
дав1й    да.1Г1>б'Ьвя1икъ   рйспорлябвя№'  1^бё}т|1'^ра'.    Утрёйя-  .коячя-* 
ла€Ь  уже,'  когда    окяпаявъ    Фадеева   подм'гялся    къ    ворогагь  м(1- • 
настыря.    Губ(^нагг)ръ   .яонроснлъ    всЬхъ    »но^овъ    ^япа  -  пеобхо- ' 
ДИМОЙ  еь  1й1мк!  беседы*  собраться  въ  пер1Л)вА'  п'едвв  исполняли  это  * 
инокя,  как-*!' Ксиповъ    поетавял-ь    караулъ  изъ  солдятъ  у  монастыр-  * 
скйхъ    воротъ,  у  перкви,    ризницы   и   колокольни-  я  отяравялгя'  «а* ' 
арх.  •  Платономъ.  Въ  то   же  время  1^5''бер11аторъ    таталъ  въ  'церкв1< 
высочайшее  повол*Н1е  о  мопаетыр-Ь  и  отбирали  У  каждяго    порознь 
заянлеяте  о  С01\1ас!я    или   несоглае1П.    иа    елинов*р!е.'   ЙЙй   яяоггя;  • 
гов01<ить  ■Фад'ЙевФу,    „приняли-  Ьыйочайшйе"  ябвел^шё,  •*по1  1файйёй '• 
м'Йр*;    наружно  ■с*^   покорнт;тьМ  я  сйяреЙ1емъ,  йо  прясЛДЯйитвсА*  • 
къ  €Дннов*р1!о  йе  Ьоглаеиляск*'^),'   \^во  „йеВф^готовидя'  еще   сНсгк^  • 
сов*сть  бставпть    иредковъ  Лёоигь  отд^л^н?^  *гь  це]р(квя'  росс1&[?к«1^ ' 
и  подчйшп*сл  еяярхтальному   нача листву ^^). 'В4.  это*ремй  въ 'ий1>^^' 
ковь  вотеяъ  арх.    Пс1а1х>пъ  съ  своим ь   дУховонствомь.  Г5^бе^1наторъ'>? 
прочнгаз*  ему  вмсочайп1ее  «о'вел%й}б  въ  ирисутстшя-  й^оЛёй^'.'Пла-.^ 
тонъ  йачалV  ^^я-Ьщап  .^тктъ  нрйал^ъ' '  ед«йов^кр!^е  ш,- 1согяа'«вхо  »е  и 

пол'Ьйетт^нам,  миедлвиио>'т^'лолжшъ:  об^начсш* 'отсд]1жйл1>  име^  I 

•  ( 

•  .  !    1  '   '       1  •  I      «  ..  »      ;  '  '  ' 

')  1Ыаеш,  76.  .  . 

V  Дв  3774,  404.  '^'У^     о-^    .....1..,:    ; 
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бенъ  0  окропилъ  церковь  и  алтарь  святой  водой.  ЗагЬмъ,  съ  ц&хью 
показцть  нлошмъ  суетность  вхъ  святыни  и  мнвмую  древность 
церкви,  лынесь  для  ос11«)тра  лежавши  на  престол!  антиминсъ, 
оказавоийея  безъ  мощей  и  подписи  ар11ерея.  Силуаиу  дано  было 
прд|садан!е  сохранять  спокойств1е  въ  среди  монастырсквхъ  жителей 
впредь  до  дальнМш11Хъ  распорлженШ;  въ  нонастыр!  оставденъ 
военный  караудъи  губернаторъ  отправился  въ  женск1Й  монастырь, 
првгласнвъ  Платона  прибыть  всд']^дъ  за  нимъ.  Платонъ  оставолъ 
часть  духовенства  въ  Преображенскоиъ  монастыре,  а  съ  остальны* 
ми  по&халъ  за  губернаторомъ.  Не  входя  въ  женскую  обитель,  онъ 
остановился  около  нея,  ожидая,  когда  повову'1^  его.  Между  ткыъ 
Фад'Ьевъ  объявилъ  собравщимся  въ.  часовню  монахинямъ  и  настоятель- 
нвц!  Надежде  о  цйзи  своего  прибыпя  и  убйждалъ  их1^  принять 
едиш)в!р1е.  Ревультатъ  былъ  тотъ  же»  что  и  въ  Цреображенсконъ 
|(Онасты0:  Надеакда  и  во!  сестры  отвечали»  что  часовню  со 
всймъ  ея  имуществомъ  передать  начальству  согласны,  но  едино- 
вфр1л .  принять  не  могугь;  вм^^^  съ  г&мъ  он^Ь  просили  разр^ше* 
Н1я  возвратиться  въ  свои  родиыя  семьи,  брошениыя  ради  души  спасе- 
Н1Я.  Тогда  опять  прнглашенъ  былъ  Платонъ,  отазуженъ  молебенъ 
и  часоввл  окроплена  святой  водой.  По  распоряжев1Ю  исправ- 
ника, ВС&  монахини  и  бФлицы  въ  те1еы1и  3  дней  удалились 
изъ  монастыря,  распродавъ  лично  или  чрезъ  роднмхъ  свои  кельи  и 
огороды,  такъ  что  на  ыЬаЬ  монас1*ыря  ошалась  одна  часовня,  ияъ 
которой  иконы, ^  ризница  и  книги  вм'Ьс'!^  съ  небатьшимъ  пяти-пу- 
довымъ  колокаюмъ  были  перевезены  въ  Преображенский  монастырь'). 
Просоединнвгь  женскхЁ  монастырь,  архимаыдрии»  приаупилъ  кь 
приняпю  мояастырскаго  имущества.  Въ  мужскомъ  монастырь  ока- 
залось имущества  вначительно  больше,  ч'Ьмь  сколько  значилось  его 
по  описямъ.  Передавая  объ  втомъ  въ  представлении  министру  внут- 
рецнихъ  дблъ,  Фад'Ьевъ  прибавляетъ:  ^нельзя  пройти  молчашемъ 
зд'Ьеь  странность,  быть  можетъ,  преднам'Ьреннаго,  но  не  мен1^е  то- 
14)  иеож1и1аи0аго  поступка  бывшаго  настоятеля  Силуана.  Челов'Ькъ 
этоп/обладаюпий  зам^чательнымъ  по  происхояцевш  е1Х>  природ- 
нымъ  умомъ,  въ  течеши  многихъ  лФть  проязводнвш1Й  сильное  вд1я* 
Н1е  на  приверженцевъ  старообрядчества,  по  окончан1Н  почти  уже 
описи,  обратился  ко  мнЬ  и  архимандриту  съ  убедительной  просьбой 
*)"1ЬЫвт;"40б  -406. 
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принять  въ  кавну  церЕвн  оохраЕюш1яся  у  нею  появртвовашныя  въ 
р4ЬМое  время  деньги ^  7.800  руб.,  закл1очава11яся  въ  болетажь:.  ео^. 
хранн()Д  казны  на  из1я  неизв'Ьстнаго;  онь  лросовокупилъ,  что  къ 
атому  не  обязыуаотъ  его  никакая  формалысость,  но  едянстввнноно 
жела;в1ю  очистить  сов1сть  и  показать,  что  онъ  вполне  чувствуетъ, 
какъ  а  вс'Ь  его  единомышленники,  вею  кротость  и  у^Н^нвосгь 
м']^ръ,  кот<фыии  нриведена  въ  исполяод1е  неизменная  высояашная 
воля  1Ч)сударя"^). 

Въ  этотъ  же  день  старообрядца мъ  Николаевска  и  оос^днвхъ 
деревень  объявлено  было  о  приведеШи  въ  всполнен1е  высоча&шаго 
првелен1я  относительно  Верхнихъ  монастырей,  объ  оовящем1и  въ 
нихъ  деркаей  и  объ  открипи  единов^фческаго  бо1Ч>служвт)Ь  Въ 
ввдахъ  пренуирен^деи!)!  волнешя  умовъ  пмъ  объясним,  что  ото 
арясоедннв111е  не  им^еть  никакого  ооотношен^я  еъ  релипоанымъ 
пад0ясен1емъ  старообрядцевъ  н  .в)е  повлечетъ  за  собЫ!  ноI^€аоI^ша^V 
обр^щеи1я  ихъ  вь  едишж^рхе.  Это  имкЕо  хорошее  влхяше  на  рас«> 
козьниковъ  и  они  встретили  извЬспе  о  совершившемся,  несомнев-* 
но  нежелательномъ  \гл  ни&ъ  факт^,  тихо  п.  покорно.  Оомордость- 
ииоковъ  и  инокиыь  воле  правительства  оказалось  нолезвою  для 
нихъ  въ  томъ  отношеши,  что  губернаторъ,  въ  виду  ея,  ,»€челъ 
водможиымъ  и  даже,  въ  предвамереши  смягчен1я  ожесточевныхъ 
давними  иредразсудкаяи  умовъ,  полезнымъ  предоставить  нить  пол-* 
ное  расаоряжсше  оказавшимся  у  нихъ  на  лицо  двяжимыиъ  иму- 
ществомъ^.  Отобраны  были  только  книги  и  рукоаисвыя  тот* 
радки,  да  ииочеошя  од'Ьлв]я.  Ивъ  15  ииоковъ  въ  моваегыр'Ь 
ьиредь  до  распоряжеи1я  оставлено  13,  изъ  27  б'§льцовь-*-10. 
Для  наднора  за  1шми  и  для  охранеи1я  монастыря  отъ  покушев11я 
со  стороны  старообрлд1(евъ,  которыхъ  Фадее1{ъ  не  нереставалъ  боять- 
ся, несмотра  на  ихъ  видимую  покорность,  »ъ  обители  оставлена 
была  поенная  коидида^),  а  исправнику  приказано  еженедельно,  со- 
общать въ  Оаратовъ  о  всемъ  пройсходя1цемъ  въ  монастыре*^.).  Оаиъ 
Фад^езъ  немедленно  сообщплъо  совершившемся  обращев1и  монастыря 
въ  единоверчссюи  преоов.  1акову,  который  отиЪчаль  сиу  очень  лк^- 
бопытнымъ   нисьмомъ:    „Поздравляю    съ   благополучнымъ   иснолне- : 


«)  С  и.  л.,  №  14,  80, 

*)  Комяпла  огя   была  пзяга  изъ  монастыря    гтысо  вь  коццк    мая  1844  года 
(С.  И.  Л.,  .^  14,  8(Ю-^3?1). 
•>  1Ы(1гт,  78,  81.    - 


швнъ  важной  поручевносга  поа<{|шцев1ю  монастыря!  Это  прекрас- 
вое  наяало  зашего  воваго  служенхл  ирестолу  и  огочестку.  Это  бри* 
льянгь  въ  в^^нцй  вашего  губернаторства.  Это  твердое  ооаовав1е  но** 
ваго  вашего  воета  и  вы^ехЪ  док(1вательство  Ьожгл  къ  вамь  бдагово- 
Л0ШЯ.  Святая  саратовская  церковь  булетъ  васъ  вомвйть  и  молить  о 
васъ  Богу^^)....Фад'Ьевъ  былъ  пр1лтво  вольщевъ  н^  въ  зва1съ  бла* 
1чиарвости,  переелалъ  вреоевящевному  сто  првдстав:1^а!б  1(ь  мк* 
нистерство  съ  подробностями  о  присоединен!»  посл^^двIIXъ  Иргиз- 
скяхъ  ммаешрей. 

Вскор^Ь  посл'Ь  обращен])!  Верхнихъ  иоаастырей,  преосв.  1а- 
ковъ,  во  совету  губернатора,  ск^эдилъ  туда  для  лвчиа1Ч)  осмотра. 
Губернаторъ  находилъ,  пто  псгбздка  эта  необходима,  во-п«рвых1»,  для 
„иеаытвшяеще  01едствъ  убАясде^хя  склонить  остав^ннхся  ивоковъи^ 
б%льцовгь  къ  вравяпю  едивов1Ьр1я,  такъ  какъ  боагь  этого  мужской 
ммасгарь  моаветь  опустеть,  а  о.  Илатовъ  одивъ  въ  втомъ  уопЪп 
не  «оя№ь,  10  недоброхотству  кь  нему  жвл^цовъ^моваотмрскихъ; 
во^вторыхъ^  Д.1Я  сгарЬйшаго  освящев1я  церкви  в  въ'^ретьвхъ,  для 
ка«их!ьчшб6^  расворяявенШ  еъ  женскимъ  монастырмъ,  вовсе  оау*- 
сгбвшииъ*^.  Но  взъ  ^)едс1въ  уб'Ьжден1я  ничопо  не  вышло:  согла- 
сился ва  едвновкре  одилъ  только  Трифил^й,  да  в  тотъ,  по  слбвамъ 
сгарообрядцевгь,  съ  единственной  цйзью— изб^^жать  грозившей  ему 
рекрутчины.  Съ  ц'Ьлью  склонить  какъгвнбудь  къ  тому  же  и  Силуа* 
на,  1аиовъ  поручилъ  последнему  зав^дыван^е  монастыреким'ь  хо- 
зяйствомъ.  Но  это  возымело  соос'Ьмъ  ц«  тоть  резудьтатъ,  какого  « 
ожидалъ  преосвящевный:  не  усв'кп  1аковъ  возвратиться  съ  Иргиаа 
въ  Саратовъ,  какь- полу^пиъ  огъ  Платона  жалобу  на.Сялуава  и 
просьбу  перевесгь  его  куда-нибудь  иэъ  монастыря.  На  этоВ  прось-г 
&Ь  1аковъ  восгош«|лъ  такую  реэодющю:  » Волки  вредны  взаоерти,  ва  > 
вредило  они  на  свобод1^.  Надобно  леньшее  8.10  предпочитать  бо:1ь^ 
шему.  Впрочвмъ,  Силуанъ  шожетъ  быть  полевнымъ  для  монастыря, 
еа1й  а^химавдритъ  будетъ  оетороженъ  и  поддержитъ  въ  СилуанЪ  то 
расположена  1сь  обители,  какое  онъ  обнаружилъ,  передавъ  въ  оную 
добр)Овольйо  денежные  билеты  и  довольное  количество  жемчуга*'). 
Поддерамауь  архимандрить  не  сум&1ъ  и  Силуанъ  скоро  оставилъ 
монастырь  и  поселился  въ  Хвалынск'^. 

М1ъТйвт7б9. 

*)  Арх.  кавц.  самар.  еписк.,  №  2,  27-44;  С.  И.  А.,.\?14, 115;  Поиовъ,  IV,  149.  ^ 


-  ел  - 

9  . 

!БУ!.   »   !•    ...  ц.1|  .1,I•^:^,р;.;...^   .^!^^^.А^*г^»^ ..         I 

.      •  •     ^      ^..^^•^  }.1  .л  <^ 
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Итоге  разгрома  Ирпаа  ■  свстеиатвчесЕДго  ег6свввЦ|  рас1(ода.— Оценка 
разгрома  раскольжкамм,  ади«|I'^ё^1мI^|^М' «  'М^ерк^у{>(|||/-4В6просъ  о  чмс* 
деввомъ  умевьшеи!!  раско1ьв1коа^ивъ»>6||ра1шшямшъ1..ня11к^4|ио  поре- 
шедшмхъ  въ  едиаов*р1е.— Беанр^щпов  о^Н^раш^^  цш1О^0|^.— Волвевге  въ 
■х'ь  сред1>.^-Оа^об^ев^е  вротмвг  орапо'*дав11,~0п1нао'<врст^  юпвда  ■  д'Ъй- 
СТВ1Й  м4ст10й  адм1В1стра1ин.-Бе8^сп'|]аг.пост(>  11рввягыз11  11тав1тедьгтвомъ 
11%ръ  протввъ  раскола.— НеЗгдй^ММ  11аборъ  ««ос1ойб|^<Мг#. -496X60%»  едн- 
вов%р1я.--Неп1твжльвое  отвокваа!* дуюввв^хшп своваъ ввсггырскммъ обя- 
эаоаостямъ.— Необе8оече]Ц1ють  .^^и^!<^11Ц*^У ^90М^Ц  ■б'^о-крпвткой 

1ерархГв. 

Посд^Ь  20  лФтъ  удц^йуЧЙ1р|б№1  1Ирв«8%|МШбМШъ  былъ  усту- 
пить предъ  нападавший» '  №  «ёир '  '4!раьоеМв1»^1ъ.  Саратовск1й 
центръ  поповщины,  дадавлеивыб  сойокупиыми  усц^|ями  граждан- 
ско1  и  духовной  власти }  р94ями№1|^^  и,. ФР^ра^ГЧАА^^АММ. самостоятель- 
ное существоваше.  Поср<бЯ0Гво1г1^>-1и>дкуч1а  фршеоощга^лъ  кнлзь  Го- 
лвцынъ  въ  1829    году  мо1|а(^ыре  Н0жв1й; '  ^сияоЙ  Минской*'  Сте- 

пановъ  въ  1837  году  отнялъ  вУя ^М?Ч(^ я^^9^^^  фредше;  „воч- 
вымъ  нападевхемъ  волка  на  ^Мцфнп^'я  1^1жЬвагк.  №  1841  году 
эахватилъ  Верхв1е  монастыр'й.  €о1ЬерМлвКь 'великое'  „вавилонское 
пл^ноше*'  и  28  нал  1841^  шдд]  ^со^^Це  пр1авосдч^9|я  аашло  на  Ир- 
гйВ'Ь''  окончательно.  Это  была  1«п|и^1110А<1» ><$;трюа1&Л1л  раскола  и  не 
одно  сердце  болЪшенво  сжас1ое!Ь  ер»,  явят  о  мй.  Отзвуки  этой 
скорби  найдемъ  ны  въ  н^к(Уп9>^{>1^^^^^^ 

особенно  любимыхъ    и    расй^д|^^^^^Н^^  Ц^!?^^  ((тарообрядцами 

Поволжья.  Въ  ряду  ихъ  на  11цтй1«ь|1Йег'Ь дута») шм№а ВИТЬ  ^Стихь 
овременахъ  антихриста^\"п^^1Л(Я^Ш  екА^'пЬД^  |^енемъ  ^^  Стиха 
преболлзнвннаго  90Щ01(ф^ап^  щ  .щю6лрп1/к  ка^^  который 

совцяле*г-|б1мъ(1^««вТ11.;4мпг>  т^шшт^  ^т^ш^ь^щ^  во 

О  Первое  8аглав1е  овъ  воситъ.  ъъ^^Этнохрафическомъ  Сбсмникл^  (вып.  Л, 
38—40.  Спб.,  18в2), второе— въ  „С!Л)1}|<и1«**  "яреосв.  1йк6ва  "в  щ\Сборн.рус  ду»^ 
стчхоп""  Варевцова  (1860,  Соб.,  179- 181);'ВареВк6М  |№ЙМФ  п1овзъпоморск1хъ 
рукописей;  ореосв.  1аковъ  также  орнаве1шааты<>еоотааввв{|111  его  поморцанъ 
(^^  3774,  240).  Что  поповцы  ор1м%8и1|(Ш.къ.|9е|№^ЫОШ|Цва^гь  вархантъ,  оо- 
мЪценаый  у  Д1ов1с1ева  („Огеч.  Заа.'',  1674,  л  11,  дТ),  гдъ  прямо  упоминается 
оОъ  „■ргнвскомъ  содвдЪ'',  чего  поморцы,  ховечао,  не  сдЪдамгбш  I  Д^цт.лт. 
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Вотъ  вАсколько  выдержекъ  иэъ  этого  стии: 

„По  гр^хомъ  вашимъ  нашу  стрму 

Ос^нн  обдакъ  гкю  мрачный; 

Постигла  пасъ  тьуа  Бро1гкшвая; 

Во  солнце  у§м^#у7Вдсц1|глае^  ^ 

..  Шъ  раас«[|^&  йзъ  АмМвМ  ^^   ^ 

Нзыде  31|1й  ывогоглаввый 
^         ,     ,    Со  лвчифапа5мш,  съ  1;1/окоя1»ла11и;  .    ,,.    .    ^ .^^   ^,    ,, 

Огради .рг»до.о#ец-ц.1№СД90В1и^;  ..  .:■         -,...  ..'ц  \^  ;.,  .  ' 
-'•   '    '  '  '  •.    У^^||^•I•I0вц^^^«к  «ф  Даотиу^^^-  -  /  •    ^■  •    Я1-  -.  >  *    м/ лы<  и.    г 

'  ...Въта  «ренеЁа  ьо  \м^ч^ти     »  :;'  /н: 

;;,'•    VГЙс^^ка«■душа^равослаIIрая  ''  •'•^';   '     ■;  \,:'^^\,  Г':}\\" 

<'■<  "<     .  •> •Кмоншш  сшггшп» 'М1 -Х9ш«11ея<.^  •*/  - 

...Не  аЫ^йжчь  ийшЬ  гШ^^  йасгырЛ!^,'  '         •  •' ' 

Наставляющиъ  ко  спасенЫ... 
I         «..Почто  Ж1внхъ  гробамъ  насъ  ве  вредалв? 

"'•'     ■'•V   "*'11Лв*таётьвын*вс;^в^чвс^^^^  '  • ''   ^      :    .:    нр.  ■ 

-<••   -    '-  ''  '''Ч)ММ1Й(1<'М(М  Тр4Мы  С0М1И^к^у  '    ''-'*'••'•    }:*  '•   '^'      '2    к     . 

..•>   ';.;(;.,    А  с}маревв11йргр#^^в1^,б*жать^/    .  .       '    .  ,    1  г. 

Слезво  плачутся,  гдЬ  сокрыгвся? 
'  •  •        ■•" '  ^  Йа"й*стахг  йв'ИрлстАйшаж,^      »   '  •  •'  '•' 

«'  -  -"  ^     -  11рвМ1€У1а|Ш1г  вЬв  ■дщЫаонш^»     .       .  .>.'.'Ч|.;     .1 ! 

атъ  ^вчесг»!^  1(ЯИН>аычиавы-       .      ,     ,  .  ^-    /.    ,       ^  ., 
.  ....Рдовы,  свроты  всв  обвжеиы...,.     . 

'■  *  *  ....Не  могу  пребыгть  без-к  рмдай!г;. '•    •  -      '     м'  "  »  ./Я! : 

"       '•   ^  •;  ./.4Ва#ал1й|вв!в1я' яМЬАт]^   -•••     "'•    .'-.I.  »    ..  .• 
г  >^.    II  ••/'I.  :.)Ол.дроЫ1|?М1Й1У*арча;ил^^    .,    оки-я!  ...•  ••     -'г;!-.     •■;( 

Райт^;Ьвд^I^ъ  цре4кт:1ра  вс*хъ..;,     ,^    ...   .  ., 
.^..Солице  къ  вечеру  прнбликаегся, 
'Ио^  дя»  койвч*'^<Й!<авке*сС'-  ''■•'!     "    -  '    •  '•    ••.  -  :'  '     " 

....Простврай  свои  очи  мыслевшв, 


:■{ 


« '  I  • '     ,    >         .  I  •, 


•  •.  I 


^  '       Взврай  л.  горамъ.  рв^^'и'|<ъ-о^лакомг'**).'  ^^  ^'^^  ' '*'  ^^**'   "»/^ 

1о1  рк^к№1ъЬйС<Ив  стйюок'1;,  'ЬгаоК(йщМ!е)1  тДкМб'  №  11ргй9|гя.   .      и     > 

^И^^утъ  л-1та  всего  св^та, 
'  ,        '  »  IIрд(^^ижавт(;я  коцед> л*«а;'     .   ".   *  '  '    ' 


.  «>' 


"*'<  •  : '  П|шал  годы  .тявиое:; 

'.-л^.лу.. /л  ■'йес*гало  г||*«;вс1'^1в«.1*яГ'"|'.  •  ■  •  •■  ."   '»..- 


> « < 


Не  стало  столаовь  кр^^ак1ихЪ| 
Погябда  'в*ра  хрвсТ1анскяя. 

.  .  Цастцрж  врлр.  деркэ^^  амояш.  н  оьад1иш,„ 
Отягощали  люлн  даиьхи  тлжками; 
Мг»  у  иась  пути  спасев1я. 


•  •  ■ 


'    1 


4  •       » 


1€д11у  атШ1>  овчёль  ыо^ 


!•  'г  « 


«I  >    » 


№ть  ми  учителей  вЬрваихъ, 

■''^  '  '•  ьНтёЛпгя  в1ф*  иаучгил^йейяй^»,'    '•  '":'•  •*• 

Всего  М1ра  орелестницы, 
••'    '^'^    ■    ''''' '^!*6с11бди,  пд11Шлуй1т(гв^г[*йй!аА^|);        ''Ь.;':/    ■    м.. 

д^ила'вйУ  М«^й1Ь  ЪаМ^Ёа/г ' ЦНё|мй9^'.    П«е1имо:'^рММ.  1а(к«11а 

п«  «рёд^^ду щёй  глМФ; '  до<{1«МЧно ' Исйо  'показымй^  '>№гАядъ  11Ф(^- 
нОй'ЗДмМйеграц)*  «а  ебверШйвйШЬл  фмп,  ^а1№  чтв'ае'  «ред<$!<а-' 
&1^€К«л''||ужь1ымъ  к4!!(^но  оКтайаазвМтйел  ^  ва* ;  ра;»ъ;яс11«а!|1  дтого 
взгляда.  !1\)ра8до  ингересЁ'Ье  и  поучи1'ельи4кв  11бд|1Ько11й*^ьс^  сь  дцфа^ 
„кой  вавяловокаго  11л4ненЫ'*  Ъъ  духовней'  жптеркгурЬ.'  И.  М.  До- 
,  бротворсШ  годЬрйгь:  „Ирг%з<№1ё  11бнаст{.^р11  %рёд&Ь1  (к1Лй'  для  1ч>су- 
.да1^ва'Н^1('^,  ^тб  сМ'мукУ  ца]Мку1б  •  :|а*с71^  не  ]#руатъа1111 'М1М1М№ 
и'врММлАМой:^  М  Х0^^№«  Дкя^-*1М^Мть  'и1фё№'  МАММ'  &1а1^ 

чё«МММ^пй«й{''ДёрэиIй^ь^'нЬ)ру!IIё1^еI^Ь•  'замймъ'-  подааам'  за|жм< 
теЛ!^11  й»'  прйы%ръ'  1(ол  1<апо  <1рюда  п|)1вету имйП)'  'унрммкж :  у  чмвц  'л№ 
дёй,'  'прё^гми;^  д:1л  •!  гмуда{мяФ«;  '<  №  '  11рт{|{^мгь '  '^итрач^цой  штшшч 

ввао1»ё<г1)о. 'виш<0реД1№'бйгла>  ДЛИ  об1ц€к}1^а  гЬин^    чт0'<ое<ф1аад'1и1л^> 
Л1{'* «б!4ё(Г№ё11«У1»  :1^удом>,  'ММдрМб  'Я#М1М^  кк  волюш^  ча«н1м  оО^ 
щенмвв^  вм«  м/Мвй :  имм^у  >  ш|«д^к№'  >  багашю  >  вмитв^-  ««мршя 

11ёр*№^р1йгя^!Ай1!(  Мгл^(т,  ва  к(ГГ€(|)1шг'ь<'об(1^тт<  долабшг  бым 
пла1га1<ь  1Г0дМ1г^  Они  амбойнс^  вреде»  б&Ли  д1[й  11р»вмаа11в1^§'ц<Ёр11с- 
вв'^Ф^ь,  «#0  отй.'г^аЛй  (№1|  иел  гулачн  й'  ооша   тывя«гь '  члтоаъ, 


о  нб1...  Обращеше  Лргпдсктгь  рк^кмьЛтьчхЬ  нотстырей  къ  едв- 
нов^р1ю  было  весьма  благод^1тельно  не  холько  для  саратовской  гу- 
берн1п,  но  и  для  всей  Рошв.  Ни  упорные  {М^вокзьмки  ни  дерзюе 
престуанвки  заков№ь  и  в^еднйе  чмйы  т^лк^п  и  общества  те- 
перь уже  не  скрывали  свонхъ  преступлен1Й  ъъ  Иргизркихъ  монасты- 
ряхъ  подъ  ЛИЧИНОЙ  старой  в^Ьры.,  Лцщшш^сь  мд^тшго  пристанища 
и  подаорыу  раскатьники  тепе)^ь  уже  1^е  шопш  о  совершать  всякаго 
рода  преступлен1я  съ  прежней  дерзостью.  Особенно  здм^^тно  ослабле- 
ны обращешенъ  Иргизских-ь  ;|сонас,т(|рен  сар^тов^ше  раскольники.  Съ 
обращен1емъ  ихъ  къ  единов%р{ю  изъ  вараоовсней'  туберн1и  выбыли 
въ  большоиъ*  чнсл4  самые  упорные  и  груб1^е  монкз^и  и  монахини, 
которые  поддерживали    РА1Р1ФДЪ  деньгами ^.^остецри1^ствонъ,  склон- 

НОМЬК^:9МНДИ7»  ШЮЛЯЛПЩЯ,  «МП  «  МтЩ^1ЛРУ9Щт   1р|№С|у]ЯГЫМИ 

сра^дава^мр^^и  |0зл19а1яы«  ш«т(Щ9т  штте^щ  ^^«№4><т1с^|||СЪ:<10^ 

зю»те.7М»вг:пр1Н|Арисв0с^М  И1фе^  Цфщяа  ^щесэдн 

в»»{е  11м«»етц|^й  дргало  т  ще\1^пщц^жъМмьт^паь»ып  шл^ш^ 
чт^  ;ра<усоаъ  ^^е.;Н|МV^|эел1>  сауому  ^прмртпльаг«у;  «ь  обращмхк 
мррмггццей  рнц.  ясно.  ув1|Д'1М11|,  чт»  «рацятедктмь  «аирФУЯЯ»,!^  вм»ввв 
н#:гЦ#м||р||щр^  цотэрротмв»?^  |««каду»  И  С)1Ярили4Э'.<  Дреще  рда- 
койвншси  и  тме  црааосэдвнц^  толцами  отренядим  в1ь  З^ргк^ещв 
мсм№ст|фи  &а  .{богоррмье;  црк^бращев»  щ$  п%%  къ  айрш>в||нм  яо-> 
сл4д||)е  ерзать  нь  н^вославныя  це^М|  а  перк^А  прцнуждекм 
С19ммггмя  сь  своимъ  бошсдужен1емъ  въ  темаыл№  К€|4ья91г.  Пр^тм 
б1пм1г>  цоом  м,  щт^хя,  1^1ьШа^..  но  рмуольнцкмъ»  :«ф||рамял1 
у  мць  :дут1Е1ая .  тре^  и  с^Ьяли!  <  равкодъ  мещу  црамад|^яя1м«|; 
помф  ;9аек«с1мм«  цринуядедн  им  оегманьм  Шн  ^1[§§4ъ,г  п/^ш  об- 
рмиаасл  дда- мящавлфшя  «&>  къ.  прмсниаэ^тъ .  ф»яЩ9а«ша^ъ,  и 
ра4шмь,.  яе. шйя  глагаой:  нмш^ры^  не  имъко  «е>  м^съ  раенфкнпркт 
пяжьтимр^що  должмъ  бмл^  НО)  естеогвевномаг  .дордяцу.  ^^VшЛ^- 
вать.  в1Ь(.^9ое1|/ма&»'  Зва|шн11ые  моами,  1рфа|рвмвмгц»  црсцувк!^. 
чул»|^11Ф]^ыим«|И1ня  тщин  чумгмрныя  имты^^шм  «мо  нэ^^ми: 
лу^^нррцаднт»:»  мбмц^егиароАъ  церестль  одькщат^^ >«удда  на  ц^р- 
кмь  и  шшвады  цмтщу,  пер^асгодъ  .видеть  д^уэ^яахъ  дтем^Ц^оа^ц 
и . дмя4М1ггмод«1эецнид:ь,,  Вы^  %щ  (|ез'Ь.1в/№мъ  :«1ор»н#идъ  ноеот 
б1^,  (МИ40'  со^к  8нак<тт0аьмо  ,<№««бля«о  ра^нсо^п».^  Мадо  то^ч>.   Какъ 

прЛ«М;'К|рГНЗсф;  {«СКМММ!*!^^^  ,:М<И1^        :  б|1.1И  топор^^  «/  1ГЛ<1тьи, 
ми  с4яте^ями  раскола,  такъ  оДОС^»*^, Д|^г««^к^й /1?А%Ч01^ 


<1 


'  .Зр<'Ц1И^^<6(^9^М«  аж|мрь  фд!цн9$Щр1М^9  ^  той  лишь  1^*Ш9це|«г^т  «ъ 

.  СМЖЪ»  рМЖМЬМЮвЪ.   Щ^  еД|1т«А91».:й1^  99М1Э1ф10ГЬ.    от»:  1!93^.ЛО 

.1947  «о». ота  ]гм№1мп  еще:  т»ф|юе  згАыцих»  п>рмо9в  втн  1^^ 

МДШ»^  Д<|Я1!в»В»  ^е11(^1ЮфТ111СГНШ»  МавШЮ  д09?МО«С9ЩЙ  {«о 

.  НМЛ!  равНмш ^  :Ш1ашевни<  лаеп«е«Ь|^  «  юусанзт  цроцоИюь- х]г- 

кр1К0|шв  шащешит  «  ч#сише^  .днниц  >1ю  ьсШялю  иясст^ш^ 
'  ншвимцни  в^:1634  аолуг^  по  «кмцюйш'ву  а^^мв.  ^атю  ди1.о<- 
-фмцмца  рмтдшловъ^  тибшАе  ооыгвшуь  .В1»  мп  |^Шк  щюм- 

аар^веы  а  шшцешшшю..  Дрошюй^^ь  сш»  мшхюмрорь  магд»  >  вфняги 

«ч. ШшЬ^сдфвЪу  яр1ятм,<{|1М  бы  |Дрттц.^>1Ю>1Все!сШШ1П«ъ^да^ 
)1Ю01»му  .нуаш^йщмяому мсыду  ]«фвш^.IиорАдно^^еаанIйшаШ|  ^т  кй^Л1- 
МП*  рмш1»  '»осд»б§д»  в1|  жттШ^слА^у  чп  щтмя^ф  «таоЛр- 

.^щри91  д^апю  яоуршюмямц*  яжь  ю  аттМпенш  »  партмир, 
«о  шгнмвые^.мшмтыусцв  ашмаи  -^^ушмял  шЫЛ\1!СЛ/йЫМлш^- 

.<ащ1ммше.др«м§1м  свммш  и  ;Ц)ев19аиш]й^|,  что  дрмов^М'й!»- 
'ЦШ1ашу]Х1Ь  Щ1св1ме|1|въ;  ^пмга  врМАа^  догаюшжа  мфшеспют.  1ф<1- 

>!1М(Ш)/дВ|П1р|мя0рн/М№1  раагремАу  не  юшвбдша  авг.сче««|ам1)1въ 

:«в«&^:ра1в«1(мле1раврт011ь  дцмона  кш]мшпь^  тп>|Я1я . гмавм  Лттъ 

/  вмЮ|(:Мц1В«въ.;М0рм№|  а^.ам^кютъ  падъ!  собой  викюоД  реальной 

о/в|1рвв?  Вс1  вццоды  Добр01:ворска1ху  и  М,,С-хо  таА  тосл*в1ш, 

т^къ  апрюриы,  что  прежде^  ч±щ  вАрать  шрь,  тъ   зуяжо  ороаА- 

рить.  Йосмотримъ  же,    действительно   ли    раскодъ,    аа  прияд^^АИи 

правитЬльсгюмъ  мЛрмт^  ^щ<Ллъ  т  '  Сар)ктовско11^  / лфаД  .после 

- 11641  "1>Фда*'     ' » •  .''^  •'  '"^    '  I  '> '    .  '  '  • 

«)  ,Поав.   Собвс«дж.",   1868,  Г^Л^^И»*  г|»Кт-$6»;  9^л\^%- .рб.гдркж^Ьв. 
Сан.  8а  184в|  стр.  29.  1.    ^  (' 

«)  М.  С— Й,  История.  очб|«ыедт9ИвЬь  »  ..  I  • 


1^ъ  ШаМЗ^  щтмшппшлг^'^  для  {аск»)^»  врекем;  иъ  1в*9(1Г0- 
цевъ  было  въ  с«рв1тдвсМ&^'Мр^Д^4»х11'41.7в^1-^<к)'«ЗД^ 
111ал№о1  ШМеМ^)^  чре^  д«еят^  Ь4№1ь,    >^1»  '1897^  'П$[9^   Ш№  ^гЛ\4^о 

МЛ99  1Ш  йв(я}юу^)  И'  зг^мб  иьи^^шу  сче\!р)у1М»  1фе№'«1- 

д^^дкф810[>й  4;>в.8&;  в%  1д4Т  1Ч)Д]Г^^.5>39м|  1110444  'На^  101рМ1», 

ВАСКОЛЬМ  справедливы  НГН  цифры,   ВС^^    С1ффй1|1аЛ&НвМ     V/    Ш№^' 

К1|шь'йшб  11з<иИ^(Мтл«:  са|Ш1Мв(ША11о  расмом:  ^фшЛ^кюты  {8Ь^>9я«яъ 
«олаек,  'Фго'^^  ео«|*11%  В0  <щшит^ци^  ЩЫЛкрЛ  10рм1тмшй 
ю^1Ш)41  ^зап««Ь  о  раовм^ц  ^юсНкмднюй  вI|'1в^9^.мяГ^'врммI4ф- 
сворвп^^  %м  «орцмюшпв  сяма:|)неюхМ^ик#п^ 
данское  ни  ^дуки— и  *  нанадмтаоу  а- лцг  <(ол6в)  !аа»чю^  .ир^аш- 
<  я«к>  ркшиомф /яаярбоа  'орЬтаиГ)  ттяшш  ^  ^щпт^^1^  (ШМсшо  съ 
.•ш№  аг>А1п1вмье1Ъ|  ^Iр(^йзв»днвш^^^пв■$Ь9^  <и  1^^  и  6гм1в<»твьо1въ 

16М  году  шпкдошше  еаратовярго  раеколщ  :оарм1199гк<'«<1в9е 
игреке  {расвшыймюрь  ш;  1м(Щ1и^а11н  т\ \11М1ЛШо%%дтЛшъ {•  крав'Ь 
"Окинипшя^)*!  Акирщддг :  этййъ .  )ужавм]й '  людМ;  ь'жаецкапа»!  и0!)рмв- 
!  ||||»  «отчяв1в  :рас^^1«I^^■»^€вр«прош^^^.  врапв?  вчш^дмти^  :'мв- 
вмлипн»  вблаггв  «шАв^ваСуда  ^шводк.  ;«Ш'10|#вЦ|ашш»4^  1941^» 
^(ФйМвбФЦгкзд^г^  ш>ши11В1^ь::^1«бв  'рш^оашмаюю'аж^ивв!  д«в- 
'лте«1в   «кща   раосшшввфв  ли  :  фим»)  мц^' в«&,о.о1мц«ю, 

1«Ворм«^  «ицвгогне  югуть.'  Обратямга'асъ: дп^шт  1|вфрмюи>1Лфс 
'дияШ1|ямъ:чвсао>  ушедяишь'  н№  «^4ссЬс»! апнвравосваяй':*  ойдв- 

'«(ЖЬр!*!^    ЛУКОВМЮМ:.  «ОГЯО  л:не'!ЗВВ(|Ь:.аМГ(хЪ1(р101Вр№ЯШХП|(14ЯМЪ 

оммК  мствш,  ав  огнскаввзръ  И'^  арЙЕКйценрн^ъ -жъг  'пе1  гсрФЯНОк- 

1^  ДМ  €4кр.  1&ов^>  Уьи  ИЬ'  л '6Фё^'ВарНд1в61№,  !?Ша,<11в1«^  Р4Мндв  ЖАКУ 


цдфмзилд.Ааоиымн,, бывшим^  въ  мказ^ъ.у  Вдрадувсш  ц  др1вл5е|1нкыд  -крмм- 

тёту,  очень  пе  велика::  сбыкнЬвеВБО  одяи^-^дру^ой  >её)1Т0Е^  ХУ1Аъ  в  то.тъкб1«зг, 

^837,я^||^у,[ОВ|^^^|XОА|Ч№*••4ЙЛ  .   .^ч     •      .  •.    .,   о.,-     :.:•..,.. .^ь   Ч'^*'.^ 

«)  №  3774,  161—168.  Цвфра  за  1888  годь,  такъ  какъ  за  1826  годъ,  свбд'БН1й 

*''  I    I   .         ..■•:'.     V     ,.    •    '  м     Л.        /■:;  «  и*.  <  .-'..«^П    .1  '.'•I 


тёту 

V»  1№)тIу,[ОВI|^||xо^тъ  ^  Айа 

«)  №  3774,  161-1687  Цвфра  за  ..  . 


1}  Д'Ьла  Секр.  Ком.,  Уо1.  XXXII,  л.  433;  Мрадшовъ  (1ос.  си4^4Ю)Г/Шы• 
ваегь  86.786  въ  1846  году.     _   ^^,^    ...    ,    ,     г     .  1      V 

•)  №  «774,  4в(К  Свкйв1в  Л  Й4б  год*.-'         ^       -  »     м.Ь,  <• 

•)  Стат.  табл.  Рос.  вми.,  ИГ,  «е.  СЖМ}18вЯ1''^^    ' »  '    *^  *' 


1847  годомъу  у  раскода  сармюмтш  д^оаапювом»  кугп1|«о«}бшо 
17/8М  отрпнмювъгмиюп  «ой  ш  арамоН!»  етшпЩи  при- 
амкашвО'!чж\  19§&[>зодап  (]нпша>  •  (й^рщшйй^  къ  ^ная^Лрш^яе 
бш1Ю^41-&М|6>2мгЛ>;  Таиюъ  .чШумтъ  ^  ашшюдючфвдаишьХ'  щсдамъ 
ориЫ1щтгипрасимъ11§»11а1дирв<къ^'Яс^  привт»  прщидеяжня  «I- 
1«1  «р||рвг>11рю|0ьвн№яш и)Мсемвш ><<}арамввк9ам[ ^ьраи  ^аагУМ- 

(ЯШ,  ши^чамтрашг мпимиинь' дмъ  (]^^а№ |»ааятьа1 4Э1б?а, 

(Агавцща1«|1«|М1а'»овр1к1Ц|в1ыа1Ъ  В1»:^|19«]|ммпяб'.0!ед|1*оа§р||г1«а- 
.аа1р|пс  маю  даш<лм«ИЬаа]ВЯ)11€0№1§;  <Эм'  «райа»гн -жмщкммп- 
гяоов  >]чмц1Шц1Мраацаа1|'  1|^д«1М1(М^^^>^  ииМя 

Добфапд|||чгаао,  .ёуя^ак^^Аадьйнак^мгасг^:  ^яйОЕШась  ^  |мяра»а(гашми 
-вйаеаа— шдмн  с»иа(|^[шашю'  11р1а1И11ад:ш''шаме«Ц1  -амра^акъ,-  ^'Даб|^- 
'1аарваШ 'Прап^'.аиа  шъ  жяФл^^пёттшш^щ  ^'чл^^  ет]10ов|н«№ 
10й1ца;ш»^  «а'*я«рБ1;пчш  цмопшшяя^ 

:Др1Ш*(^ш.1М||иаа*р10'«вда^  шшркъ!  «•  б№Вше|'1Мч«§яо11ша; 
-Я)  люця^  арвяш1аа1)а1ц:1  чп)6кг  :'Доб|тварЫс1№<1Чггаиь  л  йутца цгь 

-йкриааШ11ак)ГДМкс'^^     ^<'''   -   и>       «.и  ;..';.-  -•!'^    и;*      *  .  I.  .  /  \И\  ^  -.  .    1  '.:'* 

. :гк  :0|»аас1ип!^1:Шдв'а{сцо)1оша  аак«гц1чм  равгрс^  ^мЦас^зцжй 
1Ш1ПраМд;в-$«1  ^(ИМЬ ]ж1^в1^лои!кцщЛ,  ^^жижт^тъ^  жк>  тШш^  то 
<маоя».  мваю  шдтШЕъ^:ятв( 'дасшгеаиааНравруашааЦхъ! аг»  <М4- 
'Я1фпи1Р)'«а  ш<)|М1111—1>^  Цяшга  .саяя|аи|яраго^  { аАйиД'!^  вму.  аа 
.усмя— ириь  а .  даяаашшвва^'  1Ьягоиу  >  фа  .воабврям!»  «одатай1ПМ  аъ 
(ааг;>шраа*(а-1аоаярсша1111111:1|Ю1*^      нАрааай  аа  вфуа^мв  мййёЬ- 

ямамй^  йуацишата^!^^:  ааоара,  вваШй  игяг  ааараамвЫ  •  юуаМъ 
)Пф«мНы1г'я>ла|1Й|ша9ь.а8а  ][Даяа  аъ»  уАца.   Оеаваааб   бАаМ- 

мт'Ь;гпуюцмта1§вал  ашуи  шша-  раоворвяаЫа' дая  ^наамаааекМч) 
у^длйааан^РацвцпааааН  агоп!  хат!1аавш.«>явУаа0а^^п  еисмаДикаа^  ие- 

«мАф  27  1«араа(  1вй^  мняц  .аахощаъ  прадоасашайм!  аинть  йе 

мр^ошт;  |Н1!оаа1(ьа^^  язъ  мйа^ч  мъ  «втмьсма, 

;.а|ааА)  амиаиацц  '^а11да11а>  ш!^'.  чЛ  нв1  агк  каконъ  еж]!аа^Ж1  'прасмлгъ 

а1гь  аим>аааич)ЦМ11Мр11йаь  В:  ■И1^яиоаа*).  ^Ята^й^  а  аааа^  {мцмь 
>1»:аАа[>.а(%1(^е1Ш11«а11рач1аога^  но  арогрммраааха 

*)  Лрк.  коне,  1841,  №  вЗб,  28-66;  Собр.1К)<#..&&Мя.Св.ТМв.,11:18Е^  Укмъ 
са».  коне, 9  ми  1848,  II  5608.  •'     ■'  ..-■    -  \'-  ' 


),  №  1744;  С.  И.  А.,  карт.  А,  Л  СХХП. 


/ 


.]гС(Ю^дАл111ри1|ст9Ь^)  .лмжь  ав11а|^«10«шт«п|вн«1|рр1«;^  ,ппо 

1ГМ11тй[Мм--Я1№111йр»  йиао  з»||||юнтайрйё1цгшия1?;  шмае-^прщи 
|;Ш№|<  замммо^А-^аи  9н4(М^ояямтш  1  *р^1б|Мцв»чо  Д|мщво(|вевг)ма 

мая  значительная   по  своей  численности, — съ  безА|А|всашш:мо(йя- 
паа  (»вк]га|1Ъ()|Ж1т»нш»л1«ь,0|ф«*ва<>^1^^ 

•^Я  Д|0№МЖЬиМЫЯ'Нрт&^тгЩИ1.9^  тчщ^пщ' 

.1«Мт1№;41<ИЮСАйта№()СуЙ|Ш]#^  «фЯ«№>«Ь 

^^М»1и1гЦб^«#  ЛВО§1|1иб;91Н9«1 1:ири11Й1 1Р11ИР10ИиаоД^дарЙ.1ШЮ 

\ШШ  л][{|има(]АМй,1.ак1|п11п»>  «оарюа  тфщлму&шщщк  ШшЛт, 
»^1М  вуммюс  )врек«1йг/  о|{кодя1^  <впасам|Ь«|Шок^14В1ЯИВ0е 

(»1МНУМ1е()й11иПШН|0111||№  (]«КТШт»:4ММ1^1В1ГвМ1- 

«дын«>^^1ДЯЙп  1Ууц1ЮиМяаай:а1м»11^1^  Июм1ра»»Чво1Ц<иНи 

. «йо  ^№ь  мму! |ю  |»4§№в№^:'ОоааА1\шргакрашвиаварш9^ 
.  таи  ^ц]  |1Смри<к1ц»цд^оДуб(Ж№и  ДрМ^  (Лмчха 

и1||1м^  3'а*мяао<заиг]|№  у  амаю1!!дуйиси1е  |1«11шямц|цц1аша1|а1д|1шгь 
^;С^^в(IЦИ^^»'Ф^ак№  аа  9ШIрввш^<)9яЬя|V(рймяп^%е^^р|^ 

Л1//  ЬУ.  ./     м;лл  ,.А  .11  .')  :^т  ^*  ,0881 


I 


V  АртЕ.  ковсаст.,   1841,  №  894.  .ьиоа  1/1  г^1?Ы  &ан  в  ,. .иох  -Ялэ 


\ 


тмяя$я>]ят*ш^пШшттшфипп  г(^^я^о•<»^^рI^■цю^^рц»оя^^■^  пяшят 
об1М1к»^й1Ш|ИЫ[ЩЮ1е1>1>е,  ч  ЛваиМидц  11Мо«я*а№)(аф:авга1а111иМ- 

.|<^1т%^:  ЦПЙМВ'ШИМДЬ  ОЦШШЦо»  1)М1|№^(«ММ^(  1«а|>и|«бн«й^ 

::л.1и.'1(^}^1М11Я7§амм;1айртмкя.«е11М1««и||[*а^^      ойймшинпю 
||«го^1ММ#цм»н€§<|||<(ря|#оНр^д|||1||1<М11т№  ^алйн- 

оР!»  ад)^»!»  •№|(»Тйй1ц#рагяея1)|рйцд||уь лШЛ9*^}111>П№ШЛслтк11'*шя 

-^й>утI^|^шж^^й^№^ш>1I:»^^ш^Iод^д««^IВ^^кI^<^»д^ц^^^  ^:;;ми 

Доселе  они  остаются  въ  той  мысля,  что  тшЕО^въ  Иргюеипсиюиа- 

,^Д|<»'1<>  11111.14  .!ич111.111|А  1И1111|д111.|4[.1 1)  1ХХ)  V.  ,Л  . I'*] С(Г  , ' А  ■  Н  -О  с 

1)  Шйеш,  1849,  ]«  64,  3.  .II  У.  ч!||9Ж01.на11  .и1)  С 

»)  Сар.  сем.  бшбл.,  Л  2в62г<М  1  /ПХХХ  ,1п7  ,.1ы.<(;Л   члИ  г.ид,  (• 
*)  X  8774   199  ^'112  .МГТК  •)(  (' 

«)  Д*^а  Севр.  Кошт.,  Уо1.  ЗиШИНа}  71«|сал1Ар«|п;Ь^чТ1Щ|«в1* 


--«12— 

чвтщйшщ-^о  ве№та1Ж'4мм(»вх«^  «•■мГ*  $№11ятбёшт>  ■шш!1»1>'Ш9^ 
■вавтщ***тт1  ядамФОФ  «кмц  шброшттп  тшттмф  э1<(М1>«ь 

'«щявовшМо  Iцтмц|■4аапмовIтII'«,^м>:I7■мшпжIй;  м  !)1уиовння; 

-■мАдвца»,  М  омв'  всйш  явйкь  «мае  ммм''  «{«мдам  '■•т,  ммкИ'  ■ 
.^гИ1м1е11ш;оИ»1«сМ11П;  се  8ром<<11Ш4>  ЯММАМ«Р''^^МП(  выми, 

-  чмрбки  а1№«а1л14[  Д{м1№.  1Е«мйу«  ЧТО'  1Ш»Мс14ё  >  рттвпжшай- 
'^рт1!г  «мбкю  11"1«1М  '«Шву  еш  >«4  понммч^ :  11)й1чМ1!,  м^^^]^ 

|:М;^/'|т1-'еа^'гЫ№1Е|1»  <<^рМб1)«№{|>  обМ]КГ1|киМм№  "вево1ШМ'^- 

')  с.  И.Ам  Карт.  А,  №  СХХ1  (скр'Ьамнвас  Аитошеш  хоп{я  отчет). 
*)  См.  ориохе|1е  К  П.  .:'.  .>•  /.  .1-  т  ..1Т'<Ы<И  <> 

*)  ДАла  Секр.  Кошт.,  Уо1.  XXXIV,  ж.  УО..:  •  .'  •>.  .  ■  ■■'<>  чг  >- '' 

*)  Л  8774,312.  ;'    :".  /    • 
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I 

а 


шв^цем,  >  Мктшют№*  попмчргарт^ь    свя1ЦМП|Я   1л$лрк*Л^'^  4с€гМ№ 

вредразсудки  со  временемъ  уничтожатся' О*    Но  М! 'ояШ  1МЬ1ЯИК1 

•  "И  <  й^йшл^  д«мк4 '  в€.  1мта» '  «цитгА ;  ЫIдмМ0»I^Ё^  ^  ^дЬдкшо^йть  эти 

^ яутю  ^было'^шхаоопАп  о1  «»я]чв«1й« ойфа«№р«|  чашмшй) ]р«шм1- 
'шщоюк  п^шршяоаяЫщ  .^ну-  аопо||е№у1сцща№иэд||1(]|«.*>ст4вйШ|1й 
во§С0^  'Н0  '4(да11б1г|шг1:Ь*вовши1.  «^  Измйймю  ат;^:  !€«Ф»^у «  цАмн  здэ  уНе 
опмдъ,  61Я10'  шиюя^  еияттм  ее-^т  Юф  №  омРЬгОИОМ^Хкком, 

«тэ11»!шб$1  цр^вряпвшОЪ'я  юъ'унраивфщй»'  1М&1тМо^«ов31Ч^ 

-«(кядкшфо  1ев1ЮфШ1&  себя^  жампш^!/»  стщ1шгаадшъ г> грщ1|йИ; 
.«мж1|1ь1  жЬу)1йргаымъ1ус1р|М|Б1М  я1|Ш1иой|Ш11^1я:ашоаш1гы<^ 

'Шяв^урятхмачюбшщ  •  ая;  ддогцяпи  л9гш>ь1Лпан]«1>^п||Ь7Ц1«а%1'11^^ 

•  5^р«иЪуг'!чзЬ>01ЧГитъ(11Ш1|и  ,]|ЬагфР^^{  шш1нра«ко«Ш1коми()иа14«и 
«МтЙдуп  к  1I)рашм|нв^6IШ^|в;>III^<4^епйIе^  \ш(1^у^1в19*^'еялцтЛ^. 
>8|^||ю(}тнюойодркдяднвк:'8а1шав%<11мша0^  вву[ф|МШШх«1Д'Ьч«9Йе- 
'рйпоком!]^  шп^   щкпвп  л  тЛввь^  >  сармомпкъ  а  рюмм&юсмк :  я^о^^ри 

'  грутв:  «)  ёдвзихв  кк:я[шняюм  1еда|цш1уд|о^н(|>Ш11Ш1».ц|^'нв) 
I  аароякрв  >т1су,<'1Ш01|]№фкрв^ртут11шк]оя11Й  хрг^тйонцпрпй. 

-О^ювю^^^шу ш^Ьшю  вю^ « мавш1югог)]^1т»аш«мю<1'>п|яц|«н&')  1щтто 

МЦ|9п<»>1пгвчмм  [  не  говяц!»^  вхь^^^от  бшптяпв'  фаввгаквмм^юр)* 
,}щте,€9щтъ-ша1л  е1В|яювъ1Ш'Ст1цгх1ф^г°ЧРКюкявв1а|р|ц^ 

.анюлакк8н&-.яаоц  •1Ъ{Я|1еж0ейив^р]Ц.':  ЯА  шяшяжоит^щщщюкощ^" 
щм  1П%она1:буд2ПЦе1|и1ЮсааЬЕШ'  онедавя;готрек&*'[(||ер1й1т1д1лфап1Ьа 

м<Ю4БШ'>жмвц^у'>!«1р^  1Л)^д9выкЬл^тьлрЛпуЛ  щщц^'*нв^^^тит^^'тщр^ 

•лпо)  (кмте  (вувцьирасволиикп  окамвапп  лЫъ ^т/т{щу^)^^^|^^щл 

тамЛ  гуаррщтюоет  /»зар*вШ:«#адйев1  лв1вп№ве11ю^  ^тдпонфаяаиа- 

м1Ш1|с<Ьф/:1Ж  эамъмбезь;'ВШ1Ю&чя1фо(1шмпМ  ушимлвнихь  1|1ви»#»- 

*)  Отчетъ  гр.  Стенбока. 

*)  Вар1и(ввовъ,  УШ,  460—461.       7^    /Л/ А)  /.  ,Л  .т^| ..:  ..А  .Н  /о  <' 


Ш-^ 


п  9М|Е»^«|иистт1п^дй;!Ммиаяоц»«1ж  (МЯНАЯова етрмш,  ш^дле 

;^Шаты1кЩШВ,ГЯп^^  У1ЛЩ)  ПЛЬЯО  ^0№Ь  €Я9- 

1МК  .1тв|п:1М1нА  18481  м»^  Мл1»м^  11редет§млъ!вь  .||ц^яспм[т190{Ю 

11ШМ^  »вгр1^ухм0шя  м41.  <^  .смширстп  мДидггь 

оМу  ем1В09Ар|е,  /;Г#Ф|Гдарь  п^/яшшлъеъ.утапк  Орш^м   явь.  1Вазмка 

]«Кга1ям;^№^ВмьсжД|1(^  Вепм- 

-4им!кми9то1»у1оашШАл11|№дши{ншаш№  яровпюп(^№дтше&<мг9- 

рмимеьюи»  за  ..гая^  ютвйштшш^п»),  г]пб81шатера,  жшмян  шляъ 

,мЛ^}Щя.  щлшжшипжж  вед^аввм него.  6  томь  ш1ро1опавлеш|'!.  ь^- 

11П:а(11ас»1Ьоя&,  дрибиа;  гоБшшеяъ.'армвпи  шшац1й«МсЕбр&| 
<!арйВ1»пд;&  1|рмора^ :  задсшп^  101цюа^ряд1ес1в^V  .кракш«  е  л|осяи 
11амгь1ювполжт<ы90^н§1&  карауаш^^^  Нроешрв:  ушдАаъэ,  «вгтдЦ^ю 

фп1::$Л/Лйтщ1ат  •.  1Ю|М8аамь..апь: вашн«1|  ''«го  чшъ.жршшмъ 
кцврошшоь;»  (ммшшръ  < .  лмяцшк^  обыЪпь  ю  глйА  ^мЬтк  <  стрр- 
( обрадмм*  лм0ве1со&  «|йп11>!Щ  'Вцщга№;шр^  тФ  ва  аакапцшъ 

.  шцфшей«т|»  |уж1чтажеш1м« :  ^Щ1р|к|<р11|пммич)  сшицевсгва^  *  шъ 
(]ияшлгешпшящпсрйцяюядп»усштвт6л^е^  д]^^мй■нxь.нущка|п4— 
к]црвмя1|в1 6я^йтДр^4^I^  {Фапн  пз^ввацю  а  '^|Ш«шш№  ообшш^  ра- 
-оцш^^яоц.'пив!»  «ш|г '  а» ' гахвеяас  мкверашоъу ^  раевцпяпш^иор!^ 
-(1рдп:даю^няяи.]|(шцр  1крожт  и  б№ь  тякрпв,'  а  во*в1^Ю1т,*  оци, 
-991рО)ам^:?а7чш0  отп  Ык^в»  анала,  «агьабралккш  Любашнь. 
1г.Вмафдш§1Ш':Ш11рАд1г  .того  жопюда»,  1Е1е'.о«ел]гашп  на!одш1Й1ЦР1- 
,  щтЬрцяяай  /«бфдяп/  М:  1мк!рашвъ  •  на  о^ко!:  едр1нов4р1!МжЫ1;требы 
пцЬкаД^^врчоюк  1 1о4ь  'уаивмаш  ею  а»  впа^ь  м  нравпАрвна- 
-ппш>ф]аш«поо!я1;»  1  Ввя1д'в:1  ННгма^(|)к11ь  аЕОдаа»':!вп]|мм|Г!1!роп)1«е, 
-а1.%шти.са11яеп);алш/  Мшп»|)]1шсву<я1аеааа  вм'в  ^ю  вародб^'^о^ 

его  свдо!    заставили  вринлть    едвновФр1е,  оказадась,    по  сдовамъ 


')  С.  и.  А.,  карт.  А|  М  СХШХ^  47.      л  1    >  '<    1.. . 
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прот.  БявЬвова,  ;,нё  вв»^  Щзл  для  церкви"'.   ШШкЬбь'^  ё^ШЬК-,'» 
вайев1«мйее,  чЬ  11ро1Ц)п>   ш  у  «(;аоЫ§яя<  <йг  У  Щк^МАя  ■  ШЩ»^ 
вамъ.  Въ  1846  году  прёое».  Ыеовъ  «№т1гЫ«г»  его '*мтМ№1РМ»<«№" 
п^в^Мй,  ^  отъ  «фачяет1я  овъ  и  171%  ^^катй6я^^^^^^^9оIаI^^ЛИМ^т" 
няфяяой'!.  Вб  все  врежя  бытвоетя  б1(йВов«рчёёМ||1п;*«%я«|ММ1М1ПЦ  ' 
вгъ  «««м!»  чмырехЪ  З^в/о^  й«'Яе1М№гЬв«.1<1<ММ»<«1й(1|^'1М91к-" 
вдеть  треби-зг  б01*'»их%'1Мм«лз*1«»6в*'').-'- '  '•'  **  "  :".!(1в1.'»о(1«с1и  и;» 
>■    <Ими1Ъ' рМ1!р(Мг1.' Е^М,  ^оа1г'11бпА<11^'ЪдД«  «^гаМ^  ■1Ш'>М!|Ш^ 
т«аы1ук>  ^смтему  отаошевП  >прЬвнтёс1Ъс1<^  къ  рвкошу;  Ш'Ч|рИ1«1«к 
охямммйм  <угъ  «его  ъпзьз!^.  ДЗ^вндя  кШкЬтб  '1й4^с1йт(МН>ь  сЙМ'> 
е»-4ца^  ««^рмеколоиъ  о#ъясяяль  1»ё(|ЫМптль^Ь '  <су1цШдШ^йе1гй  • 
монАсгарей  Иргаасквхъ.  МовасМф]|  -(ШУ#  ^^^ШЯЦ',"УуЬ||1й>Ш" 
все  не  получалось.  Ду1офеъ^гво  еткИё  ШьЛЬа^  Ш:врвдяымъ  вл1я- 
в!е11ъ  бйглыхъ  свящевввковь.  Нач$лос^  ^гон^^ше   щщ,  бФглыхъ  евя- 
щеннявовъ,  а  дйло  :0брмцеи1Я  все  в«  цедвнвкювь<  Мть  втого  впе- 
редъ.  Духовкая  вяа(!1гь  воорум»л«сь'  КроткЪъ  у^сЖвй^&мовъ.   СЫсве- 
вы  были  уставщики,  а  раокмъ  все  крепче  вакуаоривал<;я  ;г>т^вою 
с|{флупу  и  ве  а1е.1ъ    ва    ^т1оаывав1е''  .  правосл|1вн'ыхъ    1^^(;д^ыре,|1^- 
Ц'1&воЙ  вевыносииаго  волицейскаго  гнета,    цФвок   страшвок    9р4к-., 
с^ьеввой  тяготы  и  муки  десятковъ,  тысячъ  варода  православие.  пр1- 
обоиио  ва  своя  пажити  жалкге  27о  изъ  обрцаго  числа  страдам^щвхъ , 
людей.     Взятия    за    тОтъ    или  д(\угои    годъ   въ  от'д'Ьльчости,  цяф- 
ры    обращен1Й   представляются    довольно    внз'шйтельными^  во^.  п^^ 
среднемъ  выводЪ^  он%  мельчаютъ  и  локазываютъ  во    всемъ    вичт^-,^ 
жесгвЪ   принятую   правительствомъ  систему  д'бйс^тй.   Система. 9т]а  ^^ 
была  безполедна  для   11равослаВ1я, — вотъ  иервкЙ  выводъ,   крт6р,1,1$  .^ 
ми  съ  чувствомъ  искренней  скорбк^  въ  прав%    (^аЬльть  ш  рсн(шан1и^ 
ириведенныхъ  данвыхъ.  ХЫзсматривал  дальше  ит^ги   разгрома,   съ 
еще  больпгей  скорбью  вайденъ,  ч'Го  она  была  безусловно  вредна  и 
что  причины  ея  неуспЪшности   искали    не    тамЪ;,    укЬ    ихъ , нужно', 
было  искать.  .  '^ 

Въ  одномъ  ИЗЪ  своихъ    рапортовъ  въ  св.  синодъ  прер'св/  хаковъ^ 
говбрилъ  между  Прочимъ,  что  .труднопоб'ЬдиМое  уиоррш*^  ласколь^^ 
никовъ  лнзяется  главнымъ  прс11ятств1емъ  перезсоду   ихъ    въ^  ^,1пп^^г 
славш.  Поэтому  он1>  особенно  усиленно  стара;1ся  обращать  ихъ  не  . 
ВЪ  православ1е,  на  чго  было  мало  иа;м)жди,  а  въ  единопэте.  ув|К 

1)  Арх.  конс1ст.\  1844,  №  278,  1-40,       -   ' -'    '        "   ' -'    ^'    ^-    '   ''     ' 


о»в№%»* г  1^.(адцад1Ч  ^8(43.:Г(йЯУ  !1ади«Ц.'*, вщо^Щ!» ..*#«».'Л1г».даЛ-  : 

сь  прАвоаавхвмъ,  01с«8алось;въ;,0|мтоя|П1Р^>/1К9#А>.-  «рцм-^це  .(«о- 
ох«||1(!ГЗД10Щ1т?^,  (!йх^^.,^щ^ф9^^  Дъ  4»ММ№^1рР»<ДМке|041АН114|  не 

вжМ№| [ММЯРОЛМММЖ^ ,А%  «1ЯД(Рв||)»Э:  >л-\г  .</;.• .  ';  .ь^  •"<'";'>' '  -  '  - 

Хрант  размасвые  устшы  н  вех  чавы.  . 

На  всЬ  стравы  сколлитъ  зат'Ьяыи  свовин'"). 

МОжво  бы,  пожалуй,  удивляться  даже  времеыыому  усоБху 
пропагавды  единовзр1я  вг  Саратовскомъ  крах,  ест  бы  но  было 
извзстно,  кто  аыли  миссюнерами,  какъ  велась  имп  пропагавяа  и 
ЧТО  обозначали  сарато^сшя  власци  словомъ  ,ед1шов'Ьр1е".  Одццмъ 
изъ  первыхъ'по  Ьременй  массюнеромъ  быль  {еромона^ъ  Палдад!^,  въ 
М1ръ  прйт.  Павелъ  Архангельскш.'  ВъхюлЪ  1845  годапреосв.  1аковъ, 
ходатаВствуя"  предъ  св.  синодомъ  о  поощрен ш  Па-ллад1я,  просилъ  дать 
ему'  н^'перст^ыи  крестъ  и  говорилъ,  что  въ  борьбе  съ  расколомъ' 
он>  оказалъ  „неутомимую  ревность  ицримврное  благоразумш  ,  оора- 
щалъ  же  сбтнями.  лагллремъ  въ  формулярный  списокъ  этого  дъя- 
теля.  Въ  1808  году  Архангельск1и  оылъ  удаленъ  отъ  священнпче- 
окон  Должности  за  до.зюлеа1ё  похоронить  '  скоропостижно  умерщаго 
крестьянина,  избитаго  управляющимъ.  НъсколД)КО  лътъ  спустя  онъ 
попа;]ъ  пбдъ  слБдегб1е  «за  ииФше  любодъпнои  связи  съ  жившей  у 
него  въ,  услужен1и  д'Ьвкой*'.  Копсистор1Я,  гд*  онъ  былъ  члецомъ, 
оправдала  его,  ноарх1ереи  велълъ  аганесть  эту  подсудность  въ  фор- 


*|  ВараА<аовь,  ТШ,  574. 

•)  Б1б1.  А    И.  Х1УА0В1,  №  319,  26  .  .'  ;      I   .-  /.   V.    1Г  :   .      к  р    '    /  гЛ 


ыояшйо^^У  Как»  ащршллл^пКищ/с^йтк  з^тшуил  рйя«ммш№)К>?т1 . 
Въ  :Швг  1»Д]Г'т«&зоеь  .  кривее  '«к«щмЦ№(Ю  я/к»  <<>.  ,^ул^  ,Я1я%^.,, 
ни  игумена   Моясея^  1.по  ел'Шз^щ  Морюеб.  «т^Адая ..  яия^цти!*,:! 

во  аМдДвВВМ«  НА  ■«го- 01ФСТ|0«^П^)4 .  ТрОТНт»!    'МУМ^ИИМК!^.  I 

и,  :Ш>ш«дуй»  «вкинмк  кпгп11)т1>  «^'ь  вв||1ъ  $ш.1|!П|№Я.  д.  Цх|ДМ)Фп.. 
нонь.  .Этотк<.т  шмидъ  окц^ъ  в|Л1>  ц.объ  «|1|}м0р»|ст<иттв  арнмоетя^ч 
мояа». вогв1п»  оШько.  га>  оге1«ым11 1Я11Айтм>п>,гт^119к  рмвм^!^^  т. 

на«»;.рпмюкщ;я||«мв.  ^{ишм^  1№к<«юра11этр1;ь'  ^мдцщ^- т|^лп-1(,|, 

со««а^|||ПМД».съ.;рао1№ль,№!К»Н11^  Ц9«АМр1е,  «мжЭД9«иА|  т1|М1ШК{  . 
раасмцтрямвщ^^е'Икурнмъ ;  его.  «й1к^^Д№а.«Шь  тсъ  1^«1р^^         . 

•  "ли й; Л'карт. •а:;'№'сх<х,'  1-^*:'  •■•''•■•  •"■"■■  ''.'''^  "".-"^-  ••!•" 

Дьяконом  ■грыь  очевь  оодо9р■те^ы|ую  .|»о1Цоро,- ок>,-гоев8*Ь(:г11о  кп/л.щ- 
какь— иропыо  1зъ  арх1ва.  ('■■■.,,■■■■'• 

V  У«»1  певвен.  коне,  9  1ЮНЯ  183в,  Л  68^3»/    ^;.       .,..;,   '    ",    :    ) 


1М 

"1 


д<пйЙЙ1х-1»''йбАце«Ьн«М  •  ШК^^Шйтми^  •>  ДУН)М*1'С41(№вМ1Нь- 
П<^:  ВШМКШНй  <>1  сИШкла"  -)!Уй'«М»1«|((^Ьс1М1Н(!(  ""№  -  вМИМ1Й  <  -  |МК 

выМ>,<'4ййацеЦя41№>!Вм«|№»скМ|  МйМ1|'<:в41о  19^114»  щшш}г<ч-№'  пйау»\' 
чвлъ  •  й)МйММм!в;  оммшкп.  юш^,'  «в^^мъ  мши  с«:!ваЬе4'''ёи))юшси  н 

с4)^1Й^)«41  'рав1еМ№М:1#-'°щюхс'Г&1««нт»1  мряцяи^вым!  |^|р1цеогв»- 

ми',  >Ш1Й%81т$>^е4вй'№§й'{Ш-'Ъе№в{№1т1фЦ  ■в«П1|А1«'1»>1М«яы1№< 
то"^*<'x&М"«НМК^№'>вкII«V^<'(№  П^|Цк!М11/мА!У)фв(|1йы1|«7:}  (^сторп^, 
го11^(МЖв,  'ЧЪяы№>'^а«ЪТ  )$1Мй'1В»г«,  •й#!41йюътв{|«  "а'свшцштммцвк»' 
л|4ё(Н^№Ь1т (||№тв|ММ*<' 'втмМ1»;^щ^ц4шы  <«е  (сййтчйющ!»^ 

ный  Андрей  Блементовъ,  одинъ-  в^ъ  .д^т|ЦЬ|^ы:^ъ  ,обр|^т1педе8,*, 
оказался,  какъ  публично  назвалъ  его  е1д|Ш0в&рвц%!  Лооеп,  У*?*^' 
теми»  в.  адоуд«1)е(1|Ц%|<1гь  лВ*^»Пй  „  .общ^дтцй!'^..    Р^ ' '  6фЙ#Ь»т> 

»)  Арх,  кавц.  губерв.,  1838,  №  4*1/-  •*  ''  •"'•■'  ь  .  во.   моьвмг  -и..-  •    • 
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у^дЪ  священники  Васил1Й  Миролюбовъ  и  ВасилДй  Твердовск1й,  по 

словамъ   консистор1и,  ^въ  рпроверженГи  'ра^оаъначьихъ.  заблуждс-' 

Н1&  обнаруживаютъ  безсмыслпцу  въ  сужденхлх.!;  п  нбзнан1и  русско!1 

грамматики'',  а  потому  имъвелЬно  прюбр4сть  книги,  содержащ1я  опро- ' 

вержен1я  раскольцичьихъ  ыыЬшй,  и  научиться  грамоте. .Меж^  г&мъ 

Миролюбовъ  въ  своемъ  журнал*г. действительно,  образцовомъ  по  беа- 

грамсгаости/  писа.'1ъ,  <1то  раскольники  \,хотя  и  возражали,  но  крайне 

безграмотно    и  безсиысленно',  опровержен1я  же    на  .неУм1&стные' 

ихъ  вопросы  были  одни  только  пракгтеск1я"  (81с1).  Не  лучше  п  у 

О,  Твердовсгсаго^.  Егихъ  '  примЪровъ  достаточно.  ЗачЬмъ  же/спрй- 

ганвается,  вен    эти  люди,  пли     по  своему  развитио,     или  по  своей 

нравственности,  неспосрбные  кь  мисс10нерству,  бралиС]^  йеумЬлыми^ 

ИЛИ  нечистыми    руками  за  святое  д^ло?  Косвенный    отв^^гь  на  это 

даетъ  1еромонахъ  Макар1Й '  въ  своей  б1ограф1и  преосв!  Такова:  ^РёЬ- 

ность  къ    занят1ямъ  расколомъ    въ  духовёйств'Ь  1ак()въ    возбужд'а:!^' 

обращен1ем1>  особеннаго'  'вниман!я  на  'заким^ющЬхея    \\  наградами 

для  '  нйхъ.  Йногимъ    пр1ятно  было  заниматьс)!    Няъ,  пто'Лтоб\!Л1ь 

самъ  архипастырь  и  чЬмъ  зайпмался  онъ  съ  усерд1е1Гъ.  СлышА  ♦!ас- 

тыя  '  поучен1я  своего    архипастыря,  духовные  й  самй'во1спламёйя- 

дись  ревностьюкь  пропов'Ьдан!ю'  слова  Ббж1я"')/'ЙГрпнйм4я  первую 

половину  ,об'ъяснен1я,  я  р^шптельЬо  отвергаю  "вт'оруку!  вт^  йсй' Ш- 

кар1ц  повторяётъту  самую  ошиб1Су,  которую  долго  дбпускА'лъ  и  потомъ 

горько  каялся  въ  этомъ   преосьящ.  1аковъ.    Н^гь',  не  ревностью  и 

подражашемъ'воспламейялись,  а  ме*1тамй  ЧестоЛюб1я  й' йорыстйг  ув.те- 

кались    миссюнерЫ    Такова!*  Я  '  вни'ма^сл11нд '  Пе^ёчитал^' формуЛ5<р- 

ныё  списки    гл'йвных-ь  мишдне'рб'в^' этогА    В1!)емёш1,  усердй(<' йойп* 

ралъ  бс^ф'ишальныя,"  Но'  докумейтам^*'  консисто^Яи,    и  ййоффиШаль- 

ныя/  ПО  устн'ым!  ,разсказам1>  старожи'ло^эъ;  св'Ьд%^и1я  о  нйхъ  И  йй! 

основан1н'* вещего 'этого  пришелъ  'к|1  сайомУ  бёз01Градй6*у 'выводу}' тго' 

7"  '  этихъ  мисс1онеро1въ'  были  всего  *  м'сй*е  гЬДй'ьг'  къ  извркйной'^  ияй 

д-Ь^тельностии' что'Ы^йе  ггуЗш«б'  йЫ>  Ййх^  1гь  нравсгйёййойъ  01^(1-^ 

шт\\  наг^^олгье   прославились"  усп'Вха1мй'*въ  Д'Ьл4  "обрйшеЙя  ^-рас- 

кольниковъ:  для  обращёнШ '  60  вк^сЬ  то^Й  в^^бмёни  1^ёбова[лас^  йрек- 

дс  всего  безцеремон ность. 

Таковъ  составъ*    миссюУеровъ.'    ВзЬяЬем^  на  "йрим^р'ы 'возйо- 


*)  Арх.  коясяст.,    1849,  №  1(Ю1,  8—12. 
*)  11акар1Д,  Хаковъ,  арх.  нажегор.,  40. 
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едпнсшй:  это  выяснитъ,^ка^г  возсоедяняли  и  что  вытло  изъ  этихъ 
возсоедипеЕ1Й.  ,М%стное  начальство,  какъ  духовное,  такъ  и  св^Бт- 
ское, — говорить  гр.  Стенбокъ, — глядело  ошибочно  на  д^ао  едпно- 
вЪр1я  и  действовало  хотя  съ  благими  нам'Ьрешямп,  но  не  прлмымъ 
путемъ"*).  Первое  гсрупное  обращен1е  въ  единов4р1в  по  Саратов* 
скому  краю  пм-кто  м-Ьсто  вь  слобод*  Криволучьи^  николаевскаго  уЬзда. 
Неизв^тно,  не  было  ли  у  преосв.  Хакова  особой  пнструкщи  по  жк- 
лу  криволуцкихъ  раскольниковь,  ибо  въ  то  время  командпрованъ 
былъ  министерствомъ  ввутревнихъ  дЪлъ  етатсюй  совФтникъ  Аллбьевъ 
для  сод^^йсгв1я  по  обращен1ю  саратовскихъ  раскольяиковъ  въ  едино* 
ьЬрхеу  во  только  Хаковъ,  искренно  убйжденныб  въ  польз*  единов'брхя^ 
дозэодилъ,  съ  благос*10вев1л ,  св.  синода,  1740  чел.  криволуцкихъ 
кресгьянъ  перейти  въ  единов*р1е  съ  разными  отступлен1ями  отъ  пра- 
вилъ  1800  года.  Согласились  на  единов*р1е  криволуцже  крестьяне,  бла- 
годаря давлен1Ю  уд'Ьльныхъ  властей,  при  чемъ  местный  удельный  на- 
чальника, К.  Л.  Гуськовъ,  при  первоначальныхъ  п^реговорахъ  объ 
устройств*  въ  Криволучьи  храма  и  дерковнаго  порядка  топустилъ  не- 
проаительную  „фальшь'':  онъ  не  вполн*  раскрылъ  имъ  волю  синода. 
Служа  посредникомъ  между  правитедьствоиъ  и  крестьянами  при 
соотавлев1и  указа  прихожанамъ  криволуцкимъ,  онъ  прописа.1ъ  ре- 
золющю  синода^  въ  указ*  его  отъ  14  августа  1843  года,  Л?  10477, 
съ  опущешемъ  словъ:  „28  октября  1800  года"  и  „единов*р1е')*'. 
Благодаря  этвмъ  пропускамъ  криволуцк1е  раскольники  были  ув*- 
ревы,  что  все  д*ло  присоединешя  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
они  примутъ  священника  не  тайно,  а  съ  разр*шен1я  арх1ерея. 
Поэтому  принятаго  ими  священника  Ильмевскаго  они  подвергли 
неправ*  чрезъ  б*глаго  {еромонаха  Пахомхя,  секретно  отъ  право- 
сдавныхъ,  и  продолжали  считать  и  называть  себя'  не  единОв*рцами, 
во  попрежнему  старообрядцами.  Дал*с  они  запретили  своему  свя- 
щенвику  принимать  благословев1е  отъ  епарххальнаго  арх1ерея,  заим- 
ствоваться оть  него  миромъ.  и  вести  переписку  безъ  ихъ  в*дома.  Все 
это,  конечно,  скоро  сга.|о  известно  епарх1альиой  атасти,  но  преосв. 
1аковъ  д*лалъ  видъ,  что  ничего  не  знаетъ.  Преемникъ  его,  преосв. 
Аеанас1Й  Дроздовъ,  и^аче  ваачянулъ  на  д*ло  и,  воспользовавшись 
отказомъ  крива1уцкихъ  единов*рцевъ   съ    самимъ    Ильменскимъ  во 
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М  Огчеть  гр.  Сгепбока. 
*)  Си.  прндожев1е  №  Ш. 
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^'лав^^  допустить  ёдииов'&рческаго  благочиннаго  Т()ифпл1^  1съ  Ь^щ^^ 
церкви  и  докунентовъ ,  за   1847  годъ,    началъ  усиленно'  лави/ь  на 
нихъ;  священника  Ильменскаго,   человека  пС^янаго    и  съ  дурнымъ 
поведев)е111»,   замЪнилъ   другимъ — свлщевникомъ   Терсинс^^имъ',  ко- 
торому  вел'блъ  строго  сл'Ьдить  за   йсполнен1е<1Ъ  крестьянами    хрт- 
ст1анскихъ  трббъ.  Мнимые   единоверцы   взбунтовались,  т^мъ  болЬе 
что  Терсйнск1&  оказался  челов'&комъ  очень  дебросов'Ьстнымъ  и  пер- 
вымъ  долгомъ  отказался  принять  иснраву.  Посыпа^тись  жалобы  на 
притФснен1е,  разоблачилась  истор1Я  присоедйнен1Я,   вккнесена  была 
наружу  вся  ея  закулисная  грязь  и  гусыеовскгй  подлогь.  „ЬЬдствую- 
1ще   жители    Криволучья",  16  1юля    1849    года,  иодалА  прошен!^ 
Арсеньеву,  гд^  заявляли,  что  „быть  на  правила^ъ   1800   года*  онЬ 
не  хот^и  и  йе  хотятъ^,  а  потому  просятъ  дозволит^'  и^ъ  скяп^еп- 
ни|^    принять    себ*Ь    духовникомъ    какого-нибудь    б^^глагб'^  попа'. 
Разум'Ьется^    ничего    подобнаго    дозвохено    имь   не   было.  Резуль- 
таты скоро  сказались:  въ  сентябре  1850  года  преосв.  АйтоШ  до- 
носилъ  Аванас1Ю,  что  вь  криволуцкомъ  при*од4  остЛЛойь  'адпа '.-/я 
10  челов^къ  единовЬрцевъ, — на   пасху    было   въ  це]^квп  все^'о  три 
человека.  Два  года  спустя,  ТерсинсюЗ  рапортовалъ  единоверческо- 
му благочинному,  архимандриту  Хоаса^у:  , Прихожане  мои^  жители 
слободы  Крнволучья,  ни  мало    не    и^гёюгь    нужды  въ  священнике 
для  исправлен1я  хрпст]анскихъ  требъ  въ   нхъ    обществе:    ново)>о^- 
денныхъ  крес1ягь  у  ннхъ  бабки— нужды  ради,  какъ  они  говорить; 
умирающихъ    исправляютъ    ихъ     наставники-мужики,    читал   пмъ 
скитское  покаян1е;  вместо    св.  причаст1я  даюп»  имъ  пить  такъ  м^ 
зываемую  старообрядцами    „большую  воду";  *  умершихъ    хоронягъ 
тЪ  же  самые  наставники, — похороны  или  панихиду  йоютъ  не  въ  дб- 
м'Ь  умершаш.    но  у  соседей;  браки    венчаютъ    у  бродягъ**.     Такъ 
распался  криволуцк!й  единоперчесю'й  прпходъ^). 

несколько  позже,  чемъ  въ  Криволучьи,  совершилось  крупное 
присоединен!ё  къ  единовер]ю  въ  Саратове.  Зд^сь  д^Алх)  началось 
съ  того,  что  въ  1840  году  прекратилось  „древнее"  священствЬ  за 
уходомъ  въ  едйновер1е  беглаго  священника  бедоровскаго  при  Ва- 
равовскоЁ  часовне.  Местные  старообрядцы,  признавал  р.  ^^душе- 
вреднымъ",  и   „зазорнымъ"    жить  безъ    попа,    якакь  басурмакы*', 

обратились  къ  ливистру    внутреннихъ  делъ  съ  иросьбойю  дозшоло- 

М  Арх.   канц.    самар.   еписк.Т"^^'-   868;   1*ла  Сёкр.   Комат.,'  Уб1.   ХХХ1Г, 
^.  486;  XXXIV,  д.  815.  -     •.   .       ^     ..     -г^ 


^|и  принят^  б*гл»ш  рвягцееняка^  съ  ведома  граясд^^нскоД  власти.. 
Щ  ходатайств;!"  было  отказано,  съ  эрсцревденх^мъ  утруждать '  ?.пр^дь 
начальство  подобными  .просьба  Цреосв.  1акову  Цзалось  суще- 
ственно, важными  разввпе  ед?1нов'Ьр1я  въ  Саратове:  за  ,гуЙерн1е5*, 
гд4  къ  70му  же  была  и  высоко,  цЬнцм,ая  старообрядцами  Баранов- 
екая  часовня,  прйдут,ъпсельсше  раскольники;  для  нагорной  части 
Саратовркаго  края  круп  пор.  обращеше  къ  единов'Ёр11р'въ  Саратовъ, 
^пр  ег^  разсче;^^^,  ро^^п^темуся  подъ  в;11;}Д|емъ  донесен1Й  миСс10нера 
Додяцсцаго*). .  должцо  ом4ть,  такое  же.  значение,  какъ  обращенГе 
Криволучья  для  Заволжья^).  Правда,  въ  Саратов*  лътъ  восемь  уже 
.оухц^^тврв^*  ^рор^бунов^кал*  церкоаь,  ц.о  прерсв{1щенный  зггалъ, 
^^съ  ц^цтц.  |Старроб|[я,зцы  на  роммерд!»  советника. ,  Горбунова  съ 
его  )1^ь1^д  стадомъ-^.онъ  атышалъ,  ихъ  /)тзывы,/17'о  Горбу^нои 
н^удъ  е^ицо^р1е  ^,л.«обоче9Т1я  ради"^. — чтобы  быт^  городскимъ  голо- 
вой ^.ув'Ьшау'Ь  грудЬ;  орденами  ^а  разныхъ  лентахъ.  ЯрилгЬ^ъ  Гор- 
б^нШоНй^могь,.  .(^блаз;1ит/у.;  могидъ..  ,ЦреоЪлщенный  .^^^^'^ 
Длчксардй!^^  })ш^ов^ча  Уфимцева,  столвша}»  въ  это  время  во  глав* 
сара1Т(Ш9^аго  старообрлдческаго  общества^).  Может^  быть,  из ь  этого 
ничего  не  вышло  бы,  если  бы  за  спиной  Уфймцева  но  стоялъ  на- 
рождавщ1дся.  въ    это  времл  оракулъ    саратовскихъ    старообрядцевъ, 

и,      »     Т7Л«     .и,  •,!.        ....■        *  .    '    /  П  I  .      г,  1.1*;         .4        ^    л  '■-.11        *Т,  .. 

куцецъ  Левъ  Степановпчъ  ]^1асленн'иковъ.  Подъ  в.]1яшемъ  этого  лов- 
каго  и  честолюбиваго  человека,  которому  старообрядчество  до  из- 
в^стнр?  стецрни  связывало  крылья,  Уфимцр.въ  задума.1ъ  замаскиро- 
вать расколъ  единов'Ьр1смъ  и  вступилъ  въ  переговоры  съ  преосв. 
Хаковомъ.  Переписка  шла  долго.  Въ  д4ло  вмешался  губернаторъ  II 
виц^-гу$ерн^торъ;  ри^'^  Д*2ве  выписацъ  изъ  Петербурга  чиновникъ 
^1ин|^<}терства,  ,?яутреннихъ  д'Ьлъ  Алябьевъ.  Старообрядцы  саратов- 
.с^в  вступили  въ  переписку  съ  Рязановымъ  и  даже,  повидимому, 
посылали  къ  нему  въ  Екатеринбургь  особую  лёпутащю,  разуз^нать 
ро  |В9'^^ъ  црдробностлхъ,  на  какихъ  условьчхъ  сущёствуётъ  его  цер- 
ковь съ  1838  года*).  Рязановъ,  уведомлял  ихъ  3.  мая  1843 
года,  что  о  дозволеи1и  завссть  подобныя  е(0  церкви  ходатав- 
.ствуютъ    уже    стародбрядцы     екатеринбургскте    и    черни1Ч)вск1е, — 

М  .V  3774,  152.        [      ] 

')  )^тр|мп  9^ра4цен1я  Ба;|рапсм|а&]рй  часовни  въ  едявовЪрческую  веродаю  ша 
Ьсвован1|(  ло.хлиппиН,  б^ловгль  н  'черновыхъ,  д6кумон>ов-ь,  лолучевнмхъ  квою 
от1ь-  А**  В-  «Мшмп111|М1оА  ■  въа-^,  1иервдвввцгъ  ль  Нсгрряяю!!^  Архагк  шщ  с^|р%- 


ваб1я^ъ,  какъ  оазр 

ва&1е  ^{^свте^^кя)!!» '.СвяЩенниЁбв^,' '  с^лщй^ъ  бъ  ёавиЬи^юсти  тач^кб 
от^'''(1иШа"'«Шз'^'  всяЙ^^О '  посредсШ  '  влксти^  мМкаЮ'''  йрххё^ей'; 
йротйййо»  й  дрёвнйМ1&'^  тетавамъ' церкви  и  государствёйТйг^амг^  поряд- 

по'^!сото1юЙ'й'{)Ьвозгл4шк  эктенья1къ  имена  ^л'&^очёстйв4й ша- 

ге '  ^6с^гд&^)Й  ^  икпе^ат^  '  царЬкЬй' '- ^]^амйМ^^  У'соЬ^йсно  ей 

Шо^^^  ШАг^к  11'Ы  ийЙв^р^^^!'  ^('сар^тЬвсше'йтйр^^^  '  не  !!^'от^- 

лй  наз^Iват^'IЧ)Су^(а^)я '1,^^  ие'1)яса6нь1М'1;*'): 

Ш^'йШеШ  хЬДаМ(5т1Л"  с1^й1^6Йбря']1цйв4'' о  Ц'Ш 
хрШ'  'Щот^'^  '^пкОл^^;д^я  свойкъ*  дШ;  в*  »|)о4  мбгу^^ьЧ^^^^^ 
^ать^Я  й * *Д^^й  'прйнЖ^тйкъ '  им'и^ '(5вященнЙ1^бвъ ^  и %'к']^66ойъ^/  то  синоде 
предоМвАЙъ  й^с'ъ,  йб'окбнчат'е^ьиомъ  'р4ше^^ш'  во11ро^''о''пр^!Нят1Й 
^ДйкЬй1|)1я/Ъоз8у](ить*'об4  этомт^'новЙе  '  ^ода1^ЙсУо!''*Въ''заключШ(^ 
11€:^го» ЫйбД^'' Йо1(Н''ановиЛ'^  Удостоверить*  й'рбситёйей,  что  бп  ^ирИвпкъ 
1^Ш  Го'да,'  УЙЬ*  "котбрйбъ^  они  'успокоятся' '  'совергкенв^ 
сИоёЙ*  Йв4йй,'*^  Ьё'будё!^'  'вп|)ёдь  '^опущёнЬ  й'и  мЛл'Ьйй^п!)  Отстуй- 
дешл,  41*0  на  увольнеше  къ  старообрядцаиъ  священниковъ,  йе 
пбд'б^дбкстЕенйый'  ёпарк^  "  арххёрёвВ,  '^  соглкситься  нйЛйд-^Ь 

ккйимъ'  ЬиАбй'^ '  4ёльЗй ;  *  иЬо  '  ^ такой  нёправгаьййста'  и  "нововв^дён1Л 
начальстве  ДоЪтс^'ить  не  1<окёт1|*,'  и  чтб  с^иое  П1)б1пен1е  йхъ  о  томъ 

зкй^итБ  свяа1ёвУШ,' ''^^к  '4а'ск"^к'ск6л(:Мйк6в4  'пВк'елат  приняв 
^^ЙноЙй,  ■'й"Йвёз'печУт1ь 'йхъ  вЙ"М'х4  ^^гадк^'ь'  йредс^иЬъ'  то^л 
зке'<1в.  сйАбдУ,'"ко1'ор'Йй'  в^  •зй+]^удкв[тсЯ"йк8йа<111Н" способы'  кь'сб- 
о'рукёй{ю"';1ру1'А^^6  "еЛй'йоЙ4рчёс1(!агЬ'1рА'й^1  в^  (Заркгов-Й^)'.'  Й^бсвя;- 
Ме6ны%  ве^еа^е^'ко''666Ь^^^ак'ь'<Ш^^6о^^ркя^^  "^тбиъ"  посткноиле- 

нй-сийодк,' состб'яьЫёАйя Ъ  6Ьн^к8^)л"  184^-  Уда^;^и;'I^^)ос^IЛъ  Йа^^ 
ййк'ова'  II  ''5^фи1^б1^а'Ш'А№^'  1;к>я^'^'ёАи^бкыШд'ёвнвк<]въ  къ  б^езусдов- 
яому  принящ  ад1>уо|»Шгь^  Щ.ЩИ^}фШ^Ш«^у  Я^Чрь рЬд»е- 

«)  Шаеш,  М  XXXI.  л: '///  У.  ,и-''  '- 

^)  Ш4вт, ;«  ХХХ1У-ХХХУ. 
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комъвъ  сийодъ  прошеши  по  ошибке  помещена  ссылка  на  екатериа- 
бургскихъ  единов^рцевъ,  что цтеперьоципросятъобъу^греждеши. церк- 
ви на  вравцлахъ.  крвволуцкой  и  что  въ  отношен)и  направден1я  обще* 
ствендаго  мн'6в1й  къ  исполнетю  вврлай  желан1Й  правительстэа^  ио 
стодь  д^ажноыу  дЬлу  сов4сти,  потребдо  еще  время**).  Губернатору  на- 
доели ос! эти  переговоры,  пререкашя,  торговля.  Онъпоручилъ  5 декаб- 
ря Д843  года  саратовскому  городскому  газов*,  Д,  М.  Вакурову,  до- 
знать  чрезь  попечителя  старообрядческако  общества,  Уфимцева,  поло- 
жев]е  д^ла  и  предложить  всЬмъ  пзв^стнымъ  благонам'Ьренностью 
старообрядцамъ  ;,употребить  деятельное  соучаспе  къ.  с|со|)4йшему 
приведению  въ  дМств1е  благого  преднам'Ьрешя"  относигельна  едв- 
нбв4р1л.  В>  силу  этого  пору.чен1я  Вакуровъ  и  обратился  съ  ,по- 
|>од)нМщей  просьбой  и  усердн'бйшимъ  приглашенгеуъ  къ  скор*ио1е- 
му  приведешю  п  д^йствхе  сов*щан1я  о  приняли  священства  на 
т^хъ  .осн9.вав1яхъ,  как1я.св.  сиводомь  допущаются".  Кром*  с  ого 
9.н1^  пррспль  сообщить  ему,  не  позже  12  декабря^  для  передачи 
губернатору  св^д^щя,  „какъ  о  т:Ьхъ  лпцахъ,  кои  благонамерен- 
нрстью  своей  успеху,  въ  д^лЪ  покажуть  ревностное  учаспе,  такъ  и 
О  т4хъ^,.кои  упорствомъ  и  пронырствами  будугь  тому  препятство- 
вать "^),.  Это  .письмо  быстро  подвинуло  ккло  впередъ.  Началась 
частыя  совещавхя/  на  которыхъ  обсуждалир]ь  по  преимуществу  два 
вопроса:  можно  ли  принимать  опять  б^глы^ъ  священниковЪ|  об|>аг 
чтившихся  ВЪ  единоверхе,  и  могутъ  ли  данные  арх|ереемъ  священ- 
ники достойно  исполнять  СБОИ  обязанности  безъ  предварвтедьдой 
исправы?  Кое-какъ  уладивъ  эти  .  щекотливые  вопросы,  Масленяп- 
рвъ  II  Уфимхц^овъ  предложили  10  декабря  старооб]рядческому  обще- 
<?тву  проектъ  ^прошен1я  губернатору,  согласный,  съ  т4ми  дгслов1ями, 
на  которыхъ  принятъ  срященникъ  въ  Криводучьи^*  Партш    непри- 

**''  I'  '  <  •  I.»»'. 

миримыхъ,  во  главе  1соторой  схояди  купцы  Мартыдъ  Жуковъ;  Кал- 
лнстратъ  Губинъ^  Гавр1илъ  Рощинъ,  Дап1илъ  Уваровъ  и  казакъ 
Перфилрв'ь,  отказалась  подписать  предложенный  проекть:  «Ьыда 
нами  подаца  просьб!^  г,  министру  и  о  цей  объявлено,  что  она  ува- 
жена быть  не  можетъ;  д  бол4е  подавать  ничего  не  желаю  и  утру- 
ждать начальство  не  смЬю",  надписалъ  .на  проект!  Жуковъ;  такое 
же  замечан1е  сделали  и  некоторые,  его  сторонники^).  Друпе    под- 

•)  Отчет»  гр.  Степбока. 
"-  '*)  с:  И;  Л.»  Карт.А;  )«  ХХХУПг  сн.:  Варадмоп,  ТШ,  «6. 
*)  1Ыйш,  №  ХХХТШ. 


писались  цодъ  гП|^^кто11ъ  .  безъ  воараясевШ,  цо  .  ех»  -^дднствэнной 
ц-Ьдью— яизвлекать  мысли  о  семъ  благомъ  д-Ьд*";  втихомолк)'  они 
ратовали  протиаъ  и  распростравлзн  слухъ,  что  ыЛ  подансавпцеся 
будугь  присоедивекы  къ  горбу ^овской  церкви.  Этимтг  средртэомт» 
они  сбили  маогихъ*).  Цо,  несмотря  ца  вс4  проискр  непримири- 
мых^, 12  дех^абря  большивство  аарообрядческаго  общ^ств^,  вы€лу« 
шавъ  посл'Ь  богосдужев1я  въ  ласовн'!;  ааготовлендое  ш  имя  губер- 
натора црошев1е,  согласились  подписать  его, — ^существо  оваго  не- 
отрицательно подтвердили ",  какь  говорить  Уфимцевъ?).  Кономды 
раско,^а  задумала  пригласить  къ  себД  вол^каго  бФгдаго  папа  Гав*^ 
ршла  (Калугина?),  уже  перешедшаго  въ  едивов^^р!»,  и  Н  декаб- 
ря отправили  къ  нему  съ  двумя  депутатами  особое  послав1е:  „Об- 
щество наше^  преисполневное  гдубокимъ  чувствомъ  уважбВ1я  къ 
вашему  преподобш,  покорнМше  проситъ  васъ.,  милостивый  госу- 
дарь и  честв'Ьйш12  отецъ^  изъявить, согласие  на. поступлер|в  въ  ващъ 
храмъ  и  исправдев1е  всякихъ  хриспан^кихъ  требъ  по  древвимъ  кии- 
гамъ  и  обрядамЪу  къ  коимъ  вы  съ  давняго  времени  им^ет^  душеввое 
у.важен1е',  пэсади  они  ему.  Они  просили  о.  Гавркла  пр|']^хать  въ 
Саратовъ  немедденво  даже  и  въ  томъ  слу^и^,  е1^щ  овъ  и  не  с(ь 
гдасцтся  на  посту цлеще  къ  ихъ  храму  ^).  Но  съ  ч^нФйшвмъ  о« 
Гавршдомъ  д'Ь|о  не  сдадидось  и  они  скоро  подышкцв  саб'Ь  друЕ'ого 
б^Ьгдаго  священника,  бывшаго  равьдю  у  нихъ  же,  а  вотомъ  пере- 
шедшаго въ  един9в^Ьр1е,  6.  Вг  бедоровскаго,  когорнА  првнядъ  н 
нсправу  въ  доводьно-таки  осторожной  формФ;  «Л^ъ^  нмжеищеновая- 
нц]К,  цз'ьявивъ  саратовскому  старое0р^дческому  обществу  оогдас1е 
мое  вступить  къ  нимъ  ,ддя  ртправден1я  нв  моднтвеняомъ  ;храм'Ь  ихъ 
богослужения  и  всполнев^я  вс^хъ  хрвстданскихъ  треб>  по  вс^мъ 
т^мъ.  праввламъ  н  обряданъ,  какъ  проязводилъ  01!И)в  по  нахоацевш 
мрему  у  нихъ  прежде,  побуждаюсь  собственной  моей  сов^ез^ыо  нри- 
нертн  предъ  Господомъ  Богомъ  чнсагосердечное  раск&янхе,  въ  гомъ., 
ежелд  по  неэ^дАнш  волею  иди  неводу,-  укдишясь  отъ  предашД  св. 
отецъ,  соучаствовадъ  я  въ  какой-дв^^  ерери,  и  гцот^ону .  пронвношу  еъ 
прокдят1емъ  всЬхъ  ересей  мое  раскалв1в  предъ  ,жй90Т||()рящимъ 
крестомъ  Христа*  Спасителя .  вашего*  р  евятимъ  его;   евавг#л1емъ''*). 

»)  1Ыает,  №  ХХХК. 

»)  Шйет,  X  ХЫУ.  ... 

*)Ш<1вт,]*Ь. 


'  Йроигете  <9ипа  подайо  г^бёрняЛ)ру,  когоры!*  15  числЛ'  йёрв- 
елллъ  егб'Хйкову,  а  тотъ  йк  сл4дуюгц1й  дввЬ  пйсьмошв'  н4'и]ля 
Л.  С.    Масаёняйкойа,  А/ И;  Уф11^1ц|ева,    Т:'  Ъ.  ЩтШ;  1№:151 

рядцев1Ь{  Ч'го'б&ъ  й&ходитъ  ЩеШ^Ш^Оля  '<Гь1и  уа^6в()^  ^сб1^^^[ёкьШ 
п  указоиъ  синода,  к(т)р»мъ  д6двбл]гло(^1;  дать  свяще'в&ака  1гь  Крв- 
волуме,  ^  беи^лДеМ'ь  дс^болить  йм1»  избрать  сУщё&йпкЛ  й  ДхИко'Ё/к 
кг  их-ь  храму^.'  Ввл*Д1>  за1*къ  ^убёрйато'р^  вьтДалъ  1амЧ"з4'  Лёйк^ 
10Д!»!ГЛ>||^  коп!ю  л  •  п6стан6а1енйы^^' Й1ГИ  •  услЬЙй'.  'Кдй^^  д1а*'Й6'- 
сйт^  ел*Ду1<лЧее'  'йазв!ай1ё:' „Йрайила',  на  койк!)  Лонуп^йо  ^*кУй]^Ь- 
обридца**  1Л.  город*  'Саратов*' ■  йм%ть  св/1щенш1ко^*^:''И[1г  Й1>' Ьц1йоМ'11 
117Укт4'ЭГйхъ'11равпл1>  нв  уйо1й1йаетм  слово  ^Ьд^япов*р1е*^1'е()сТа  1- 
тели* уш)|)йо' об*еаютъ  его  п"  йё  бёзъ  уммсла,'  кбне^н^',''  вбзй*  кЯ- 
86^0110*41  Сйом*  цйрндй  ,старЬовряд*ёС1:оЙ''^).  'Спустя  неД14ю,'''Ърё- 
€в»я1цейййй"  Аа^Лъ"йр^Аайс4У1ё1  'ввдо^овскойу'  б^п^)а*к1ятг'(5б1'о^!зу^кё- 
н]0  и  >1реб»  у  с^ра'^оМкАх^  С^а^оЬбрлдцеЫ»  ка'ЪсЕГов'д!кЫ''сЕ/нодаА1>- 
яаго »  у1й1ага'  1Ю'  Шу '''крййбйуцкй1'й  'еА1|нЬв41^йев4*У:^  Б6го*?лужв- 
й1е  0Ъ  -Баравммб^  4а^овн*^^]^^а4а^(^сЬ|  'йо  Шо'^Ык^  не  конЦ- 
лвсь.'< Препровождал  вгь  е!^:  'сийодъ  п^)б1пей!ё  сти^0об]()я)11<ёвъ'/'1аковъ 
ви4оЛ'»ш>^4*«;  *11р(НА<лъ '  доавояят*,  ''возбтаЙбййй'кк^ч^^гбвй^'М^У 
«'«ресгьужтуенйъ  й«0н'«4й'0сЬй'№Л  '^'скУЬйЙ  Е^^'  й1ё1^ЬА1';"СЬМ'^ 
отЛлл^г чл  *нъ» •у1*тйеЛя'ЛУ1йёйп*«А+1*лкйы1Й^^ 
обрядц'дЮ'  п|тйП'  ^вя1!<ея'ййМ1  Уг^  'заУйС1^1^ос^1;1о1  'Ш'  ёпа^)23й№а1^6 

пнь  'гакъ '  поствя^нй^)! '  («(^рМбря^и^т!  ^}г|(Х1оМ:^ ' '  йеёо'глксЬй  ^- 
^аоавЬ«н51|г'пу#1сга1пгштр':  №а^€№«[,  а '1^Уяктьг\зтА;  ккЕс1ь'иЬй%с1'ЬЬ,  (!Ь- 
«шмяюгв  краваЖ  1(ред%А1»  'СНй1(1о*дей1'я/Нё.йз*}г  сбгЛЬсй^^кя^  на  1^6^- 
мшете  м<№пв'ь  йацарйС!^  *з1№е1н4'якя  !^{]^  с^^- 

д01|1^  форшЩпе  вйян^/буд№ь  Ли  кго^Гйнатьс/^  нг<91ст6й^я!2^(Ь,  сиЬб^Н, 
а(Нбоп1редйМй!(У;  Мку'да  буяуМ '1(^та11ат!>' новые' едйн6^рй^Б1''Ы.'кйрб 
{свтпь'миъ'  т1^''д#М1№Шя  г1«^№;*'ч^б  Ойк'йё  ^оVя41I  кй^с^^^й'ёл 
пр(т«>0№'М1а]^ЯНн№е''кр1!е^^):'1^^^  удоII^^е1^орё^^^^  ^од4тай- 
ет|1)»>|с|1в014'Н1  з№т№  с^Iиьд%'Мтае'^н(«ШодЬ1^^/мъ 'в]ЦА^ 
цунпуи  Оюбща^>  «ь  •и«1рт«^>)8441Ш^7фк1кй;ёв^^94о11&  (п^^^'ёй^Ш,' 
1аковъ  просилъ  его  со  вс*мъ  старообрядческимъ  р^оцетвдц^аьЦ^ять 

•)  шавт,  Ли  ХЬ).  г,  ,;,  у    „1цЬц|1  (- 

•)  1Ыавю,  X  ХЬУШ.  л  <.  топом 
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глйсу  йрйвйтбльствй"  и  принять  единовър1е  на  пЪавилахъ  1800  го-  , 
да^).  «Зто  письмо  хакова  вызвало  цълую  бурю:  мъсяца  четыре  вод но- 
валис!»  и  толковали  старообрядцы .  Согласныхъ  на  предложеще  было 
0(]^6нь  Немного.  Только  въТюлЬ  они  ответили  преосвянденйому,  что 
нредложенныя  ими  услов1я  ничъмъ  ле  отличаются  отъ  условш  криво* 
луцкЕ^хъ крестьянъ.  привягыхъ  св.  сйнодомъ  ^ёзъ  возражешй,  что  т^мъ 
крбстЬянамъ  сияодъ  разръгаилъ  отцравленхе  богослужен1я  по  прави- 
Ламъ  росс1искихъ  патршрховъ  безъ  всякой  перем-Ьны  и  что  «.въ 
бтношеши  направлен^  общественнаго  мнъшя  къ  исполнешю  здоддф 
желанш  духовнаго  правительства  по  столь  важному  дълу  совести 
потребно  еще  время^).  Какое  употреблете  сдълалъ  1аковъ  йзъ 
дтого  письма — сенчасъ  увидймъ:  27  ок1'ября  онъ  сообщилъ  УсЬимпе 
ву,  что  „вслвдств1е  изъявленнаго' .желан1я  саратовскихъ  старообояд, 
цевъ^прийять  едпновврхе  на  правахъ  27  октября  1800  года  онъ 
ходатаиствовалъ  предъ  спнодомъ  относительно  обращенхя  Варапов- 
скон  часовни  въ  единовърческую  церковь  и  получилъ  надлежащее 
разръшен1е'Т.  Излишне  говорить,  чтд  это  йообщен1е  произвело  въ 
средъ  2.300  прихоя^днъ  Барановской  часовни  невообразимый  пере- 
полохъ.  Страшное  бюво  яОДинов'Бр1е    было  произнесено  церковной 

!»<..-     от. 74»'     м11    ..1  1,>1.»п*1,Т  ..  1    чг^:;  .чиц.и  •,   ,|')т     |;  ..?   1:4. м   .:  ТЯТ^ 

Еластью  во  всеуслышан1е;  безъ  всякихъ  ужимокъ  и  увертокъ,  Штъ 
больше  при  часовн*    «старообрядцевъ/  есть  только   «е1ино»Ьюы- 
Одни  св1утились,  друпе  даже  возмутились:  откуда  взялъ  преосвящед- 
ныВэ    что  они^  желаю11>   принять   единовър1е?  Этого    ни   въ  одной 

^.*|"'Ч*    .'Л   л  ,'. .  ■.^1 ''^п    <»  >   ).1:!1.м»    •. '-лиси  •  .с  .    г..:,*.     о'и  «'■  .«м.     .!.1<».1ПТ       * 

бумагв  ихъ  по  данному  предмету  сказано  ими  не  было:  они  никох:- 
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да  не  выражали  нам'Брен1Я  принять  .Платонову  ересь'...  Немедден- 
но  поле+ъло  прошен1е  къ  губернатору. '  Ему  объясняли,  что  сараг 
товск1е  старообрядцы  просили  себъ  священника  на  прах^хъ  крцвр- 
луцкихъ  крестьянъ, — это  было  выражено  прямо  в  ясно;  также 
ЯСНО  выразилъ  и  преосвященный  свое  согласю  на  пр^длож^цныд 
ему  УСЛ0В1Я.  повое  теперешнее  предложеню  его  язакдючаетъ;  въ 
существе  своемъ  такую  пер€1мБну^  противъ  п^^ежняго  ер  дрзщ.е^^ 
ооъ  отпрквлешй  въ \и1ъ  часовн-Ь 'богослужея1я,  что.въ  настрящее 
время,  общество  на  оную   склонить   нельзя»  и  если  дмъ»  цаче  чая- 

тогда,  къ  веАичайшему  сожадвн1Ю  и  сильному  огорчешю  всего  обще^ 
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ства^  цогутъ  открыться  въ  немъ  разные  толку,  по€л(дс131я  |;ояхъ 
поселять  непреодолимый  раздоръ  и  бол'Ье  неудобный  и  несовм'кгг- 
ный  сг  видами  правительства  разномысленяын  расколъ".  Въ  вид}' 
этого  Уфимцевъ  нас1аивалъ  на  оставленш  д&га  но  старому,  какъ 
оно  было  начато  и  р'Ьшено  ТаковомъО?  Сходное  съ  этимъ  прошеше 
отправлено  было  и  къ  Такову.  11одписавт1Йся  подъ  эгимъ  цроше- 
Н1ёиъ  попечителемь  ^старообрядческаго^  храма'  Уфимцевъ  напоми- 
нае1Ъ  преосвященному,  что  имъ,  Таковомъ,  выражено  уж^  въ  декабре 
прошлаго  года  согласхе  на  представленныя  старообрядцами  услов1Яу 
что  ему  откровенно  высказана  невозможность  сразу  принять  едино- 
п%р\е\ — ^для  этого  „потребна  посл'Ьдовательная  постепенность  п  свой- 
ственная благод^Бтельному  правительству  терпимость'' , — ^угрожаетъ, 
что  въ  (;луча1  насильственнаго  осуществлешя  у^пе^ежЬяы'^  мвопе 
изъ  единов'Ьрцезъ  отпадутъ  отъ  Барановской  часовни  н  ,со  време- 
вемъ  сод'Ьлаются  подобными  составляющимъ  зд^сь  безпоповщинскую 
секту'*,  и  заявляешь,  что  самъ  онъ  больше  ничего  ни  сд&гать  ни 
предлагать  своимъ  собратьямъ  не  можетъ  и  оставляеть  на  ответ- 
ственности преосвлщеннаго.  Но  преосвященный  никакой  9тветствен- 
ноетй  на  себя  брать  не  хот'Ьлъ  и  замялъ  д§ло^. 

Такъ  образовалось  единовйр1е  въ  Саратове.  Не  трудно  заме- 
тить; что  тутъ  съ  об^йхъ  сторонъ  дФло  велось  не  прямымъ  путемъ: 
преосвящ.  1аковъ  первоначально  шелъ  на  всяк1я  уступки,  а  по- 
томъ,  когда  изъ  старообрядческаго  общества  выделилась  известная 
и  притомъ  довольно  многочисленная  группа  согласныхъ  на  подчи- 
нёН1е  священниковъ  своихъ  епарххальному  арх1ереюу  онъ  повернулъ 
въ  другую  сторону  и  свои  уступки  началъ  брать  назадъ;  просителн 
домогались  только  возетановлешя  богослуженхя  въ  своей  часовне  и 
придан]Я  ей  вида  храма,  делали  видъ,  что  соглашаются  на  едино- 
вер]е,  но  избегали  даже  слова  этого;  становились  въ  зависимость 
отъ  православнаго  епископа,  но  не  хотели  молиться  за  св.  синодъ,  не 
хотели  называть  царя  благочестивымъ,  не  хотели  получать  отъ 
православной  церкви  миро,  подвергали  по  прежнему  исправе  дан- 
наго  ймъ  священника!  Эта  обоюдная  фальшь  быстро  сдедала  свое 
дело:  „зло  воспр1яло  образоваше  и  отблескъ  истины,  не  имея  су- 
щества ея^^  какъ    сказалъ  бы  преосв.    Ириней  Нестеровичъ;   рас- 
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коль^ики  ,  спрятались  подъ  мдской  единов$р1Я|  но  не  перестали 
быть  раскольниками;  конечно,  безсознательно\  по  нев'бжеству,  но 
очень  характерно  и  ядовито,  саратовская  полицхя  съ  этого  времени 
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завела.. въ  своихъ  сцискахъ  отд-Ьльную  графу  съ  заглав1емъ  »ра- 
скольники  единовтьрческай  сбкты"*),  Наруж^^ую  язву,  дост)^пную 
глазу,  замазали  обоюдными  старангями,  вогнали  вовнутрь  организма. 
Десять  л'Ьтъ '  спустя,  вотъ  что.  ппсалъ  гр.  Стенбокъ  объ  этомъ 
дутомъ  вдинов'Ьр1и:  ^.Масленниковская  церковь  (такъ  называлась  Ба- 
рановская ча]ррвня  посл'Ь  мпимаго  возсоеди,нев1я)  не  бол^е, .  какъ 
сборище  тайныхъ  раскольниковъ^  больщей  частью  д&жа  покровдте-  ' 
лей  раскола,  прикрывающихъ  свои  р,Ыств\я  личиной'  единов'Ьртя. 
Ожидашя  преосв.  Такова  не  сбылись: '  не  толькр  «не  присоединились 
къ  благословенной  церкви  ^0^000  раскол ьн и ковъ.,  но  даже  и  т-Ь. 
которые  сначала  встз^п или  въ  нее,  скоро  опять  отпали  въ  расколъ, 
узяавъ^  .что.  священникъ .  ихъ  находится .  въ  зависиморгй  огь  епарг 
х1альнаго  начальства ^^-  И^  во  вредъ  ли  церкви  шли  так1я  возсо- 
ёдинёшя,  согласны  ли  они  съ  достоинствомъправос^(>ав1я,  кому  и'за- 
чъмъ  были  нужны?.. 

Если  дти  4000  фиктивныхъ  единов^рЦевъ  Саратова  и  Кр'й- 
волучья'  недостаточно  уб'Ьдятъ  читателя  въ  той  истин'Ь^  что  едино- 
в'Ьре'  1841— 1б4^.  годовъ  совс4мъ  не  было  единов4р!ёмъ,  то*  я  при- 
веду еще  н%скоц1ькр  однородныхъ  прим^ровъ..  Старообрядцы  бала- 
ковскаго  и'  камейскаго  уд^^льныхъ  приказовъ  въ  количеств:]^  3.781 
души,  въ  1844  году,  велъдъ  за  криволуцки1№  собратьями,  приня- 
ли  единов^рхе^).  Для  значительной  части  ихъ,  именно  еДиновърцевъ 
села  Теликовки,  ника1аевскаго  уЬзд^а,  которые,  казалось,  особенно 
искренно  присоединялись,  въ  1845  ^оду  .^ыстрое^':ь  былъ Л^олитвен- 
ныё  домъ  и  давъ  свяп^енникъV.т  Проще^  какой-нибудь  годъ  посд^ 
этого  и  обнаружилось,,  что  почти  вс'Ь  е;^иров']^рцц  „уасе  отщондлись 
отъ  .молитвеннаго  дома  и  хот;|тъ  опять  привесть  себя  въ  первобь^кфт 
иое  состояние".  Сами  едидов§рцы  объясняли  этогь  фактъ  т'4м>,  чтр 
свящбвникъ  ихъ,  I.  Лукинекш,  бо:1ъе  занимается'  ^хмъль^ымъ  пи- 
пемъ*,  ^*уляньемъ,съ^  людьми.'дуррого  .по^(^де^1яг  и  пос4р;ен1емъ 
непристойны ^ъДо>10В'ь,  ч^мъ  отпр^в^еншмъ  богбслужешл;   но  если 
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приня!^  ВО  внимаше.'что  этотъ  свящевникъ  въ  сентлбрз  1о45  г, 
получилъ  архипасты1>скую  благодарность  за  исправное  прохёжден1е 
возложевдон  на  него  должности^  а  въ  1847  году,  послъ  *слъдств]я 
ПО  теликовскому  ДБлу,  1геранъщен1>  преосв.  Аеанас1е11ъ  въ  Николь- 
СК1В  еди^ов!Ьрче6юи'женск1й  поцасткрь,  то  мЬфно,  пожалуй,  п 
усумниткя  къ  'спразедливостй  такого  ооъяснен1я  возвращенья  Щпг 
вов^рцевъ  1гь  иервооытйое  состояше:  изъ  этогр  состодшя  они  и  не 
выходилцМ. 

Еще  интереснъе  истошя  единовгры  въ  сельцз  МаянгФ,  тоже 
за  Волгой.  Въ  лнварз  1842  года  туда  прьъхалъ  вольсши  единотар- 
чеосш  священникъ  Степанъ  Уроановъ  съ  оалаковскимъ  удъльЬымъ 
головой  Павломъ  Шикивымъ  и  оезъ  въдома  приходскато  духовен- 
ства  записалъ  въ  единовър1е  Ьколо  100  яуйгь  малнгскихъ  уд'вль- 
ныхъ  крестьянъ.  Соглас1Я  занисываемыхъ  на  принят1е  единовъшя 
Урбановъ  съ  Шикйнымъ,  конечно, '  не  ,  спрашивали.  Зат^мъ  он^ 
открыли  бопнмужёнГе  въ  доиб  раскольника  Чеботарева' и  пор\''чили 
крестьянке  ДарьБ  Васильевой  отправлять  его  пор*!  ихъ  отъъзда^ 
прцчеиъ  оставили  ей  ризы  и  кадило.  Едицов^рге,  открылось,  но 
скоро  выяснилось,  что  оно  собой  обозначало:  во-первыхъ,  расколь- 
никй,  у  кох'орыхъ  Дарья  доселъ  была  чъмЪ''то  в'ь  родъ.  пода,  те- 
перь  открыто  и  безвозбранно  стали  отправлять  богослу^еше  подъ 
имёнемъ  едйнов^рцевъ;  во-вторыхъ,  въ'  ёдинов^^рхе  записанными 
оказались  крестьяне  11|>а9()сда<та1д  исповфдашя,  всегда  исправляв- 
Ш1ё  требы  у  своихъ  приходскикъ  свя1Ценниковъ1^.  '6  ц^нЪ  этого 
присоедииен1я  говорил  не  буду.  '        ^ 

'Почти  одновременно  ^  раскольниками  нико;Гаёвскаго  у^зда 
начались  уёиленныя  обращенья  къ  единоЬърью  и  среди  раскольни- 
]ко^  хк1в!лЪ[ЁЁкаг6'у%зДа!  Въ  самый  йе]|[родолжительный  проме^бутокъ 
&]()ёмёнк  \а  !^в4лынск%,'  Апалих%  и  Селитьб!  приняли  ёдинов%р1е 
2.640'«1елов%къ^)^  блАшдаря '  за&ры111б  ^аскольвичьахъ  часовенъ.  Ш  и 
']^ъ  хваль^нскбм^  уЩ*!  11ринят1ё '  еДвЁюв%р1я  рроисхода^  лучше, 
ч^мъ  ШX^к^^^Ы^')^^^  за'Волгбй:  въ  Апалих§  „уКорегвующхЙ'^'едино- 
^^Iре^('Е;'^бйдбръ'^  ]^А|^й'тон6кь'''6ткрылъ  свою  моленную;  въ  (Сёлить/^^ 
ёдййоЬ%рдШ,1е11Устя  всего  какихъ-ннбудь  3 — 4  года  110  б^ращедш 
ихъ  изъ  раскола,  осталось  только  6  семействъ,  ар041ё  йЪ  ^^|^  ^№о- 
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шщс/,  вь  р^к^лъ,  залш9,  что  оцц  дади  1»)Д1и№ку  да  э;]^яЦЙ$ 
единственно  „всд^Цствде  угрозъ  оцрущщо  дачал^щад  д  цр9701вр«д? 
(Дьяконова)  и  что  .н1а  с^номъ  д*д*  опц,^^тщяц  тщщт  цок» 
только  ,съ  гЬмъ  непрём^нныцг'ь  услов1емъ,  чтобч.  ор*  отрек^ря  от5» 
епископа  и  состоялъ  |1>  исключительно^  зав^дывар19,.Ц(!1;11!ЩН- 
Опред'Ъленный  къ  нинъ  свяп^енникъ  только  при  помощи  .  м^наго 
начальства  мбгь  нэйтп  себ*!  квартпр;;;^  и  всЪ  его  прихожан^,7~г^и 
^упорствуюп\1е  единоверцы,*  т.  е.  раскоаьникИд,  которыхЪд  п^ 
катному  выраар^ю  гр.  Стенбока,  ,не  совс^иъ  пшвильро  арис^^ 
нилй  къ  церкви,* — толпами  ездили  еъ  старообрядческую  часовню 
въ  Сосновую  Мазу  и  смотр^ти  на  нее,  каьъ  на  соборр^ю  церковь. 
Бъ  ист6р!и  саштьбинскаго  ёдинов%р1Я;  какъ  она  изв^Ьстна  въ  раз- 
сказ'Ё  гр.  Стенбохса,  любопытно'  показан1ё  ^^^порствуюй)[аго  едино- 
в'брца*  Пимена  Ан1Ч)нова:  онъ  объявилъ,  что  'никогда  не  дав  ал  ъ 
подписки  на  принят1е.  еДиновЪшя,  но  въ  бытность  въ  .^Селитьб^I 
миссюнера  Дьяконова  далъ  ему  подбиску  въ  гомъ^  что  ,желаетъ 
ин^ть^  священника  на  правахъ  староо($рядч1ескихъ,'  каковъ  бы'лъ  въ 
Волъскъ  попъ  ГГрохоръ,^  и  положительно  не  знаетъ,  какъ  читалъ 
эту  подписку  Дьяконовъ  и  зач'бмъ  пом'Ьстйлъ  его  въ  списки  едино- 
вБрцевъ^). 

Гораздо  ме91^ше  было  обращен1Й  по  Вольскому  у^^зду  и  потому 
тамъ  неизвестно  такихъ  прискорбныхъ  фактовъ,  какъ  только  что 
перечисленные.  Посл^  долги хъ  безуспъшныхъ  старав1Й  преосв. 
1акову  удались  добиться  распоряжен1я  обратить  вольск1Й  каменный 
старообрядчёскШ  храмъ  въ'единовФрческ!^.  Секретнь^й  комитётъ,  въ 
зас^бданш  11  января  1840  года,  согласно  съ  мн'бнхёмъ  '  министра 
внутреннихъ  д'блъ,  гр.  Строганова,  оснрцаннымъ  на  представлен]и 
саратовскаго  губе(рнатора  Власова,  отклонилъ  хадатайство  преосвя- 
щеннаго  относительно  передачи  этого  храма  единов%рцамъ,  въ  виду 
того,,  что  ^0  всемъ' Вольск^Ь  единов'Ьрцевъ  оказалось  только  30  чело- 
в'бкъ,  но  по(|учил1;  1акову  не  переставать  убеждать  вольск^хъ  рас- 
кольнйковъ  присоединиться  къ  церкви'),  йъ  1845  году'  преосвящён- 
нь^З  нагпелъ  еще  несколько  десятковъ  согласны  хъ  на  ёдйнов^ше'к 
храмъ'  б  февраля  этого  года  бы.1ъ  пё[реимёнова11ъ.'  Ш  само  по  себ'Ь 
(хдно   ^'ереимейовавТе '  не  упрочило*  въ  городе 'едпнов'6р1я:    Христо- 
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рождественская  церковь,   йесмотря  на  вс4  устхл  А.  И:  Сапожаи- 
кова,    обратйвшагося    въ   единов^&р{е,    по    пр1тм1&ру    Уфимцева    и 
Масленникова,  никогда  не  им']^ла  и  десятой  доли  прихожанъ  Львов- 
ской  раскольничьей    тасовни,  стоявшей  вь  саду  Расторгуевы хъ,  кь 
которой  принадлежало  прпходомъ  до  10.000  челов^къ*)'. 

На  ряду  съ  безусп'Ьшностью  проповеди  едпновЬр1я  къ  началу 
50-хъ  годопъ  замечается  п  другое  я  влсше,  стоящее  въ  близкой  свя- 
зи съ'даннимъ:  отпад'^шя  и  совращещя  стали  прогрессивно  усили- 
ваться  Такъ  въ  Поповк*,  хвалынскаго  уЬзда,  120  душъ  право- 
славныхъ  обоего  пола,  по  отзыву  причта,  .самыхъ  ;усерлныхъ  1съ 
храму  Бож1ю*,  вм-Ьст*  со  старостой,  попечптеле|гь  и  церковным^ 
пёв^имп  обратились  къ  своему  священнику  съ  просьбой  внести  ихъ 
въ  списки  раскольниковъ  п  настоятельно  требов^ти  поск(ф']^е.  отпра- 
вить их"^  на  ув'1щан1е^  къ  епарх|альному  ярх1ерею  или  въ  конси- 
стор1ю.  На  м-бру  ув'Ьщашя  раскольники  вообще  смотрели  какъ  на 
необходимую  формальность  или  неизбежную  церемон1ю,  которую 
должно  непременно  отбыть  и  результаты  150торой  нцерёдъ  извёсгны. 
Увещатели  часто  даже  не  трудились  и  убежд1д1ть  упорствующихъ, 
такъ  что  вся  церемон1я  ограничивалась  одной  данью,  а  затемъ 
высланные  на  увещанзе  отправлялись  по  домамъ  и  водворялись  въ 
местахъ  жительства  безъ  всякаго  взыскан1л').  Однородныхъ  слу- 
чяевъ,  хотя  и  не  въ  такихъ  крупныхъ  размерахъ,  можно  насчитать 
сотни:  въ  архиве  саратовской  конспстор!»  за  это  время  на  каж- 
домъ  шагу  встречаются  дела  объ  чОтпаден1яхъ*  и  „совращешяхъ". 
Поэтому  представляртся  совершенно  1епраре;цивымъ  утвержден1е  то- 
варища министра  внутреннпхъ  дБлъ  Сенлвина,  который,  по  высо- 
чайшему повеленпо,  въ  1848  году  изучалъ  состоян1е  раскола  въ 
Саратовскомъ  краЬ,  въ  докладной  записке  его  императору  Николаю, 
что  я  необычайный  успехъ  въ  деле  присоединенхя  изъ  раскола  къ 
единовер1ю  вместо  по.1ьзы  обратился  во  вредъ  лравослав1ю".  Полу- 
чая постоянно  пзвест1я,  что  совращен1я,  несмотря  нв  все  проглво- 
раскольничьп  меры,  повторяюася  и  даже  усиливаются,  что  обра- 
щенные въ  ед19Новер1е  опять  уходятъ  къ  прежнимъ  заблущен1ямъ 
и  объях^няютъ,  что  хотя  они  и  изъявляли  желайте  принять  правнль- 
нос  священство,  однако  дЬлали  это  не  искренно,  а  только  во  избе- 
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жан1е  пресл%дован1Й  граждайскаго  и  духовнаго  начальства,  прави- 
тельство останооплось  въ  ведоум^Ьа1и,  что  делать  дальше?  Если  уси- 
лить пресл'бфвашя  за  переходъ  въ  расколъ,  ести  вс^^хъ  признаю- 
щихъ  неискрёняймъ  свое  присоединенхе  считать  за  совратившихся^ 
то  ВС*  присутственныя  1гЬста  почти  исключительно  будугь  запяты 
разсмотр%н1емъ  Д'блъ  о  совращен1яхъ;  если  же  какъ  будто  не  за- 
м^^чать  зла,  то  явятся  мысль  о  безмолвномъ  покровительстве  раско- 
лу^). Въ  виду  затруднительности  этой  дилеммы,  правительство  по- 
кончило съ  ней  довольно  оригинально:  оно  приняло  об'Ь  половины 
ея, — въ  однихъ  случахъ  строго  карало  за  совращен! А,  въ  другихъ — 
глядело  на  нихъ  сквозь  пальцы.  Само  собою  понятно,  что  этимъ 
путемъ  д^ло  не  поправлялось,  а  только  допорчивалоеь. 

Итакъ  къ  50-мъ  годамъ,  при  всей  строгости  правительствен; 
выхъ  м&ръ,  отвадешя  не  прекратились^  а  даже  усилились;  едийо- 
в^Ьр1е  „возбуждало  справедливыя  сомн^н1Я  и  даже  опасен1я*'  По 
спйскамъ,  едивов^рцевъ  числилось  до  10.000,  во,  по  наблюден1ямъ 
Арсеньева,  едва  ли  и  пятая  доля  этой  цифры  исполняли  правила 
1800  года  и  были  единоверцами  въ  душ*!;  остальные  же  только 
слыли  единоверцами  или  потому,  что  ихъ  занесли  въ  едннов^рче- 
ск1е  сиискй  произвольно,  безь  ихъ  соглас1Я,  или  потому,  что  они 
увлеклись  возможностью  подъ  прикрылемъ  новаго  зваи1я  свобИдн^о 
прежняго  продолжать  жить  раскольниками:  „Можетъ  быть^  настоя- 
щее единовер]е  водворено  только  лъ  2 — 3  бЬдныхъ  приходахъ  и  вь 
Иргивскихъ  моЬастырлхъ;  за  то  эти  приходы  б^дны,  а  монастыри 
всегда  пусты  и  ник^мъ  не   посещаются* ^). 

Въ  чемъ  же  нужно  видеть  причины  неуспешности  борьбы  пра- 
вослав1я  съ  расколомъ,  отчего  зависЬла  безплояность  усил1Й  прави- 
тельства? Духовйнство  всегда  видело  эти  причины  въ  недостатке 
строгихъ  меръ  со  пороны  гражданскихъ  властей,  въ  продажносш 
нисшей  администращи,  въ  богатыхъ  денежными  средствами  покро- 
вителяхъ  раскола.  Светсюе  люди,  по  тому  или  другому  поводу  зна- 

«)  Д*1а  Оекр.  Комнт.,  Уо1.  ХХХ1Г,  л,  484-4^5. 

•|  Д*Ы»  Свкр.  Коммтм  Vо1.  XXXIV,  л,  7ьб— 767.  Лрсеиъеягь  ош1<^тса.  ищ,- 
по^агая,  что  въ  Иртнзскнхъ  моппстыряхъ  было  настоящее  еяиво1гЬр1е:  тамъ  оь^п 
тяк1е  яе  ед1П01гкрцьг,  какг  «веяд-^.  Доказятелытвоип!  яожвтъ  слуяи'^Ь'  видай* 
ныН  Верхвему  ^едаеов^рцесжому**  моцастырю  '22  яввар11  1^44  года  гу<)ррвато< 
ромъ  Фад1>евымъ  открытый  лвсгь  ;п*Л?  11*2,  (мЬдую1Цяго  годержаш'я:  „Вогпрё- 
шяетгя  «аго^м^я-ь  1(врк<»вь' еего  ионастыря  во  времв  бого^-лужевЁс  «е.  моля|11В11ся 
вь  два  перста!  по  обычцю  еднновкрцевъ'^  (Арх.  кавц.  сам.  еаи:к-,  Л&  376,  16). 
Гд4;  же  тутъ  едввство  в%ры,  ед9вев1е  духа?  О  такомъ  яедяаовЪрж*'  м«)Ж(^>  только 
скорбеть.  Прим.  атп. 


духдвенс|тва^  иногда  дее  указывали,  ддфуш  б.ол*р  сод1ЦВ«^  .рр^чч;-., 
ны:  расоростраденность  въ  р^скодьиичьей  сре^4  дуда  црозв^^вхиз^са, 
большую  граыот|]0€ть  р  з«ж)1то1вость  раскольвицовъ  и  рааг^^ш^н- 
носи  между  православнымъ  цародом5>  ил^ховенствомть^^в^свт  ст». 
повсем^спнымъ  почтп  забвен]^!!^  со  стород^  посл']^далго  сваеш  лас- 
тирс1С1»го  долга  въ  отрошен!!!  забдуя(дающ1^сл. .,  Едва  ^и  ^ужно 
осггававдцватьсл  цд  ра^суотр%н1р  рбмснелц  ду^о^дыхъ^Ец^с^ей:  и^ 
предыдущихъ  главь  читатели  знаот^.уде,  что  и. 'богатства  раскол^-, 
ничьих'ь.  иокровителей,  и  продажность,  адиинретращи  ^од'Ьвст^валн 
въ  значительной  степени ,  распространен^  раскола,  до,  они  .зцаютт^ 
И  другое,  что  ^величе||1е  строгости  >14ръ  протпд7»,рас]^о^а,|.ус1к^ер,Ц 
ад|1ин9стр|&тиэна14)  давдешя  на.ед^  по^:4'Ьдрва:|ел9б  .  1^е  ррэ^л  къ 
благимъ  для  равртвЦ  резрьтам!),  В^е  ртр.о9^о,(^ило.^ни)^ъ^р 
этймъ,,  надолго  отдалило  'ихъ  отъ  Усяадгр.^  ?ближещя  ^.  }?* ,  'правснц)^- 
В1емъ,  и  заставило  покривить  душой  друрх^^  ^  б()л^е  щслцр]^^}^  ,Ч 
честолюбпвыхъ^  превратило  ихъ  изъ  открыты}^ъ  врагоцъ.^.и^рри 
Христовой  въ  православЕыхъ  лишь  по  раружноаи.  Но  это  то^'^ько 
ОДНА  сторона  д'Ьла;  была  и  другая,^  быт^  може!'^^.  х^^^^ 
стративнос  ^срд*йств1е".  вредно  отзывалось  на  самодеятельности  ду- 
ховенства, пр1учало  е1Х)  къ  мысли  о  необходимости  правительствен- 
ной  опеки,  извращало  взглядъ  на  обязанности  пасгырскаго  Сг1уже- 
Н1Н,  д^^лтелей  слова  и  люови  низводило  на  уровень.  ^  становыхъ 
и  исправниковъ,  благопрхятствовало  развиаш  въ  вихь  х^дшихъ 
инстинктовъ  человеческой  .природы.  Ьсе,  этб  очень  удачно  под- 
мЪтилъ  одинъ  изъ  наиболъе  ввнмательыыхъ  и  наблюдател^^ныхъ 
изсд*дователей  саратовскаго.  раскола,  товарищь  министра  внутрен- 
яихъ  Д"Ьлъ  Сенлвянъ:  „рея  дв лтсльпость  духовенства, — говоритъ  онъ 
во  всеподданн4йшемъ  доклад*  о  состояши  рас1  ола  по  Саратовскому 
краю  !_устремлсна  на  законное  пресл4дован1ё  отстуЬившихъ  оть 
православ1я,  а  отнюдь  не  на  назидаше  гвхъ,  цоТорые  пребываютъ 
ему  верными;  итакъ,  удивительно  ли,  что  г^  глазаз^ъ  раскольнпровъ 
пр1авослав9ые  ев1Ш1енншси  теряюпу  свой  сеяндеаный  'ХарлкрерЪ  а 
кажутся  ммъ  тшьш^  полицейскими  чиновницами^  а  ,^ь  арй;1С09;41Н|1:(ъ 
сврихъ  110С(?ляюгь  КЪ  себ4  чувство  совершэннато  равяодуипя*;*'  Ра- 
зумеется, удивляться  туть  нечему )  и  государь  надппеалъ  на  во- 
ля'хъ,  иротивь  .;^^ч^^,.иад'^.Лп^^VЛ»Д^^•  .вВ^(1ма.  .(5^{)*?едз;1р9>;квЙРе 
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веаривиыюмъ  -вгоошевш*  :11<м^&д^^2(<ь  ,м.ь   сцшль .  ^б^щ^цищ^щ!^^ 
То ;  яееога^в^ыв  4*|(Пг,^  что  ць  цачал^  50-^ъ  гсцоэъ.  вэсь,  Сардто/^^ 
тЛ  край  ожвачфнъ  былъ  раскодок^  Есщ уца  с^ту  ррот.  Ч|$0в^ 
шецскаго  въ  1839  го^  э^ъ  оа1)атовско11ъ   у.ЪздЬ г  ^а^^мигс^цр".;  ({ы^ 
р;&счсал9мъ  тр^ько  ^  о^№Щ  {С\щцше^,.,,Ъ^щя^6,  }^^рб,у.щъ^  Лоу 
повца^  Дязоыса,  Дорофеевка,  Наглрадя  Щ^р)^;;^^,,  1?1^рд^'^^^ 
кШ  Буерадсъ],  то  15.  л^гь  сщая  щ.С-^энСюх^. .1?Р»'ШШ4'ь.к'ь  димт^ 
еще  14  [Ув;1къ,  Хм&зе/мс^,  Дристанврвр  Ущш^^  }Хщ1флоцк^ ^Цо^о-^ 
Ната:1|>ино,    Гремлчка,    4р}с>,    Рзрр1?д^ . .  1^^91?Р,    ,(]дрр1пцрн^.^ 
Оодо#>^  Змьлловка  ч  Тввихякс(9ка],  ,и  ,:цаз1ыва;17>^  ^20,  .яз.1>  ^^лъ^^щ 
ис1С1ючен1емъ  Идолги  ,  л  Н|еелодки^    »иецтрам^!■    раскола,;-;:^^  ^^'Р 
наблю^^ец^лмЪ)  чцст^  цравосладнымъ  селоиъ   оказалась  то,1ъуо'Ры- 
бул1|С|1, .  заселенаад  да^х^одцами  изъ.  Малороран^  ДалФр^^.е^и  въ  уЬз- 
д*  хвальшсколъ.  по  глету   прдх,  Ремезрва^    было    около    того  же 
1839  года  Л  О  ра^скольничьчхъ  цель.  [Оедрррвка,  ]рпановка.  Ётшаа- 
ка,  0«;атнал  и  Сосновая  Ма^,.  Широк1Й    Буеракъ^  . Алексее вка, 
Апалиха,,  СелитьОа  п  111алкиноЗ,,то|  Стенбокъ  насч^талъ  пхъ  16  безъ 
Широкаго  Буерака  [кром4  переч^?сл(?ниыхъ  е:це,Оамрдуровка,  Попов- 
ка^гБодтуновка,  ПокурлеЕ,  Поселокг^Цанлрвкаи  Шаховское]|.  съ  зва- 
5ен1емъ  цодтровъ  раскола.  Кще;  по  уЬзду^  Вольскому  пррт.  Ьиби1Ц)вь 
^цалт<,§.ра(;к0;:;1ьничьихъ.  седъ  [Х^ыбнре,  Синодская  Тепешка,  Терса, 
Чер^сасс^кое,*  Улыбовка»  Кряж.пмъ^  Юловая  Маза  и  Чернавка], -7- гр • 
СтенбрЩ!  наще^'ь  ихъ  .18  .бе)зъ  ^ 'Чернавки  и  Рыбнаго  [Воскресенское. 
Труева  Маза.  Вязовый  Ключъ,  Колояръ.  Донгузъ,  Варановка,  Ьа;.!- 
тай,  Царевщин{1,.  Максрмовка^   Ме^еииково,    Булгаюэв^са    и  .  Лбпа- 

стеЗка^].  ^По.другинт»  уЬздамъ  не  сущедтвуетъ^  Т*^?^?^  ."^/^Р^™".^]^! 
свЬдЬшй,  нр,  судя  ро  Н'Ькоторымъ  указан1ямъ,  дЬло  й  тамъ  о15стоя- 
до  нискодькр  не  лучдие:  црот.  Ястребрвъ  уже  .въ  1841^. году  насчи- 
тывалъ  по  аткарскому  уЬз.'уг  18,  сел ъ  съ  раскольничьимъ  нассле-' 
шсмъ  [ра:}анда,  Монастырское^  .Чадаэвка,  Большая  Ольтанка^ 
Большая  и  Малая  Дмитрхевка,  Б'блгаза,  Рйльня,  Колено,  Большая 

О  1Ыает,  Уо1.  XXXII,  л.  476-477;  гн.:  Варадиновъ,  УЮьбТ'?^,,.^  -.1   г 
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тевка  \Шйро^  ИарЬмышъ,  НовИя  Вмхм^бвка;  Лтевка,  Кооенф*]; 
1/|кгг.  Рождвог^яшВ^  въ  18^  !^ду  пяеалъ,  что  вг  пбтровскоиъ 
♦*^А*,  ее  творя  уже  о  (5ояьтомъ  коли^естеЪ  Ч19стыхъ  расколь* 
я11ковъ,-д^же  большая  чаЬгь  тгравоатавбыхъ,  „крон*!  лв^янскаго 
с!6'1'1б^1я  й' мбрдове(Сбй'йац1и^  мо.1ятей  двуаерспгымъ  аюжешвмъ^); 
о*  Маратов  да  х4>  воабгйе^'%р(ео'^.  •1аков1>  отйываяся,  что  вия  вкломи 
^^ъ'йтаро6б^Ал4ёству,'^тга  да?«ё  вь  ■1Грай(0(славйых'Ь  церйвахъ  ейть 
йтгонй^  а,  з(вутг^пётйкт»гъ  *лож№{е1ГЪ,  „"иб  р1аскольнпчБему  мудрова- 
нГю*',*'т1^'п^)11  йрЛвоЙавнб^гб  б(У1'^(11ужен!я"мнопв,  приходя  вт1  хра«ъ, 
крейтя'тся  двумя  перстами,  Ь  по''м*стамъ  ^самы'е  православные  с«- 
ны 'прайославпой  церкви'  пн-Ьк^тъ  твердое  уб'6ждея5е,  пто  тотъ,  кто 
Ё^ё  йзображаетъ  па  <кеб*кре)стйагь'  звамей1я  Лвуперегвымъ  сложр- 
Мей!»',  "1^0 'стЛряяпойу  обряду, 'хотя  бьт  опъ  имгЬлъ  высоюя  добр6д1&- 
телр, '  йе  мбасегь  внити  в'Л  царство  небесное**). 

*Прй  'такомъ  составе  паствы  духовенству  необходимо  было 
жить  одной 'жизнью  Съ  нею,  стоять  возл*Ь,  а  йе  вдали,  и'  йъ  то  же 
время  ^саждую  минуту  Дг^ржатьсй  па  выс(И*  своего  призван1Я.  Въ 
Саратовсйош!  краФ,  быть  можетъ,  бол4е.  ч^мъ  гд^-нйбудь,  духе- 
венстэа  должно  было  помнить  слбва  Спасителя  о  св-ЬтильнйкЬ,  стоя^ 
щемъ  да  вершин-Ь  горы,  о  св^гЬ  М1ра,  о  соли  земли.  Тысячи  глазъ 
следили  жадно  за  гор'Ьн1емъ  этого  светильника,  тысячи  злыхь  язы- 
ковъ  готовы  были  разнести  дурную  молву  объ  его  мерцан1И.  Пу- 
стой  цромахъ;  малМшая  оплошность-т-и  тяжелый  укоръ  падаетъ  на 
православ1ё,  п .  соблазняется  единый  огь  малыхъ,  немоШныхъ  въ 
в^р*  сыновъ'его,  и  оставляетъ  церковь  Христову...  *3д4сь  св%тъ 
да^женъ  св^ё1тить  ярко  и  ровно,  зд'Всь'  соль  постоянно  должна  со- 
хран/1ть  свои  свойства — и  горе,  еа'1и  св^тъ  станет!»  меркнуть,  если 
соль  обуяетъ!  Въ  начинающейся  темноте  духовныя*  овцы  легко  со- 
бьются Съ  дороги'  и  разбредутся  '  по  чужимъ  пажитямъ; '  при  недо- 
статк-Ь  соли' оыстро  разольется  во  всЬ  сФорояы  гшеше  духовнаго 
.организма.  Напрасны  то1^а  всЬ  эти  тусклые,  коптяЩ|'е  и  чадящте 
св4тильни^|^и,  будутъ  ли  они  въ,  черныхъ  или  цв^&тныхъ  рясахъ,  сь 
мфскпмц  или  ангельскими  именами,  всЪ   эти    Моисеи    и    11аллад1и^ 

1..'_1_' : — и-'--:-      '- _1_ — -*- X — ^-^^  .      .  .       . 

1)  Сар.  сем.  бвб4.|  ."^  2662,  120. 

М  Шавт,  63.  • 

')  Имп.  Рус.  геогр.  общ.,  рук.  1амова. 
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Дьлкбнош  «  БвбиМАы;  бйполеави  шЪ«;тШый^  Шйр^шш    €рё^^сп^] 
Ж(пя  О»  1М0  (№лй  огдВБ  я  т&еИЪШ:.:' 

Тши%  тАст» '  сМтргУ^  ]<а^д'Ьло  а  €б.  синоЛъ,  'шг^^  въ  й^^ча- 

лй' 1843  года  ипалъ  въ  «бвоевгь  укаэФ  преосв.  Хакову!  „Д.^я  ус^-^ 

хошъ^'  <М$р11Щен1/1    1)аёколъвя1^01№   къ    вравоелАв1ю,    неёавиеямо   огь 

вадлежеицшЧ)  сбД'№ств1я  с6  стор(]1ни  гражданскаго  Ьа^альсгва,  яеоб- 

ходишь  у«у1^бй11>  йБАшЬтельносЛ)    Духовеаёгва    къ'  способам*!^    шъ 

ибрй%й^в\И,  »ё110бре&с1*ве1гно*Цтъ^'него    вавислщймъ:   Сйосов1А  ай..^ 

1101угь   с<м$то№№...  в<<> '(ггрбАа!шё^ъ  ваблюде^&1й  В8^  к^укорвз&ем^ 

11т1ёдеб1б1Гь'  прЁХ0Д(кй1ъ  ёвяй(^&ЁЯков^/411Ьби  они  сат  о^нюд^  ке- 

ДАв»л[й  я1мода  '^с]?оль&икаи'Ь   ив^^Бгать  «111г6лёен1Я    обряДбвъ,  ^тсь 

бы  ье   были  врй^я^тельны  къ  выйогательс1Ч)у    вов^ышен&ЬВ  11.1а^ы 

за  0(>вери1ен1в  трё(№,  Ьсобевво  же  ва  вФо'Г^иНе.    Всё   это   бываетъ 

часто,  'т  ваше  пре^^бвяЩв^е^во;  п^ри    всё!  <Шгонаг1г|рёни6еги^  йе*- 

о^1тмг   тому  вЬрЯте,"ве  х(МПе  вмче  вёь/|бййв<ть  ^а    то,   какг  пб 

лвоблцчев!»    форяа1ль0Ых11   а11дств]я11й.    СМдсгв{я    сга'  произво.тят^ 

сй  благочий&ыия,  тмсе  большею  час^ш   рвбио^го^жёЬшт   иокры* 

ва1ъ  |1^ла1*овудаыя' д1(9ств1Я    иодоб1]ЫХ1>  №я1цённйкоЬъ  влн  во  ви- 

дамъ    тристя,  влё  11^р1ЯМи  )с1>  яьмъ',  йля  же  саиаго   пЫсрбвнтель- 

ства,  ^соторое    свящеяаяки   янЬютъ  въ  ионсяетор1й  я  кь  яочетныкъ 

духоввыгь   ляцаэгь   губеряскаго   1ч>рода,   ваеъ   окружающяп;  это 

духовенство   11(ще1р«Ябаетъ  въ  васъ  ту  нысль,   что  малыяъ   уся§- 

ха«ъ  въ  обращеиш  раскольвиковъ  едиыствеыяою  прячнноВ  послабле- 

111Я  городской  V  ммекоб    П0ЛНЦ1Я.    Не    отвергая    вовсе   последней 

вричивы,    поддерживаемой   д<)сгатк01гь  я  едиводуон'емъ    раскольнн-  ' 

ковъ,  можно  сказать  утвердительно,  что  она  есть  второстепенная, 

шо  главяая  состоит  въ  отсу1«(;гв1я  в^ь  духбвеяе1'в%  или  качествъ,  или 

готовбоеги  къ  ввыгская)ю  1^1%  С!1ос^1с(бовъ  къ  обращеи{ю   раскольни- 

ковъ^,  кой  были  бъ]  къ  тему  веет  'д'1йетвйтельа'Ье|  иля  отчаян,  ($ыть 

може1ъ;  ^(аключае'поя'  я  въ  самомъ   крайве  скуднонъ    Лх'к  содержа- 

>я1й'т/  т^хъ -приюда^ъ,  кот  со<:№ав;1е1Ш  гЛаййМше  явъ  рас1^льаг- 

яооъ^^).  Еще  р'бвчзе^,  ясв№  яроглядывае1^  та  же  миель  въ  дру^мъ, 

ц1фкулярвом<ц  укав^  св.  сивода,  отъ  5  а1гр§ля  1845  года,  сбстояв- 

шем^ся  но  выбочайшему  повелся!»:  „ Преосвященные  должны,  гколь 

мжио  чаще,  мушать  свящеяяикаиъ  тФхъ   ктряхбдовъ,  гдф  жявуть 

раска1ьяикй:  а)  обраощтъся  еъ  раскольниками    не    вреврятельно  я 

Ц  Лрх.  кововсг4,  1иЗу  №  1Вв9,  1. 
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в^  в;|^а|^дббш>у  А  1«№тк4»  9  кфродцбим,  тблюям  м  [в«емь  блага- 

разумную  умеренность  п  осторояй^овгь» ;  я«|Ч'|мь  н«  р^зцр^зия  пх! 
ни  }>ъ  р*ч^?с>,  ни  вд.  д1Ьй«тэ1йзм^;  .б),»редсд^  ^г^ебг»:  .1*4ст#01(|^ь  на 
ррдХ.]»/  собртвенниыъг  прим^^ррц]^  строт^  «еуморязиецной^  хрщт1лшт 
скцм>  .дацтыр^ъ  ,цря,ш%нй9|!  б^1{1го[|ест<гэРб^  штпя,  I  цеммешщйШ 
лу^^а  те^ло|9>  бозр^рыствоа  ^1юбвн  ре  то^ьт  лъ  щццг^тнмщшь:  ирам 
]9^ацкын>,.  Д9  и  къ  шблудчищъ;  р^)  удда>;тмVР!  йъ  др^яш;  емемг  О!^ 
вс^р^  т^^'^о,..чтр  могло (^ять  ,иаду ;  врвлв!сулч|'вль»?рЦ|»>  тодкцмъ  а 

Щ  ЦЩ9  .б{|1  й*ч^хЬ|  р«о#ъ.  равт№1№с«мъ\  )с»  рючо1]у].  и,  щфдббатц 
д)^дл>1  .^ащени  дх:^  на  въ,  щроцъ  йлумИ^.  М|е  йр«4&гать  кь 
щ^цъ  дщсг.вам^,  кроме  ук«!8^,«!1|дх> :  д()етощ)4р|(Ш№ел|^н|Ь111ъ  пря^ 
.^|^^м>  с^  рец9ятеле&,.1>  (зц%сед1и  хущц^  т.  #.  духовнаго  ув^цащц^ 
р^ртвдр9^д^Г^,^|фп^1Р<,  КР01ТОСХ||Ч9  и  да|готбрц^|«№ъ;  е)  духоввмш 
у^ецщ1я  ,  ^1^:^ть  :  цо^ьзуд(^   ^омгомррдцчяыми    {КЪ  :Со6е(Лм9^нт 

сдХ^*}*«ИЧ}иЧ)  »°РМ><?Р^'^'^  ува«вя$в  I  довф^.раскфо^никоэъразсу-* 
;^и;^бдмо^ь1о  п  б431;р|»,<^ра(?твы||ъ  обраэомъ  мысдеа  в  д'&Дств18, 
орллт^сть^!;  скрсщройтью,  сзсз!радажль0дсть»  и  другщм«  мщу  'шь 

Д0брц:Ц1).  СЭДЙСТР1М'#;  3)Н|1.?0ДЬ  {^КДЩЪ  МООМ!»  :ЯЭ.  ви^шмютьсд   № 

^р.,р|^^рл()Ци«ы|  тр9^^^.  №««  п  )ШС1Лгябо  цолицевотд  раоцо^ 
(Р^жецдя  о  дрфтмаозалсорнцхъ  де0ств|яхъ;  и)  ни  кь'  какихг^  .л&1ахъ 
_Ч<};  дредц^^у,  раскола  й^  обращаться  съ  требомшяр^шг  идц  донмами 
къ  сь^тркцнЪ'.  цн^тъ^1 .  00.  ДО0ОДПТ1У  .10:.томъ[  ДО:  све;)еа1я  своего 
^1Цф|1^1а^1^наго  арх^е^;  д)  ^^ь^  ;прабоматю  .маъ .  реокода  пррсоедя* 
^;г^  7р^1г|со  .^т^^  тъ^^тт^1к  .еоб)^ввн|1ов9  .в^рн^ку^цдевяое  и 

}.  ;.  ;Ц0|  9вое:дела  :9я«ать /указы  Л  еозе^мъ .  оноегг-испоанять  их'ц 
ос^бенщ)  ргдА  вА'рсполрея^бмь  а^АРП  «селорйкь.  ве  "Во  убДакг 
.детю|  а.  по^  «еобх()а1гмоаи*  Ца  пераыб  ум»ъ  треое»^  Ьшюь  отв^г 
^а^Ъу  мещу  нрачрмЪ)  что  ^ъ  цродомсевш  Н-л^тямо  >  упраад«в}я 
едр^1;о  с|крато#с«йЦ  йЧЛР^^еЛ.овъ  .во,  аодучил»  пщ  ойно1ч>  осрое1^ 
11^1аьда;1;о  (ф^делМл^  Чгтобм.цто-лвбо  ивъ  праюсив^ых^ь  «вшцеон»- 
^I;%9V>  нодфва^ъ- роцод1[|.р^уодьв(икам'{»  1»вб1;гат)Ь  :В1|Лолмат<;обрядовъ 
.1|.вымог^4Ъ  возвыщешую •  вдрту  за  совершевш  требъ;  чпо'  во  всЪ 
д<У1.ти..пр^1?со^ы,  ниФ|ощ11»  ^раскоаьцрк^'ь.,  дааы .  у'^едыэ  и  бла1^№аг 
^де9(МV!«I,^)^ц|АIIНI^#и,I;0..к^трры;|1!:|Iасто  исамк  < раемольншт  .  01га11г 

V  Шает,  1846,  №  666,  1;  си.;  Собр.  цостав.|  Щ)  в4а^  51,  Л.  Д.,  307^-308. 
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ваюжсл  еь  «исмлой.и  ^вел&ш  бы.им&ь  «хъ;  у  себя  аа:*  основой!  и 
свмхь  правилъ.  Тк  же^овящсдао.  н.- церковно^служв1)&л^,  !4м>торие 
пн^ояютъ  праввдамгь  добу^го  потщвщ  т1реелДдуЮ(Гсл  пахоаяымъ 
с}Д4»«ъ  I  тедоертаккпся  строгвцъ  ваысканинъ;  что  при  ошйщершхъ 
ашфжш  тедгкс! 'П.  д1(}:Бъ.еелен1ях1>  (шлв  в|»ивос1ши  ва^* .:]и<}Ш)  яеа- 
либы  .  ва .  11рвх0|||скихь  свтцвнно«1въ  »»  лишшпхгпеборакг  аа  ^^ре- 
бы  и .  свдщелшикч!  огв  вемвддев&о  были  удалены  въ  друт  вгрйходы. 
Были  присылаемы  жалобы  на  бумаге  и  ва  ц^рутш^ъ  евнщеивцкмъ, 
Ы^  ъъ  таков'ь  слум'Ь  врмвводимы  6ц.ш  строш  й8ел'кдоэан1я  и.  р^- 
щещя  ]1шагалв1(ь  бс|зъ  вслнш  а^варов^1;•  впрооемъ,  таэмгхг  %^лъ 
слумдоеь  венного ^1  ыел1ш  скаватв^  чгабы  сарахговскве  луховю- 
/09^#й  б1|1л^  (9^а»ево  свдавноетью  хъ  излипшвмъ  поборамъМ' требы 
и. а^ужйло  потопу  .: прмятстшевъ  кгь  рбраЕцеваю.  раеяолшихогь, 
9хог|к>ма'1^1Ц|1ХЪ|  ововвъ  ^гдшмк  шшавгь  м  тробу  огь  10:  до  1000  р . 
Са|^атйекое  ое>т:ко9  духавдв<ишо,«трудо.11аба1ю  заввваяА  ^гешхе- 
пв^тлстш»  .  и  дшучаа  отъ;  ;тего.  овр1Д01ши)к  вагокФ  п^  урозаай- 
.1Ма  1ЮДЫ|  эе  тодьк^  ц9бг|1га9ет:неаашав1Ш1т;ЗЕ11боровъ/'П11м^ 
ИР  мд^де^  бДдвьаъ.пряжйжавь^'ОП!  своихг  •оэбитковг!^*^).  Бели 
бы  вве1^т^бщи> .^ак>)  Т1>.нети  биао  ба<не><огаасвпояе«  ариоевл- 
щ^цшьщ^  яю.  вся  бФда  ще  В1;  прашслвнрр»!.  ;д7хо>мсп^,  а  вь 
С^Лг^ых!*  вопмС!^  я  |,^)Фудобомюб^ЬАШ1ои10  уврявего^Ь^  ршшЬьвввбвъ; 
40,  в{ь  тов:ь*те  в  дфло, . 9тк^.  вм  б^ыло  С1»всАвъ  не  таюь:'81ф  призвала 
в  ПМ№1«?ЦР14,  цамешая  даца^довшв,  циелво  въ1ЬЬ2  тоду^  ч«о, 
иевмогря.  Щк  |№Ь.  улсазы  и  вовцмвоавэя:  ^начадвотвв^аевокоааишя 
д^ЬАосц»4  ду1чоеанвт«||ц  ооебмво  вь  тводпевк  веигавговь,:'  ^мпо- 
рящш^ '  попрежв^ему^);  <  аю  дговвряп.  воикЬ  овидАтш  того  вреюаи; 
«с^этону  ж^е  выводцг  (шооявэъ  >в.дросиоа|>ъ.  квншпянршсвхь  дрв>-- 
11аэтовъ4  Л^хбвед^во  спарое,— гтовррнхъ  1ф.  .0тФвб^вз,-44-откк^ен- 
4Ц«Ж  того  .«ерю|Аг  №<№№  туберкма,  оар^^ювскав.  оо^яинм$  бноок^съ 
ц0дцМ1О|с#й  19  дая|^>*с?раз№ят2й^.  м^ета.  нед0сга1вб7ь  бвв^е^  1Ч^ъ 
щх^9^»тщ(  .д^ма,  №Ц:|ДМ0С1ШВ((,  эта  з)ельвфв18(  'Ш1хаашя1к17ся 
^в>  Н9^)^ъ.  Ё(»да№1я.  ч/м^ь  ввявцюйрмвъ/  отаршхъ  алвптуютт  1не 
ошрь  фрвущац;  (ЩМ; :  че^'Ла .  аввуратнп  вы.  вошишевк 
о0дае1ЯШ)сте&  1»  (»^от;..ч<мц»  <]№аа]((^  нед«йфбовв^^егвн>  ФЯк^ 
цщш^Ъч    11итюн>  .  1Ш0рыа1:ъ  влн . цЬфгнт^лмкв  шеояв.'  лорворви, 

'  ^  ^^  ^'  •  I  •     "       1''  .  '     '  ',''  '\     :\     '       ■  '     I  •  1 
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Ё»  огяо11шш1яжгь  жъ  раокош&вкаш»  оол,  арошЪ  оаваршеннаго  «ввна- 
в^л  нхъ  л}хд,  <)ива1атъ  не  70л>но  амшкомъ  слабы  и  небдагорааушжо 
сивезиздительни^  но.  а  поеяыдво  пот10))^вую1*ьс  такъ^^^не  ввыпмшпл 
М:  ушднвн1е  огь  испав^дн  н  св.  првчаопя,  ов11  огм'Ьпюгь  яебыв- 
(Шихъ  бывшими,  полу  чад  за  то  съ  нихъ  епредклеяную  мшдмну; 
вФнчаюггъ  по-солонь  или.  даже  вавсе  не  в13Ьнчая  выдаютъ  братаыя 
свцд^елыти^у  довольствуясь  иэк1;етной  с}'»ноЗ;  завнсываючь  пъ 
метрики  новорождеиныхь  и  умвршихъ,  но  еоввршмвъ  нрлъ  ними 
обряда  .дфб1Цеи1я  или  похоронъ...  *  Обвцй  н^досгатокъ  молодого 
духовеасгва— какаи^то  аевцдержавяость  характера:  то  41здя«тяя 
щекотливос1Ъ  и  заноочивоств,.  особенно  леред^ь  .|ср1ес1ьянами(  то 
а^^снввге 'СВ()имг  савог».  и:даясе  швъ' будю  'Нсува«вен1«  къ  н^му, 
нодяасъ  вык^змвавмыАВредъ  людьмп  •  смЬтркимв^;.»  Наше  д^'ховвн- 
с1«о  >  Гаце]1ь^  изъ  ллу|кителей  алтрл.  нревра11иогоя-№  тразмдавсийхъ 
долучивовваисовь...*  Оп^свосцго  аачальогва  духонеиспм) 'полушеФь 
мадо/поддервсни..  Бла7очив;вый  чаще  всего  самъ  пода(егь  тводъ 
духовенежву .  къ!  неправилкнынъ  дМ^и^йхямъ  п^  жь  с^у^а^^  1(рай«э- 
(^•,  первый  видает  к  его.  Конойвфо|Мя--^Ш)  М11^ё{1г  ду&овёнотм  пъ- 
дучмла  маяев1е  <  «шоого^п)  безвыходмаго  и^ста,  ^ха^дбйскоЁ  пвщи^, 
кши  весьма  хараотцроовшцргеаюгь  духовные  его  'Нрису^бгвёнйое 
н^хяй.  Есш  молодой  свщввнакъ.  ее  всей  дбброаеоб'&еч'ноегью  нот- 
якггь  въросонсяхъ  овоихг  жкхъ  ^^бяыпвхъу  лтъь%лщ  нач<1Льсгво 
видвгь  въ  ^^гамъ'  слабвегьу  по&ылаегь  священяйК1у  врвтямтлАнше 
шпросы  я.окавяивабгьзвувша1фРь^-<пгобы  о^^го*  вре()(ь  н1^;б&1М.  И 
шгда.  недогадяввы«  маящевникъ' вмом  яовтор#г1^ -ово1<  ч<10кабав(я  и 
дшве  сь  бвльшямц  дававаФелмзщаи»,  -  ^го  оков^гаггешво  п]ртгвнаютъ 
.смбымъ  в  .веопоовбныцБь  \ць  ^^двржав(ю  паствы  въ  н%Ара)№  пра!^- 
1е;1ав1Л'  и  .перемДщают1>:  въ  другой  прцходъ.  Ет  нревмдикъ,  внал 
'ввстоди^^ю:  причину:  оерфм^&гцепг!  предшественника,  "  начинаем» 
:  пбстевднвд  убавдята.  число  ввбыва1га|й:Г1г  >у  «онбйАди,  у«М№№0(е 
д&шетъ.вовывв  объ^уофдв  прихотанъ  и,:  вАкойеп^,  ^^(^веДйИь ^- 
<пйС11*до' .тога^.  члг  »(  нихъ  вс1ф6ча1д1Гбя  ^'ол^ко  •  <^*ав){ц1е  да  'мадо- 
.  л/квихе.  >1Вошяя2гор]я  ачень:  оюрршв  гшкеть  прйчаны  удучшга1Я  нрав- 
1С1фешости'  арвхоокршъ/ ло,  при  мв^у^тныт'услоёгям^  об1^яеняегь 
.в№)вцоотолюовни  1сатобвомлми-свяЩ|04нвм,  ^ дйдиегь  похвалыкИе 
отзывы  о  немъ,  ходатайству етъ  а  награжден1и  т  усерд!л,  ^зму- 
штелънал    система!...    Изъ    вс^хъ   свящеШиковь   трагь ^ I у^здовъ 
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(с»ра^*«жЛ1Ъ, • '  воялсйато  и  хвалйнеййгб)/ -по '()^^ь1^5''^г1:):''15'^е^ 
тб^!^мсо  бдвйъ,  ГёОрпй  Втогркдбвг,  оказялЫ  ^^Цр1\%мъ  ш,  осн'^в'й- 
1йякъ'  гла*н»хъ  сектъ  |й1сколк,  а  въ  особенн'от'  поп6Йскоп,'^'йо  'м 
то  'йбтойу,    т1о^  он1>,  в*зйквши  изъ  (Л1мб1йрско&  губ^зн^и/'мн^^^ 
бмл1*  попомъ  въ  Ирги^скй*1,  м(>настйр)!хг*)/*"*ЭтоН''ой^/вь  не  гр^^ 
■  Шйт*  ■  излишней  •  строгость!©.  Ско1Йе,'  пйпро-п^т^]  Ьгб'Ыжёб  'назвать 

СЛЯШКОМЪ  МЯГКИМЪ.  I  .    '      I        .    1    ..  I 

0п1ись№8Я  ВЪ  синодъ,  "ЧТО 'ЬЛратовскоё' лугбпей'с+во '  стоил,  "на 

выеоИЬ  йввё1Л  11ри9вав{я,  «реоей; '1ако(П)  ёа4а-й,г''ЕГброятно,  'два 

очйяь  ^аракт^^нихъ  факй1.'  что  8*^  1'8?б  гб)!^  Ьйъ  во  вСеЙ  'епархй» 

«в  йаютгь 'ер€!ди  г^хоьейства ■Т1й1?ь;' •ХойМайгаЧ; 'п^)едсVаа!^ец^я'■'къ 

йаград*1№;  тйш.  4то  сиагддалья1*й~о<йръ'-111ийс)ф()|)ъ  "сдШЛъ  ему 'по 

'вгошу  Поводу   оффй1Йалвкы§  «про<л    я  1Й)(}0^'А'г(йй!тЬ'  'впредь' быть 

й(«д^»'Ье*);  "й«Л1(,  вгЬ  -1842  году   хвалынСк11*'"А'1!аЫпЙйй  Рем4овъ 

дввввил»^ '^му  ёо  всйЯ  от'кровбйгноггь»  о  иолАбм^  6т(}угмЫ1]'п6  хва- 

лынскому  у48ду  и  ыежду  Ир«4бжа*«мй'ймёйсду  духойействомъ  до- 

'ОМбвыхъ  '  ш<|10б1«ваго  ё№гиа*1Я'  в.11^е№в',-1^'^оМб^нЕ1'(.^x^''4р^^^ровъ 

добро|г1^9елей  й*«"'*  '.н*  «ыяв";' аи*ая1..''й.  "'РвЛезбт.*)'.''  'С1,  бтс^-т- 

к^ю]мъ  ь^соввлйьа*  дов^4в*Л1ё»*  «йлйо  «й','  кбййЧйй,  йомириться 

'.1в*я*:.бй  «*-•  ($^1.10   йввФе^яъ; •  11Т0'-  <цИя' ИбИучёвЫ^^Иф:!^' 'нйчёго'в'ь 

■<Ил«»«{  Омыоягб  еЖжа!  „йЛбейвато*.,  йм1о)1йи<Й-Й'  из^  р)|]1^1  оЬыкЙо- 

вввйаго,  яе-'кгр^воййлска.'А-  еи<*'т»кг;'''г«''Ы*й^(кЛнйк?11р|<'  все^'ея 

•псром«но«гВ,   ;ф1(а)»  'йрот.^  Т^ййоЙ '11|11Ййй«1е'Л.''66вёйм'^'д^^Ы11 

•!1«евред*тчйей;    в^ь  -мйЫ  #йМ^А;^•■^йядШ.йсV{<^IВйЩ;•'Щ''■'^ЙЬ 
.ш»№(^:''пЬх*яи^ьей  ■:й*^«а*й'^11'т  "ёй#^;1*Ша^''в'1а'^^^ 

"  ■:«%••  фей^вйЛ^'^езв  'ада  ■й1)1ЛА-в}гке  •'йёггЛ"Ва'<>1у*6Йк'й?  й6.й^!^'а!^'о 
1у44Аа;!  'Жаловались  ^ Як  'свбёго  'Ьй1^А<ёЬй^Й1;'  ГёЙ^пЧл  Ж'^Й^^к<{й\1;'  Щ- 
.з'йвля,  'Ч-го  Ой*  Мг/ч:йад*(йа  Пё^/Ш,  т.'-в-)1б  9о'^4уЬ.',  '•'Ай  -Мрй^^'- 
смя  выписки — отъ  5  до  6  руб.,  _за  погребейвг^Ч^,  .»9'''  '^  'Даже 
130  рублей.  Консистория  нАЦ1да(>  .!ч(1?()  .•^^'псигеороцадмя,  й|щд'Й1К1»етва- 
мя' йобОрй  ^е  д6к^а»1!г,:Ь..'Ц»й, •'^эяч^йи!^ .^''чI^^^^!^к.д'3^|й%^x<^ 
вгво^.и:  потоку  цр11«ворвла;-1юед{1сгь'гёго;а1»Уу(ш<М)й^н1^>)1п^  повбдё- 

»)  Сар.  сем.  бнбл.,  №  2662,  18.  Л^:— I  ,и\Ч|  У.  л  иг.1  :11  -I  ,ои  «л 

V  Арх.  копсист.,  1836,  Л;  247.  2—74. 
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Шй\!двщ1кь  села  М^епцэрл^одш,  б|ца1^овс1(а1^.,]г1р&1.'^^й^ 
ронравопъ,  (>ралъ  съ  раскол ьниковг.  он»  1  до  7  щб.  9а  д^звшецЦ 
хорони  гь  цокопнцховъ  беаъ.  ц^р^^овцаго  отпсЬвццЫО*'  Въ  томъже 
голу  сплщ.  Сос11ои^к  Щзы,  хвалывс|(аго  у^зда,  Гр11гор18  ,  В<>род- 
цовъ,  за  хорошая  деньги  да1длъ  цирьменвыя  разр^и&енЫ  жмаю- 
щямъ  ИЗ!»  числа  сводхъ  друхожад^  венчаться  у  б:Ьгаыхъ  прор?ъ^). 
Въ  1839  году  крестьяне  села  Еловатки,  того  же  у^да»  жа^'И>ЭЩвсь 
на  поборы  дудеовеас1:ва;  сияр^  ДцихрШ  Петропав;10вш1ц  бралъ  за 
свадьбы  по  20  —24:  руб.  Д^^о  око«а«;юсь  было  иринирешеуъ  сто- 
ронъ,  но  начавше1^^я  сл&дств1э  открыло  1|ассу  другмхъ  цредорудц- 
тельных>  аост^*рко^.ду;(рценства., — ньянртво,  кЬнчанм  0ра]кавъ  оть 
щтвцхъ  жен'ь  н  в^же^ат.  и.^ — а  потопу  нр,  1акш1|  ^в^И'^лъ  ве- 
сти д'Ьло  до  коцц9>.  Но.  сл^дстЫда,  эдховер[ст^  бидр  цвобд^педо  во 
вс^хъ  атихъ  прочту цда]^ъ  и  цр^схупле;91яхъг  нр,  .9А  оилрй  маи^а- 
феста  16  цпр'Ьля,  |1§111  10^1^1  щкццюо  и  то^^ька.  вцс^уцц^лр^  лбФро- 
1ое".  внушение,  въ  ^-^овнрмъ  црав;1ен1а1). 

А1ожно  ли  хр:(/1  на  минуту  ооЕн^^ватьсЯ}  ч2)о  перечислении^ 
зд'Ьсь,  II  ,еще  (тЦ  ^\е  церэчлслоннс^е!  цгь  увдз^кешЫ  кь  'Оов^мен- 
ному  нам>  рарато^^кому .  духАденсЕву,  фаты^)  х^тряш  )ХЬ.|са11011'ь 

ГЬСВ0М1>  СОртЦ9Ш9,НМ1, .  ,4;>  фА^ОЗрМ       ВЪ970К[Ъ4   КаиЪ  НОЖЦР  ||йД||П№ 

на  ор1)рв|ши  н%цт9{№хъ  ;1зъ  указ^нцы^^'Ь  првм4рр9Ъ|  не  тшвА- 
вале)) ,  ц  ,сам1>..,  дрер|седп^ны|1.  1<асрцъ,  оДцчш)  е^  не^робрмрцрр 
однрсторрн«рр1;ь1р  аа^ргр;^^^  няг  П1ско«>  р  (А.уцрямР^  т»^<1Яг 
вость|р ,  от)ртцавим^,„^Ц19#нр(^ть.  1^рр1м>  духрвмстм  въ  Д'бд^  р»йцрр- 
стране{?|я  .]^код||9Ачьцх>  .за/$дуждеаШ.  Цм^ь  1Ч^ькр  з>  начи^ 
своегр  ]^прдв;1ен1я.  сар|влговскай  рнарххей  правнльвр  щлд&къ  на  рооь 
священника  въ  сре;|;^ дПрихоа^н^  1|Цред(>С1;|1Э1111^  РорвдА1^му  ун%ть 
привлечь  своихъ  0^рцхоар№7>  .  ?^.  свре^  ц^кщ,    Хдщрднрвть.  ррихо- 

^а^ъ  ,щ^  ^^ущ  ва90(^р».отъ  ,р{цщер90ка.  Омщедян^съ  ^^^  ДУ«Ц^ 

пртхода:  ^ри  в^ш^й,  и  ^рлсдщид  дущ^^^^вдло  и  хлАда<МфОвро  ткло''^ 
. .   >)  шат,  ^9^, ,;«  3674.      '•     .. 

^   ^)  Указъ  сар.  коне,  21  иая  1837,  №  3519. 
'      ^У  Арх.  ^р.  йднёйё!'.,  3889,   )€  *6Э2,  ^'-^Об. 

11848   Г1    ')^^22^5Г^-4;    5й    §777;    1836    г.    №  445,  9;  1843  г.  №  2087;  1836  г. 

л^  вча,  1-61;  1аа1г  .г./№  и««,  а^э»^  1в40  г.  л»  бва,  1—8»;  1841  т.  Л[  ем, 

1-65;  №  2390;  №  б56,  1^33:  1845  г,  №  5^3, 1-52$  1841  г.  Лк  2178,3-47;  184^  г. 
'№  2541;  Л'  «в«?  1^43'*.  ЗШ7,1-70;  Л1  1628;  Л  1839;  X  2783, 1-1(Й;  №  2764, 
1-120;  1846  г.  X  668;  X  1204,  1-98;  1540  г.  К/  941:  Л  640,  1-1«?  1в43  г. 
X  1992,  1-10;  №  2368. 1-3;  1842  г.  №  2272,  1-65;  1^9 1.  Л  1026, 1'-8?  1840  г. 
]«  640,  1-11;  1841  г.  Л  976,  1-27.  • 
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н}11  въ  рцско:!^  двоихъ  вуях^ождрь  его^-  (%аА^1  9фо;:9|^  а1УД1!!03 
резоэющ^!  но  внлл'ь  свя1це||Д1||[|^  Росвпцщй^-^педяР'Ь  .адь,  уерлмп^ 
выхъ  о6ратите41ш  «сг  сфАЬй9131е11%  поднкци!^;  9»  епе*  бшк^^/лшл^, 
что  .ее  В1шсл(дст81н  ^быаъ  и  еамъ  Хмо^ъ:  аяа  ФРАем  :б|Ц  ^т^  мъ 
ывогихъ  ошабмъ  и  въ  значятеи^ой  етепаш  ш)1(огдА;  бь^  $^а^Ьд11мъ. 
лравос:1ав1л.  Эта  забывчавоез^ь  или  правил ьв{Ье-*^^ворр|^  00  в|иш1- 
дахъ  ткыъ  бол^о  странны,  что  огъ  в{)#мер»|  -лр-эрэчемор^  Лакову 
прцхадвлось  шслуиншать  тау1е  же  9зг«^квдц  ,ца>  <)мзь,  рас1КШ1.:ггь 
б1езо0раз1ям.11  въ  средф;  вра^рславнааго  к^и|М|  сть  едмр»!»  ;||рмср»- 
жителей  ВТОГО  клвра.  Тшъ  иррт.  ]0ва»ъ  ТертвфкШ  ю  .пуедма- 
вд^ном^ь  пр^о<шяще0«ту  охцсар^ц,  «|%|цц|р^11мкад!0  )г^ви;|  утлш- 
вр  подчбр1^цвавт>  эту  овяв]^:  въ  Эе^жиер  {Дябрц^кб!  .щ^.^Щ/Мо»^)», 
5^4х>варщев||р  в^ун^рые,  безелове^цц^  сринцедятщ.л/соИ^омшшъ 
ив1ф|;вствомъ  П911у(?кашъ  укфр^цвтьйя  рм»щу";.  11^  I!1^^ашV^xЬ 
„цастырь  лщвя  саитъ  ва.  тучны».  п^^щцщх'^Ьг.,^^.,,  ^К|1^«ь^,|  иэ- 
в^стдо,  С1фываэ7ъ  ртъ  дацад»ртца  . раци  щ^р^^^а  .у. 'Рй9М№<  |И 
дюд^^кого'';  въ  Мррд(»эадъ.то4Ь|(о    вдасгь   щры^/1«т^.^УЯ^Ш1»№(Гь 

им^кит.  т^г  же  блд&вь",— крестьян*  ^эй»|рд^  ,  в>  :|рнжо«11.  Я1М11Р- 
славнцф  свящгавнсъ   3;иН1|?и1.  Лщдрввв)^;;  т,.Ь»щщ9щт.Щтщт>гг 

Д1»едены  др  сдубокАго  неу]шкер1я  «ъ  щщщу.  щ^^Щ1^ш1\  .}т^ 
ще.же,  по  всему  у^^д}\,у,ц«стцри  духоэ№№  вР)|«ъ<.й  н^- «о^рцуц*»- 
ють  В9дм(^в|я  ва  р^лйще  ир^и^^^эъ - #-  Ч'^.-  тцныда  въ  гДИПХ'ь  не 
учать,  но.и  в^  церкви  н^вот4фце  «^^ца  лв  в:  едвоз!  ^рат*.  4!Ь.ть 
чщая^пъ  сдо№)  Бов^,  дртя  вв&  дрс^|№]^в}в«вц#  ДР9№*^)>.  111/т\Щт- 
^[^евн^е.  высказался  пр«т.  Ч1;рви]|9««|С^  в^V,  щ^тз^ц^  .ща^тФ 
ад.,  1*»08у:  «Преак^ущвртвеадю  доддЕн^  ^а(^хм>Я(.  .^М^.  ду««^ 
ф(ые  в^и.  с#(^  1рв9во  в  ^^но,  (к|1Ч]^1|уд^(^ю,,въ  ;9РМЦ№;{1|.  ;^^ 
Л]ров8вод^^«н.  тащ|р,  с^чю.,  Бочов;  119019^ИММШИ<  1»Р0М>>..  >«вв|1М.Д 
лридеасва,  съ  «фотввввкамв  св.,  ц^^жвд  об'ЩШ^^   с^.  |#йу;|1зд# 

^ф<т>стыр,  1^равосдаввин'ь  хрвстшм1^Ъ;  (жам1В9ДЦнЩ^Ч'!<^^4  !3^<!<У~ 
.т  О0СП&11ШО,  съ  д|1>бов)ю  и  драрж^ы^:!,  у4«^р;^1^ъ^,  ^тв!ерд|1.1щм|о 

]«(^ш)  «сашь,,  что  асйч.  ит.щ  ?^щщ^  ЙГД»Т*>  «Рй  ^вИкВДйЩЯ, 

*)  дСарат.  Епарх.  В-Ьдом.",  1878,  №  4,  .<яц>«!.7&.    <      ,.:»/»  ...с-   !  (^ 
*)  Сар.  сем.  б1бл.,  №  26в9>  Ш'<^44б^      <  !    .  г    ;  .  |     ) 
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'  будт  ^15*ясвме  йр0118води1^<»ся  посгбяйпь,  Ч41йвд  и  блароговЬйно; 
еоМ)  «акдн1^цъ,  1Г^ов'Ьд&#1в  сл4в«  БтИя  простое,  поня'гное  народу, 
ас^выивв  продолж&екое  н  т  церквагь,  я  въ  довгахъ  по  блаптрй- 
-мч1{о;  М&аюоимтъ  ч^ердца  со<>течёС1Гв(Н1Е<0ков'Ь  нашихъ,  и  не  любл- 
й!»|«^  нас%,'  •  с^  слкд^слю  йгЬрй  Христовой, -^то  раекол'ь,  осно^йй- 
иый'На  релййозномъ  основав1и,  нЛ11»ем*яно  падегь**^). 
'  •  '' 'НО'ЭТйхъ 'рЬвумннЛЪ  иредставлешй  не  нрийяли  во  внимаше, 
шаймн^  'чго  „жёегоно  слово  €1е''!;.  А  в4дь  оти  слова  ^  содержап» 
№>  С604  нМёт  ноёаго^  нйче^)  ш>собсгвеняомг' смысл*  жестхжаго. 
ва.3#«л'к1>  д0  Чёрйлтешялго' тоАе  самое^  тчУлько  •  короче  я  бол'Ьё 
обще^/скааа;!!}  п,ьыш1еч^и*1тъ'  Щдфт^^  русёА?о§ '  церг:))й^  мя^ф^юлйты 
0(«р«м]^йМ%  11«^ербям№к1В  кбгДа  въ  п|)ёдст&лёяномъ 

«м^  т  рме1со1^Ё1в  (!екр^тнаго  к^Иитё'га  ,^Кратк6м  иЬтрическокь 
^в#1^нЛ$  а^рас9к>^1ьммёЛъ^  шА(!т^!1ЧЛпА  на  яеоб16димост1г,  по  КрлййвЪ 
-м(Ьр%,  въ  ^скМльянчья  п^^йхощт; '  я{1знаЧ)Е1ть  ,^Ьроев4щеяныхг  я'Ноб- 
•рол*геакйы!П)  'свящейййкойгь*  т  Ыл6^о^1лпсй^  Ътйосите!1ьйо -  "йовсё- 
^вЛвмЛй*'  ;удуч»в*Ё1я  '  *равосл»внаУб  гре1со-»росс1Йс1саг«  дуковёне^ва;, 
■  «•вйв«*лглчв*йй''1<1й1вйе1Лэю  къ<^(»1уважешё''»5(:  Комите!^  вьтсЛУ- 
шйАЪ  этб  1ш1Ь1е^,  п^кМ1*я*  ^го*  бйуёйовно ^  справёд.^яКыЛъ,  ванёеь 
В1;  1[^|Мм^Л№; '  €1и1р№^^^^  а^х^ва',  & 

Х!1Ш^тз^ы^  йй  стяфдму,  й  д5^х<&*1№^110  вве ' ее  привлекало  къ  себ* 
у^Лй&ёйй 'йа]р6;<ййго/'Ей*йГ'вещяу  сяраведМив^       к-оЬ^имхъ-   вййки 
«рйййветйя,  йо  до  'бсу1й^€1етвлёй1Я'  .кото1*^1хъ'  должй1а'  я^Йго  вФ1са1. 
ги    .1  / ИМкъ;  'ВЪ  ^р!?гАУ  •  пр*чи*ъ;'  СЙвоцупйал  •  'д*Ятс!]йнЬт;  '^со^горы^ъ 
'Щайвл^^МЬ.  совей  б*зусн*тй6с^в  Ворьби  церкйя  съ  райкЬлОяъ  въ 
"Сйратов^м^  1ерёЛ]  1ге#б*одим(^  'Л^бстави^ъ  як  в'ядяомъ'  ййсг*  составь 
1«^ 'М1|Й1ь  ^!1$1ааослйвнаго  Лу*ове14^ва.  'Легкоеу  а  яодча^ъ  и '1I]^)ёс1'у!^ 
'М«7«тМ№IёЬ1>^'^4йё&М^(,•  к^Ьра'  Ь  •4б5!В&ЯЯдСТЯ11ъ/-^ЭТ(^  0^0 
пт^^и&№Ша^  Ибб^^лз^й» '»«  соврАГйевйЮ  в*:  трЛй&Ь)!^;  'къ  '^гдк- 
1С1МвМ1ЧН^'МШ|^о-евМ1|№ёй!)^''(№  п|)ёМс^а»!ёМ,  ^^^к^ыёйк^^^'аШ^, 
^шт^й  >пр&«йлойй  ;  ^I^ро66рллче^^вЬ;^  ^'нШрнН^^к%%^ 
-«й|к4вйГ1>Ду1**ёя<з*В(У  ^м^Ь' с6Край(ал6  !  дукойййгь  ' Л4йй'ёвой1*б  ^Л 
|(а1*«о]й!1^'6то   1с1^4ш^ое'' (^             'йд^'^йло^- бй  ййтрайедливо 
'Д*Й«ко*ъ  чЬ'ййй'Ьг^го  й&  )6«гетъ^духовёя«ва.  'Стоить-  'тш^тьЫ'Ш' 

I)  Н1Ж.  сем.  библ.,  ;^  ЗТИ,|Ю.  ^  V.  .  т  г  ,  .т    .    ...  I. ;,.',.  ^      ' 

^)  Д*ла  Секр.  Комит.,  Уо1.  III,  стр^^Звб^ЙЛ^ч..:  У.  ,.и.ло  .•:  ^    .<|^; .'  г 
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хурлетасмЛе  въ  уш1М1«  жи^ёи  ду|со110мтвау  чтобы  найт№  да*йг^1Мго 
СМ11ГЧЯЮЩ1Я  вину  «|феаоктелыгп11а^  отымать  л^рйчмы  етрО'  вяа.  В<|4 
9Т«  вимо^ательста  я  .11об»|1Ы,  в<^^  апх>  ш»>11Шгво  п  еммшитв*  еъ 
нянь  в^лоотткв, » дорош!  я (преетудл^дтя  1гь  грамда^м^ь^кклшяиач^^ 
случяеЕгь  мвмййи  опт  >ав  яеилюмуедшо)  т#<  11р01Мв^  ммю 'сггь 
вешяосямфй  обстАнмяй,  -оть  *  полной  ятюзмобквшть '  »ят^  1Мя 
сколько-нибудь  по*«ело1гЬтес1ся;;  Голодъ-'^^вогь  <(10  «яимвмо  втюш- 
телъеша;  нужда  и  торе-^^воть  ^го  ваег^вллло^  мть.  >Не  вей  ^жде- 
ны  быть  подвяжви1са1Ш  я.  асквлшя.  >Съ  бшгаяо1АяН1Мъ  нранямаю 
во  всей  сялД  слова  архяпаогнр^  С&ршфтшщ  ш^ШсеяЛй  ошШшЬ" 
дяшюги  яовьиать  въ  ря)е]смьвв»1^  щлпища  -^щее^кщшшы^ъ  к  Добра- 
дАтешвыхъ^    овлщеншоооаъ.  <Но  цгъ  Сафатовеяамр  '■  1уряйчва%н  торги 

ДрЯМЯЫ     должны    .быть   ШЮВа^Ы    {ШВИ101ЧШЧЫПШ;ч:Н»/в&4:4Ц1Ж^ 

•твуда  бюдо  взять  просвАщеввыкъ  я.добродаЬтвльвихпхЛЮДвИЭ^О'НШЯъ 
шмвво  быии>  ммпть  ла  дов)ггЁ,  во  б1№1о.:бш  [ненроагяФацмямъ 
легка«гЬр1е11»  ящпъ,  ц1ч>.  оця  яв«(0Я'.  сами  собой,  >ня^АЯ9^мга1и11уо- 
(19еитЪ'Лвч[ай^  над]пающвхъ  рясу  во  врявврв!к),  ваяща»  б(1лг  и1фя1Ь|е 
ав1  велика;,  э»  люди:  всегдя  .оотававвсб  €11аетдввы1|1,  но  дмгааки 
онев&  .р^яивю  «кпюяевмрь..  1^  :ве >>ОI((р^т%,ллго^:вапб^|А«^срворб- 
жые^  ваиболйе.лровц^^ешшв  (Д^хв  аашвго  дуковенрм Ьрегда^рА- 

:   ШВЛИ  .0С7аОртЬ>1ф0В0ЩЖН^у|е^-И1Ъ1О11ЦШКДОрО1!у,.?^^  ))*ЧН^* 

Вяс^^лкь  огронно1гв..бвдьшвнств6.ШЕЗГч|1ев(ц\над'Авйа»)&^ 
(Вв1вапё\въ.свб&  овдъ:.выша1;вгь>людн  до  фугаву:  пдгящ^!  вдш  хр]вши- 
.вие^;{.бо/1аш1ас11    заа'вряхьап  ^  въ  ю^в^^^  х>'ре  1юдщяда1зв>1'ам|№1  мю, 
или^е  вжквш1о.ввввоя0нрсти  !1Ю>  1са1шм1н^вб|удв/ш■«й•ымш4|Аяи- 
^вдьс^вамш  у^кашнтьск!  огб  :вришкш1  ва  оаб»  вастнряцяжЧ!!  обяяяш- 

..носгеЁ;  Люда  оредв1е— ^вяп  что  оогавадосв  почш  .■сваюифоья»  яа 
:долв]  народа>':цаа1>  ;11]1ъг]|айодвялвсь1рвдш  в(1Шв1Я1иЛлв1Щ1'>(Эавшъ 
;9ке )  др<ро|ц|зхч[е1й,  вакога  >вроов(14ми1у  >ваБ0го!аоэшшгф^овв11)€Г«><9О- 
«го]  вашашрвя  требовать  шгь  шшхъжт^Л^щ^ттв^^^гЛ  нщц^в§^:съ 
:д§вш'ва  ^иIОмо^рАшй^д^^«ва^IСявI^в  йсвобра>1Я1В><рйАВ10§Ш11жр#вв1В1пд^у 
0редА,  провюпшахъ  ва1т1нъ.1яже(жуш»>п1хоауу  1оашя9Я|КЖОЙ1Мд1ВВ11и, 
]жавяйвед^«^ей.€уддбъ  йр^тшвихл  вь  ж^'жш  шлвщху'^  ^щ^лишт 
Бгь'4{ее$сзовву1>(завиошшпЕЬ  оть-дрвхсимнв^  )Выврвд|нныс'и1ЯН1Ц- 

ррацвдя?!!:  Дяб1фагела«1в>  д  ш^оры-^-иввядпя  1  |юдвпв^вь1ж  ^фв1  атвмо- 


4)  „Прав,  СобесЛдн.,"  1864,  И,  *71';  -    •    -  .  :  и  1»:     ;..  .1аа.:.А.  ^- 
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МГИ409К11  ,Т(К9ЬК0«  3»д«ммэое.^ждрй^из1|у.«ец||#е»аа1мт11110  1сдгс- 

Р1ев ».  111еогма»втэ.  жщх(хтимщ4  л^км^ювтво»  ^^опаогвешо,  щну  чалоеь 
ве  умжат)»  л  ребл  ц  друсвхъ*  .БоапрАСтаядое  ;1Ч9Ц|Ш111ен1э  я^^тЬ- 
чмко9  дмчнмти!  пг  тмЕ^лоб;^.  кровавой  ,бо9ьбА.  да  сущешвоааше 
мшяяо  •  )«ю  было  принооять  ^вои  Горысю  пдоди^   . 

Смвь  риском  съ  жеабеапечениистыо  цравославяап) .  д}!1ковви- 
оша.  М9110.  уме  понималась  иногами^и.  аопрасъ  <Лъ  точъ  вовбу- 
)1ХМС^да919е. кь^сйкрвтщш!))  комя!^*  Въ  ^О-жЪ'Юяйхъ.  'лекулцаго 
«^^1ая.  ^аг1Ш||.  губерндтфргц  .^рахсо!»,..  чдЬ.  /(цро!  ип»-  вмвн'Ьйшажъ 
прививъ .  рйацрострапеят .  раскола  Но  . .  вягошй  >:  т>Ч$вря111/  яшяюйосл 
1ю4юры  ^  Д)9хоЁёнс1ша^.  1фа2|1а1К|[ъ  умшмвигь..  число  образотшпукъ 
сшиЦеашвкюь  1Г  ди  до<пгижед1я  ,  8хапь«н)б0а1ф«11ть  духовеветвосъ 
маюуальмкй,  .'Сгороий! .  Дрбдс11авлёвде>  ето>  внесею^  бьио  да  равою- 
(19йв1в  оецмтааво  ,ао1тета<»  когорий  жравиалъ,е11||аведшвы1ш>  изло- 
шлша^№^я^,^9ЖШ)ш^я^. ,  Госдиарв  аа.  поряои»  журяаш  омфвтнаго  ко- 
мпата»!  вгь.  13  парта:.  1836  года^  еь  ввдоакен^шъ  мнбщя^^вшюкфго 
]1уйв|ша(Х1фа'1Шюш1Фал1  1б|р«вда1пекъ:.  крмввъ  опыва  шв^орш»  ш>- 
4(орожь^,Сме1Шбняая  шпзшаП  орогпъ  :1!ра№(ожешя  .увелашгь 
чцш).  о((^авооаввш^  оаящввяяшжк-^яСоверпюцп)  првщда»,  еяели 
ра^^ймсд  вво6ь:,щщихъ  уяенихъ  по8натя1'В|  во(;о  овященйк!- 
']ШЦ||^  ввдлщп:»  В1^  вМ€|1  святой  4)бнваашое7и  ваотолщую  -  ц42еь  €ю- 
ем  наашвчеш.,  а  ве  ^{{юста!  ^ремеело  •&•  лв«1выя  выгоды^.;  пренюъ 
мяй1еша.;«'ам1бкс|Д«эмга  ^обппевв  духмав«гво*^^Бшо<ы  во- 
оммврщдув^П!  кь  свву  возмшваор1ь^^)1  Ног.эша1-1а  воемооввосги 
в  аа:  првдуналв,  штя:  в  ев;  свводь^  кажь  это;  цвдво  кзъ  увава 
вш^лреоор.  Лавевдгг^),:  саввцвада  веобмпшоЬгь  врвдуюца.  чзо:Щв- 
'вгрда^  вавовзГ'ЛзшоЕпо.юавоэвдм^  слящвовъясво/ПралА»,  авосаЛд- 
^ц^в^  о»  185&':1эда,;  дух<квеве1:ва^  лоее»  .у1вяав(|^  .са|мтвскай  ' ту- 
'  >й!фВ1вм(цвраг«вавагру  воа1сриин>^  хвашишхаю,  баяЬревсввга^  ваа»!- 
чшввсвагО'  в  ^«фвщивакага)  сфв^оО'  волу4811ь  1Всшшотап!В1и|не  .0Ш1|яы 
л0ь  васдпарвт^ноава  жаввачвйсхва^  вои.бцшо  бы(  нвевра^адмшу  вв- 
^вшатв  вш: андала  1)бе8ва1втем((;1— ^вто  авошм :впяачв|^у  вв  бая§е... 

»)  Д1иа  Секр.  Комит.,  Уо1.  ПП,  л.  140-141. 

')  Архввъ  сар.  консист.,  1843,  1869|  >  )     .  >     • 
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нрвв|гтвлве!т:а  рмколомъ,  ^въ  ковгц^Б  ЬО-хъ  тбши  (кИй'4Щ^^^^ 
на,  временная,  случайная^  но  тАкъ  не  мяФе  гал1Ы№>  ИОв^пй!!^»^ 
д'Ьл]9  вравосдашя^  црипва.  >  Вь  1846  год^г  ^^м^^А  '  въ  БЗпЕк)вин% 
Ашросш)  н  'Вдорга  ' шЛть  ебрвтмяед  на  ^  э«11(Ш».  Ъ^1Л  •  «( •  ЬЫЩ^Л 
баатонестпмъ  : <1110г1фин1Щ4со&  .шрарх^в  Фис^гр»  ЮёШнСА  '^/ь  (Ро^ 
грж^го^  шзадбвща,  наеа^иовявапию  Яу^ту  ль  зиА4«б(|к  и*  в:1)яв4й 
т.  равшцхь  понрвщив»^  и  н«90днпл1г  ра;(()сгш  •^(^ря^Н  <№(|1а'№псЫ^^ 
старробрдкцавгь.  11асьм|  взь^за  травпци  м  равскадамрй  О'бйж-йриййц^ 
киз№  то^яеегвфхЪ)  о  промявшей  «иъ  правей  ё%6,  йг^бие^ейМв  ^<- 
Бдашавмш  бьон  въ  нвродр!  шслуащлб  мгучяш^  оруд1е11ъ  ДЛА'  уДерйсА'^ 
шя  в^жАДрахъ  рас^^ла  кол«|<(лЮ]Цйкс^  и  1салоДу1к1н«1к1г.  Ли^Д!11',  йА 
х<тгЬм11е  идти  въ  „ вдинов^р'^вспую  секту •*,  йе  р4шавпйей>1' в*  +0  кй 
время  Вб|)1е1«а[?нутк  и  вгь'б^птювщину/  мюдя,  >и<дМмогавшгё  поДъ 
двейоанъ  брвы^юмъ  »н'бв1няго  дав.1[^н{я  гг  внуг^нйй:ъ'  ^^^^«Iи^^лъ^ 
ныть  со№40№1  т  радосФьм  чихкатилие!»  №  эта  в%«ти.  Пе^^овъ  й 
Жуммъ  въ  Саратове)  €|&ребр№Нй1еовъ  «ъ  ВоикеМ'В/'  М1(1.1ы{;Ьв'ь  ))^ 
Шмлмь€яЛу  Щгмчйви^  Гувяков^  к  Ш|ММре](ъ"  в4  ХЬа1^<1нё1^А 
особенно!  ус^рдт  ваялись  ва;  тб  дАло.  'Они  бМра11^МЛй  \б^  ВКлую 
Криницу  уставщиковъ  и  начвт<й1Гсбв1ь  дЛЯ  1Ллуч*й1Я  ^1Ь^(1^ейсУШ1^, 
чрезъ  посланныхъ  и  даже  гласно,  но  птгЬ,  переслали,  туда,  зна- 
чительныя  суммы  денегъ;  Серебря нниковъ  '«оя№ртв!0Ы1ъ  богатуА) 
ризницу,  друпе  не  отставали  въ  усерд1и.  Купеческ1Й  сынъ  Гусевъ 
командированъ  былъ  въ  Австрхю  со  спещальнымъ  норучен1емъ — 
разузнать  подробно  объ  „австр1Йскихъ  обстоятельствахъ".  Вернулся 
Гусевъ,  вернулись  рукоположенные  уставщики  и  привезли  съ  собой 
св.  дары,  миро  и  антиминсы...  Отлегло  на  дугп^^  у  многихъ  тысячъ 
ст^сненныхъ  старообрядцепъ:  чуть  ли  не  большая  поювина  попов- 
цевъ  ушла  въ  австр1Йство.  Желан1е  принимать  хотя  бы  фикц1ю 
единов'1р1я  исчезло  безъ  сл'Ьда;  сами  единоверцы  потянули  въ  ав- 
стр1Йство.  Въ  то  же  время  среди  раскольниковъ  николаевскаго  уФзда 
явилась  мысль  добыть  себ%,  по  прим'Ьру  Буковины,  ообственнаго 
ерх1ерея  при  посредств'Ь  турецкаго  иравительства  и  водворить  его 
въ  Закавказьи.  Нашлись  было  и  средства  и  эмиссары,  обя8авш1еся 
отправиться  съ  этой  ц'блью  на  Кавказъ,  согласить  на  задуманное 
предпр1ят1е  линейныхъ  казаковъ,  снестись  съ  некрасовцамя  и  дей- 
ствовать общими  силами.  ДЬло  разстроили  моиахи  Средняго  мона- 
стыря, сосланные,  какъ  мы  знаемъ,  после  ионастырскаго  бунта  въ 


Зыатюш  они  ув^домвдв  о  веебытмноега  гишжь  шшот  н  |мш6^ 

.  ;;. .  Дтцкъ.^  веоратлыыл  лМетвЫ!  адтшиетращи  зъ  .чфизн  еь 
едшодуш1€иъ.  я  оолидарамтью  раеказшцааьа&.евшл,  «гс]п*е&вш  пан 
твВ1амнаго*  о$еапечеА1я  духове1|ства,  ч^иъ  обуоловливаааш  иеудо- 
эл^гворательцроть.  его  соотав1(^  и  воакяквовевяе  авегр1&е]оо&  1ерар^ 
||д,-^В0т>1  ;€^вотм119Ня  црачины  бе^оп^^шаиега  борьбы  11рав11|ел№> 
^Т1№  ()'Ъ  еяфатомйОй  о(рло1(ш<шШ1ао&  за  разсввЛ^р&шцй  .)пр|адъ 
401^М11г  Но  едо  .вще  ве  ма;  тлапаий  кореаь  {8ляс|шлоа.«е  зжЬсь: 
о^>7^е^итаю  веоблБСАващиъ  «та  рааь  повмроть' эфо^въ^  ошобопой 
ацсхвцЬ '(утишшш  правительесва  кърас1еолу;  Мечомь  евФтюкой  *  вла* 
/р^и  .вадр1и^о  хот&м  разрубить  <узелъ^  вавдзавш1&ея  на  шпкЬ  ду^ 
):1ОШ1О-90ди^оа1Цкга  св9|сгва;  ре4В1^и  шра  и  любви  шарАСМФ  пав^юада 
1:7едьи1у9сдь}&:4в  характеръ  тштедьства.  Бром'1^  ааа  в11Я[|^а'яе'Ибгло 
^ы&ги  ю>,1Е|то9  <^€Т9а1Ы  я  9сли^  въ  порыихъ  реввоога.и  умечея1я» 
д'Ьят/^ав  т<нтг  врамавя  «е  въ  соотояя1в  бым  пошить  бют^  та  исМ- 
|ш^,  ;Сак11г0вр1  и,](бля1в(^<Ц'б41ивак>щая  д^здавцо  всанувшя^ъ  дне!, 
^^ада  отм')^7ять  факи»  такого  прнеяорбнаго  оел'6алея1я/  какъ  судъ 
11|)ршед||1в11у  в  какъ  урокъ  для  будущага. 

'  ')'№я  С{екр.  Комит.,  Л'о1.  XXXIV,  л.  740-744:  Огчегь  гр.  Стеш'юка.  Сн.: 
.Вшрадваов-ц  VIII,  б67-ба?,  .       ^     •  '  .  . 


,  < '   • 


»     г  1' 

I      .  ' 


•  -  •     « 


1-, 


'        ( 


^     ■  ■ 


«  •      •     !'• 


'I  • 


»  .■ 


I!      ' 


.    >  • 


•  г 


•I    ' 


1;"'  У    '       , 

г '  . 


»       :  '         '    .  :    '■■ 


I 


ПРЙЛ0ЖЁН1Я, 


М 


Л^^^ч,      Х.^-^^  "Х.^*  -^ 


|Г^1. 


•    г  г 


Изъяснеи1е  причинъ,  по  которыш»  не  могутъ  въ  Росст  живуиме 
даинц?  хрислане,  таиъ .  называемые  старообрядцы,  принять   правим,,  таин- 
ства и  священство  еАинов%рчеоноЙ  церкви. 


X    '^      ■'ч 


1)  П1>авала  для  еуцфбсгвующвб  единов^рюокп  цернвв  и.  ду< 
ховенства  посл1Ьловалй  '№  1800  году  отъ'  хгропепхя  штгА^  'чиша 
бывшнхъ  ^бскЧ>1)Ски1ъ  суарообрядцевъ  н  отъ  чш\жт  на  то  бывниих) 
Иосковскаго'ии^иолипк  Шжтова:  На  этом  ингЬншоцвомни;  я  офг 
крыта  неелыхааная  до*  '!Ч>70  врменн  въ  Роюи  педаоокЬртеешя 
церковь,  я  какъ  она  в1Ц)ую1ЦЯ11ъ  въ  едянуюу  овягую,:  собсфвую  н 
апостольскую  Церковь,  нобл'Ьдователямъ  древЕгёау  хршгпавсяюну 
учеи1ю,  пред(я*авлл е'1ч;л  новою  и  нёеогзвсвою  съ  симовломъ  яравЬ^ 
славной  в'Ьры,  такъ  и  священство'^  праввдахъ  ея  кажется  янъ 
весьма  сомнительно.  Потому  бол'Ье,  что  нрпхоясаяе  едиоов^Ьрчеокой 
церкви  не  меи^е  обязана  В'Ьровать  еще  и  въ  другую  гооподс11вую^ 
шую  церковь,  отъ  которой  получагь  она  на '  саасеяхе  хущи^ 
своимъ  разныя  архйпастЕ]рск1я  даровашя.  / 

2)  Священст&ю  единоверческое,  по  сил'Ь  1  п  б  ауякта  я  ва> 
ключешя  упояянутаго  яигрополятова  мн^шя,  обяваяа:  по  1*ос9^-г^ 
быть  въ  едяномышлеыиомъ  соедйнеи1н  съ  гооаодсгвующен  цврнов1|о 
и  признавать  собороыъ  опред!Ьленныя  в%  1667  году,  на  преакя1Я 
церковнмя  установления  тяиайт1я  и  нвра8р1Ьшияы>1,  нл^ятвы^^воэло^ 
жен  ними  (сказано)  праведно;  еа  ^-дп^,-^пое]гЬдовавш1л  еггъ  патрир*- 
ха  Никона  нерем'^ы  въ  церковном  ь  учеи1и  и  чи^ослужэваяхъ  шн 
чвтатБ  за  свлгыя  и  спасн-геЛьния',  и  «5  д  о^э-^нринямать  архЦ)еД«- 
ское  блатсловешб  сгь  насиавлетемъ;  какъ  питать  нлекояъ  .вля  кань 
уврачевать  смердяиця  раны  прйсоедямлющнхвя  къ  1|,ерк0й.  в«т>- 
сгояввыхъ  ю1  прародительской' в^рЬд'Ьгей  свойхъ,  чп>бы  ео  врете- 
вемъ  привести  ихъ  въ  нячем'ь  ае  разнствующее  съ  *  церковью  оо- 
гл&ск.  Но,  какъ  нЬрные  исполнители  стариннаго  учешя  я  яразядъ 
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церковныхъ  не  имЬютъ  возможности  принуждать  сов-Ьсть  свою  къ 
тому,~пбо  принужден!^^!^  в'|^р%  *с,^сть,  йиа,,  а  что  совесть  возбра- 
няетъ,  то  возбраняете  й  зЙ11о1^  •  Ёож1Й;-^4тМы  согласно  съ  едино- 
в'Ърческпиъ  священ(;щ)мъ  мыслить,  признавать,  почитать  и  прини- 
мать все  упомянутое,  то  и  хмЛть^  у  себя  оное  для  исправлен1я 
святочтимаго  и  соблюдаемаго  ими  стариннаго  стужешя  никакъ    не 

-м»  ..г  .г:  :г.  г.п    ,:}•.*..•■■:        .  •  .  •    э  ■  =    • 

3)  Св.  спнод^^.^въ  неоднократно  изданной'  бл'агословешемъ  егш 
книгЬ,  ^Пращш^гь^^  на  вопросъ:  „ащс  который  {ерей  нын-Ь 
во  святой  церкви  отслужить  святую  литурпю  по  старопечатнымъ 
служебницшь  м.седци  про<|фо|>1|къ^  я  проч.,  слЬдук^щ^Пь  отв'Ь- 
«оп.  угаврввпаеть:  ^ащр.  кеторце  .пооигниц)  дорзцугь;  |;|^К4>  оуг 
пяпь,  1(ротпввцтш  восточной  ве11иш>р0в(п^е1рой  хе|^в«  и  ашмецалон 
«енной  еа((аром»  шмтвй^  тавдЫп  |дгпг»  Лроулятв,  я  отлуч|едЫ|  и 
иае|ш^иу.9  отъ  !П1«№ихъ  оо6»ррмъ  ирогсляты»!  щ  рзв^РЧЮнных'Ь) 
и  овяп^ОФва.  об1а»енвь1хъ  яе  :магутъ  бмти  суще«  свдтре  тФао 
Хрнство  ш  ;1сровь  Хрнятова  (взФкаемы)''^  а  вгь  а|1щюч^те  ед^но* 
в4цжрскихъ  прюилъ.  МП  мвАв1я  митрополита  Шатона  ВЪ' цодт^зцрж- 
допе  ивштнааго  с<х»бржашя  ^Прещицы'^  ска^адо:  „что  ининЪ  не 
можегъ  бытобо  веемь  тофъ  иная  церкви  иьК^и*'  и  ароч,  Но  шкъ 
вшнД  едвно«1^р!гес1цо  священники  саутатъ  литурГ1Ю  на  седмн  проо* 
фвра»Б«  сгь  «обраяев1е11ъ  на  няхъ  старинней  печати,  чЬмъ  весь* 
ма  ясно  противятся  тЬ  скящеваи^^и  покАза11Ш>иу  оп.рс|д^ен1ю  вот 
огочиой  ■  вмикдросс1йскоа  цер^м^  а  пооеуу  ве  |яоллер11Р1югся  ли 
<шв1И\вом(шевя1Амъ  ,81^  то  противлФше .  «тъ  со^ра  гц^рхош^ых^ 
|>|)еабс|^с9хъ  в.  <рошйвникш  духмтныхъ  вла|Ст»й:  с.оверш1ервочу  обаат 
аквв1мг  свящеветва  е  тА]  чаЯшему  4)(^жден1ю  л^ва  неравр^цмымв 
клдтяамв,  коосорця  шодвокр^тю' ФЩе  во^торевц  отъ  ^ов.  сиоода  я 
о^ь  ^ифр^млйта  Платона  въ  побдЬдовавшихъ  цраввдахь,  едивов^!)- 
чоекой  цррввп?  Сл^гЬювательво,  во  сил'11  тоцо:  ^вводалы||аГ]0.  ув^^н^я 
в  Хршгрвога*  ■«дзгрерждев1)1,  ка1съ  едивоI1^р1ескоо  духовенство,  т^^къ 
И' всЬ  нрвкожаве  едввов'Ьрч^еюкой  церкви  ваюдд'^ся  лцшевы  л%йг 
сстигешацсти  своего  .сввщеветва.  и  тивс;гвт|  и  воАД^жать  оавачео^ 
ввму'Ооуждев1ю  ,в  ^(ятвамъ.  Но  водвергаются . ли  тому  верховвому 
мред^кеа^ю  сами  .  (Цагоановддюпце  ва  рвае ,  «ротцвл^ев!^  в^оточво^ 
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Этого  рФшевге  предосгвбляется   бвзпряеграстно!    совести    кайи^го 
неложяаш  сьгаа  отетеетва. 

4)  Многими  о4евЕ!диа11и  €0бУт1К  доиадано,  4^  е1[!арг1аЛБЯ(>1о 
начальники  только  единовЪрч^скнгь  священнйковь  Научать  п  бла- 
гословляють  служить  лшурпю  на  седмн  пробфорахъ  сь  язображв-^ 
Н1биъ  на  нйх1^  егарянной  ттатн^  молятьея  двуперстникъ  аюже* 
Н1е11Ъу  читать  аллплу111  тгодваясды,  а  бъ  третье:  „слава  твбФ,  Боже'', 
отяравлять  вое  церковяюе  богослужоя!^  по  дрввятъ  «тополо* 
жея1пя1>,  яо  еамя  ттч)  яе  1ГВерягь/'а  наяроггяв!^^  йся^ляяютът^Ь  свая 
яаиггвы  я  енужКы  т  оп)мд!Ьлёя(ю  бьгвтагю  яь  1вв7  п>ду  собора, 
каюовое  яесогларное  съ  Д'&хаяя  ар^сяоастыреВ  упмияутоо  учан1е 
ягь  Яд  ярошено  ля  будеть  тому  еадлг\&шкаыу  уаакояон11б:  ,ямв 
еотверягь  я  нау<1ят!ь,  еяЁве.])!  яарвчсто^!  в1>  царотвН^  небосяояъ*', 
я  апостаискоЫу  шпояклан1ю:  ^{влямщ^  угод яй,. суть  себЬ,  яншмъ  не 
творйтя'^  (Д^н-  ^^)  20)  (гпосеяу;  есля  яодчпяять  себя  в.1тсти  пкяхь 
арппас1нрей'  и  п^шцять  оть;  нихъ  не  яодраяс;иощео  дЬламг  вгЬри 
яхъ  я/протявллюяоееся  оарсд&ешю  постовой  я  вслякоросс1йско1 
церкяя  соящонствО)  яеео1масяа  <![удегь  св.  пясанаю  н  <1ужА0  З1рист]ая^ 
скояу^  обычаи»,  1:  в,  бьэть  яреданяыяи  д>-ховяыиь  свяяяъ  иачя.1Ьй 
иямияъ  «'Делать  противное  тданяояу :  уяевко  отъ  ихъ  церкви^  я 
въ  1Я1111'' прояивленшу  сь  пошва'вяымъ  ;осуясден{<еяъ,  умере1га  по 
пряу&ру  кечувствующяхъ  сего  бдняовйрцев11) — иенавряяменнон  хрн* 
ст]аяссой  сбокта  важетея  ужаеня  ц  ве возможно. 

5)  Н'Ькоторыл  епарх1аа1»нын  вдаетн,  васъ  упояянутыя.  собора 
ныл  постгаиовдевзя,  таш»  л  саяоя  а1опар1п1«0  ;утвершдеш1ри  мв'Ьн1е 
мятрооеаита  Плмоаа  бев1грвя>лтсгввнпо  ларушаюггь;  ядо  вновь  ояре- 
д'кляли  и  >оарвд^^I6^ь  хъ  :  единевйр^евнияъ  -  цяркпадуь.  бызшяхг 
стар№брядчесцях%  яоповь^ '  квяхъ-  во  2'Л§ъ.^шущк1'Ь  л)нага. 'Ян1в11я ,  ;9«со 
бЬтщюы  и  предателей  Ц0р|ла,  совести  нсаяа  своего^  воепрещшо 
къ  церняаагь  оррС|д^ть;  яо  тасовые.  Я  прежяв  нахюдиднсь  я>  церкт 
-веять  моеяояевнх'в  «дявояйрческиягътйч^рященникъПегръ  Ня]а|форо!В1» 
и  дьяяявъ  И'^нъСеишеяъ — п*  ныц&  явнодятся  священ  ношу  жвтеди 
вь  варвгпчоЕ9&  п/  .оеряепев  >  бпярх1ях1>/ .  Также  Н(«ь  16  пункгк 
'1рго  шаЛшМуЯй  нмррашъ  основат  единовЬрчевмяицярковъ^  цивел^т 
1Ю  сохряняуь  ш>  твардосто: /^т|тобы  не  ;было.'  хулы  лЯ'  съ  единой 
стороны  за  содфржаше  равяьксъ  обрядовь^^  -  Ио  сверхъ  ■  изданнихъ 
послЛ^  чояя'доалшфрй  я.  наоовцаков!»'^  въ-  18)30  |Реяу  ть  «сосковока^- 


го  1б011йтет$  духовно!  цввсуры  напечатала  книга  додъ  и1^мш1емъ: 
у^  Доказательство  о  древности  троеперстного  аьоженгл'^  съ  донодне- 
Н1емъ;  и  въ  этоиъ  изданзи  находится  не  малая  хула,  осужденхе  и 
кллтга  на  вс&хъ  молящихся  по-старднному,  двунерстныиъ  сложенхенъ; 
именно,  ьъ  11редувФдомлбН1п  на  ртраниц^Ь  б-ов  ск  18ано>  что  .двуперст- 
ное аюжаше  есть  отъ  врага  человФ'юскаго  вс&янный  нлевелъ,  по 
притч*!  евангельской'',  а  какъ  въ  изьяснен10  тон  притчи  4^11^ 
челов^че(;|С1&  именуется  Д1авадъ,  то  и  выхолить^  якобы  С1е  слотеше 
преданное д1аволомъ;  на  етранид^  .68*8:  «молащ1еся  тановымъ  перето- 
сложеньемь  преданы  страшно!  клятве  в  амаеем^; «  въ  допозненаи  на 
странице  Ьй  названо  то  двунерстное  сложен1е  „армянснимъ  про- 
дашемъ'';  на  страниц'^  10-й:  ,молящ1еся  х|}уперстнымъ  еложен1емъ 
вменяются,  какъ  язычники,  невАрнЬе  и  мытарив,  на  отравид^ 
21-и  сказано,  что  ^при  содержав1и  сего  расмла  всД  добродетели 
хрнст1анск1д  ц'Ьву  свою  теряють  (туть  же,  вь  дам1Ьчав1и),  ибо  шо 
двуперст1е  такая  вражеская  прелость,  которою  врагь  удовляегь 
чеювЬковъ  въ  свою  маю*  и  проч.  Следовательно,  такой  хули  н 
участи  иаравн^  съ  прочими  подвержены  всЪ  моляпцеся  двуперст- 
нымъ  сложев1емъ  служители  и  прихожане  единов^рчешой  церкви; 
в  когда  таковыя  верховнымъ  соборомъ  и  моиар|;омь  утверждемныл. 
освован1я  господствующей  и  едвновАрчеокой  церкви  нару^шаетъ 
духовпое  начальство  чревъ  иэ1дан1е  означаввыхъ  каи1п>,  то  во 
остается  еще  бол^е  ничего  твердаго  и  благовадеакяаго  для  неволь- 
но подчиняемыхъ  его  власти  стариниыхъ  хрвст1анъ. 

6)  При  распространеши  праввлъ  и  приходовъ  единонЬрческихъ 
церпей  употребляются  духовными  дропов'Ьдннкамн  съ  ошющью 
гражданскихъ  чнновниковъ  разные  доносы  на  твердыхъ  въ  древ- 
няхъ  хриспанскихъ  правилахъ,  навываемыхъ  сгарообрядцввъ.  Цревъ 
доносы  подвергаемы  бываютъ  С1и  ыяршыс  и  покорные  правитель- 
ству хр«от>ане  жестокнмъ  слйдсгв1янъ  и  даже  увотреблдФМО  было 
на  нихъ/  беяоружныхъ,  повергшихся  и  умолявшахъ  объ  есгавдовм 
собственной  святыни,  военное  4»руж1е;  также  ирогерм'Ьваютъ  они 
ляшете  ёобегвенными  трудами  и  блапйтвсффпемъ  усердв^йшихъ 
с1>1Вовъ  сопруженныхъ  и  МН01Х)  лйгь  подъ  покровитедьетмшъ  вер- 
ховваго  правительства  сущеетвовавшихъ  церквей  и  модитвенвыхъ 
деном  в  всякой  къ  нимъ  вринадлежаоога,  что  все  передаекся  въ 
цольд^г  епартмльвой  вдаств;    р'Ьнишрые  изъ  храмовъ    подверглись 


-  470  - 

уже  совершенному  уннчтожешю,  а  да  друшъ  унячгоженъ  тй^ыса, 
ночнтаемий  главою  посващеяваго  хрнспансков^у  богослуаиещю  дома 
и  хранителем^  все.]евнон,  красть  Хрвсювь;  орн  томь  отбираемы 
фываюп»  у  цихъ;  старообрядцевъ,  и  дозволенные  ваконолательаою 
властью  ^1А  исвравлен1я  хришанскяхъ  таннств!»  и  требъ  священно* 
служители*  Самыхъ  же  усердн^&шихъ  блюст'ителц^й  пода6р^аю^ь 
узамъу  ранамъ  и  заточев1Ю;  иако^^ыя  ообыпл  больше  Оропсхоции 
во  времл  д^йств1я  мнсаонероиь  въ  пермс|и)|  и  самарскеК  еоа^- 
зцяхъ*  До  накъ  истинная  Аристова  церковь  таковые  дМстш  не 
производить  никогда,  и  что  с1е  расцространешр  едищовАрвеско! 
церкви  вовсе  не  согласно  съ  распро0транеН1ем)|  урогко!'»  бемри" 
тязательной  а110<ггольр1сой  нроцов1^ди,  вд.фъ  д()1ств1ем1Ь  ^ иосл^^довав- 
шихъ  имъ  СВЯТЫХ!!  ;Цери91(11ыхъ  растырей  и  нро!г|1Д0|^1^чвтъ  учешю 
Самого,  всемогущаго  С^аснтедя  |||ра. «  .  Т|мъ  1«Щ(1  яа^^е, :  что.  росл1- 
довав1шя  отъ  дрносовъ  распр^страняющвхъ  едмновФрчеок1я  правила 
^|1Ц1>  покааанвши.событ1|Я  уподобляются  таков1>|^мъ  же  жссюкоетямь, 
бывшвмъ  в()  время  раснростране9{я  ущи  {^ь  Ля1?в1)  и  .1^«ое  зва111е 
россдйскихъ  присоединендевь  уподобляется.  именй:уи1атовьга  но^Ф^ 
уу  оные,  несогласные  сь  волей  и  схрвоиь  Христавымь  и  чуждые 
божествеицымъ  его  пропов^дникамъ  и  православноф  церкви,  иро<^ 
изведенные  распространителями  вдииов'Ьрче(;кой  церкви  плоды  боль- 
ше все|Х)  приводить  преданныхь  древнеиу  церксн'нрму  учешю  старо* 
обрядцевь  вь  сомн%н1е  и  удален1е  владычествующей  со  времецъ 
патр1арха  Никона  духовной  власти  ц  за(ли&1яють  всякую  про- 
исходящую оть  соизволец1я  той  вда;^ти  жестекость  принимать  за  са- 
мый спасительный  крес1*ь  и  совершенное  посл'Ьдоваи1е  стопамь  Са- 
мого Христа,  пострадавшаго  огьг  арз(1ероевь  и  книжниковь  избраа- 
наго  народа. 

..  7)  Наасонецъ»  не  меи^е  вышеозиачеица^^о .  удержи1^шгь  сихт^ 
послЬдодателей  образу  в^ры  общихъ  прсдковъ  ртъ  предан цости 
д^'шъ  сврихь  настоящей  архипааырс1;ой  влаетп:  незабБенное  уче- 
1110  и  заков1ное  запрещен1е  святФйтаго  патр1арха  Филарета  Никпти-^ 
ча  Романова  и  прочихъ  до  Никона  бывшихь  въ  Москв1Ь  первосвя^ 
тителей,  которые  не  принимали  безъ  повторешя  обливате^1ьное  крсще-*. 
Н1С  и  за  приняпе  того  утвердили  духовенству  наказаи1е  дишен1емъ 
священничсскагосана;  совершали  литурпю,  на  седми  просфорах'ь, 
изъ  К0ИХ1?  одну,  уничтоженную    патр1архоиь    Цикоиомь  проофору» 
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оеоОенво  п^иьтли  ё&  ц^аря'и  8а  царицу  1!'чадъ  охъ,  11  другую, 
уйиятбММЁуЮ  -гквже;  т^мосЛл^'  собсгоевао  д!а  вёсь'свло^'ен'яппсскгв 
чй^ь;  ^•вориля  п  у^йлп  твсУрпть  в^  беО%  крестйое  знам%Й1ё  двуперГс!'- 
В1ЛП  бложеЁ1е1п>,  неиспола^гел^  же  сегй  лрёдапалтг  вЪчко-гибель* 
жяу  прокляпго;  о  *б.7ЙЛен1П  'Лкового  Цёркойнаго'туредАн^я  пер^^ый 
овятМ{01Й'  йа'^р1йрхъ  москавЬ*!*  1овъ "  зав*щалъ  вг 'духовной' его 
1р»и6Фб4  Так^м  1Г'в(^0ленскпв  тгатр^аргь  вёофанг  с^  росё1ЙСБямя 
ауккерелкП)  м'  собЬр1№в  грамотЬ  къ,  повелела  всНКм^  безъ  ма- 
л'Ьйшмо  ёомн^^иЫ  «лЬдЬвать  у4ен{ю  й  правялаяъ  1^%ри  свят^Й- 
шаго  паф'арка  Фйларота,  а  наипаче  уб-Ьисдаютс/^  въ  тоиъ  нспро! 
м§1«1»е  «гарообр/ицм  с^'гЬдукицймъ  110ве1л*6в1е&(ъ  ёв'.  йпсашя:  „поми 
вав1^;  *ва«гавВ1т  вапш,  }к*«  гЛатляп^' вагь  слово  Вожге,  мхъ  же 
ваирая' ва  ек^тав{«:№игельс1-ва,  11одркАавт19  ЩЪмхъ^  въ  поуче- 
В1я  егравва  1Г  (различна  11'о  прилагаОтеся*.  Къ  гому  же' еще  ии^^- 
ютея  1Гдр0вв1е  Стрингеры  |1ъ  собл^одёв!»  ц^рко^ваго  установлев1я 
ев;  отцмЪ)  тъ  кб^хъ  чудвшй  Саир^д6а1в  ТрйХ11ф{йЫй  за  одно 
гйльио  в^тшмовав^ё  одра  ва  ЛоЖ^  яе  »агъ  оставаться  в^  церкви 
(Четь*»  МйвеИ)  12  лек.)  й  зваяеыитьлй  Максимъ  испов1^дйвкъ  чрсзъ 
в^Ьвогорыя  во^о»ведев1я  удк[лвлсл  Навсегда  о11>  господствовавшей  прп 
ве«%  церкви;  на  ^1й  святйё  образы  хрпстГанскаго  благочёстхя  взи- 
рая,* у^^д^йе  исполнители  учен1я  и  бог6слу5кен1я  пяти  первыхъ 
росЫйекйкъ  иатр1арховъ  жёлаюгь  вепрён^нио  подражать  Богомъ 
11р(оа*гавлевной  твердости  въ  в*р'Ь'  пх*.  '  '  ' 

"' ТакЪ  угвсрдя  себя  ни  благонадежяомъ  оспованш  ':1ревняго 
бл«гбчсЛй|АйтЬ!з11Ъ  свЯт^йшагб  па1р1арха  Филарета  Никитича  Розла- 
н^в4  1^  всего  сорласваго  ев  '  вймъ '  свяп1евиона4ал1я,  вЬрнопод- 
дайя*ййие  стКроббрядцы  не  могутъ  предпочесть  сему  посл-ЬНовавша- 
го  отъ  Никона  и  подражающаго  в%роа1ужен1ю  его  духовнаго  ва«1 
чаЛьственйаго  новоучрёжден1Я,  съ  принужде'нхенъ  къ  п6дчинен1Ю 
своей  власти  не  сл*дую1цйхъ  ему  хриспанскихъ  душъ,  гЬмъ  паче, 
что  Ъъ  означен ннхъ  дМств1'яхъ  пос.гбдовавтаго  духопенства  заклю- 
чакяся  важвыя  тгротшюноложаость  к'акъ  ев!  11псан1ю,  т^1К'ь  угвёрж- 
дён«1.умь  "поставовлейЫАъ  '  вёрхойой  церковной  'влас'ги,  съ  не- 
избежными душе-гибёльными  к.1'ятваЛи,  которыл  прспебре^гь  и  при- 
нять правиле  сдиногЛрческой  церкви  й^притворнач  и  неповрежден- 
ная ««ь  чуйетвзхъ  5ср1ГеГ1аиекая  сов1&сть  ник^есь  'но'  можегь,  такъ 
же  и  •пойуд1Ггь'  КЪ'  приня*1'1ю'  и<*в:п^>,   непрямого  и   осуждевнаго  отъ 
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той  же  духовной  власти  на  в'Ьчную  погибель  единов'^рческаго  свл- 
щенс^тва  правосудная,  Доброжелательная  и  '  хри41тот[1'ол1{аж4'^ельная 
атясть  никогда  не  р4гаптсл,  вопреки  1грото6ти  ооказанкаго' обкйгелу;- 
скаго  учен1я  п  апосголъскагб  д^янхя,  бъ  яу^с6вйым'Б  нлЬдсЛъ',  ппли^а- 
щимъ  всегда  б.таНя  и  мярныя  д'Ьйств1я  спасительное  й^1[)'ы*^.  1  •^'  :-* 

'   '   [Кельс^ёвъ,  ^Сборп.  правят."  си |Д.  о  расколь- 
ника»^. 1860.   Ловщв».  В«1  !  I,   «гг^  да1-г2ае1;.' 
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Вопроеъ!  „Чеео  рйдп  ньш^  мнози  йАр^Шп 
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.  ,^По11ун|ен11Ф№|  евятагО'П  .првелЕа10.1^а,^>у&пп)зявпв  врйв!; 
рмк  яавшх'в,  .врш  яропшедрную  маетюыкг  пб1шб11ДШ0ф!пр0лрЬг' 
ЩАти  веоь  1Л|№  и  прелкцаеЮ)  й  м&доа»   весн    предьсФи)!  иб11   ^' 
л'Ьта  1666  лоотшгралш.  Уже  орспй  Рань    ишт'^    а^  'чеггв^м(111]^   М^ 
был1ц  совершнвя/падеше  во911^рное^а  не  чаогнор,  а'кь  ^(^(ягфе  <!^.Г8^> 
10Чв(^в  .пр1И1и  ве  надежно^  О  пмь  шея  Вотмусш^^ошв^  [йлпомм-^ 
на>  калювМ   яцюду:  огь<Някваа^и.  }'1ва0К(1ва/ .ет  1»)  аопцшм!!^' 
дрезняго  :благошет1я  српонражипе  • «  /  съ '  тщгбо^огясшш ыц  !оа11|ше^ ' 
в»жъ.  оожжен1%  я»ипатгаа{  крвспшв'  заавшвк^  коща  мецъ  дока^ 
зцвадъ  яа  сына,  г^  ивял1т/арь  €вою<  ва..  о^дылрвпмасю^^^вто;:  о1 
семь  чракеви.  сяишаваоц  не  шармвтьаравя  дап'ойв((е'.!ИЛ|1ча?'Ив{ 
им1кт11|>мы  сЬ)7ого  ^]фенФВ11'аадъ  собою   вэш^^и.  й1аго9всгнявяу:н<101 
грминавсюя^  вВ|;дуао1вдпя;  ^Лгы  у  .>в«п  шя    цара>*  блашйфваго^! 
нв..11атркфха)СМтА|ша1ю^»  ми жЕяая  црамшавнагсп  ,н9;;а1пгаг  кою» 
отъ  шшльспу'Мциюь^.аьмаг.нряйЕиа^  водъ'  рувош  .хуявя^жовъ: 
бла^о^асш  л  :ру|[втетй  креста  .Христова  и.  некому  1В1вь  <У№  враждую»: 
щи^ъ    на.  мтнву  аащвгатц.  к    шомишват    в  •  ваче* всован  'яашсъ) 
жт11Ь|111а1нД|  .а]Ю1оа|аъ№  «о&1и:Ь'.и/^т:Ьсаен№  Не  мя1^^ан  .ову  вре-л 
мя  .вдат.лРс^говваеЗ^Н^Ьть  у  наод  ок  вдвиыЕл'  орвящежвеш  ^рши;  ( 
въ .вю[  же^|Мы  вогдн  4ш  вь    папво&хъаеаоихъ    првбг&пвухв^    а1аи  1г&>: 
ду1шев«ой  >|фана№и1|г6,  )в  .вф|и  де1|гква41(  вдв^дЬкхг»  евщнтвяцш .  вш^ 
евц;  ВВВ1».  вхор»  т  оную  аъ  ^ковбЦ'ь  ватаориелх  ;видиагв  :  врааа<  ев  . 
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оЬе|)€1Ы^  к  ввятй  Уъ  оную  боимся;  слышимъ  бъ  яей  йоЬщихъ,  а 
совокупитися  съ  т^ми  страишмся.  Кто  о  семъ  не  возрыдаетъ?  Не 
слышится  НЫН&  ни  въ  которыхъ  странахъ  бдагочест1е11ъ  схлющаго 
арх1ерея,  отъ  него  ще  производилось  бы  православное  священство, 
чего  отъ  начала  еваигельск1я  пропов^^ди,    видится,    не   бывало:    и 
вей  теперь  мы  пребыиаемъ,   яко  овцы,  не  имупия  пастыря.   Ка- 
кое плаваше  корабля  бевъ  кормч1я  во  время  многобурное,   таковое 
наше  жипе  безъ  пастырскаго  окормлен^.  Кто  о  семъ    времени  не 
восплачется?  Не  обр^таемъ  мы  правоаавхемъ  украшеннаго  священ- 
ника, къ  нему  же  мы  должны  $ы  аомы,  яко  къ  душевному    вра- 
чу, во  мяхое    время,  со  всякою   духовною   нуждою    приб'1гатя    и 
язвамъ   саоймъ   ррачешцы  вскати;  вшЛ  же  всвгф  того  мы  лиши- 
лись.   Кто  о  семъ  не  возрыдаетъ?   Тайну  св.  крещен1я  и  покаян1я 
заимствуемъ  мы  по  нужд^  отъ  простолюдниковъ,  но  т^хъ    нын1  оа 
гр&ми  наша  во  всДхъ  отранахъ  умаляется,  чего  ради  «нози  долгое 
время  црейюмпгь  безъ  поваянал^  а  друпе  м  мрв  смерти  ае  еподо* 
бляются.  Кто,  о   семъ  слыяавъ,   не  восплачется?    Паче  же  вое1х> 
дражайшее    грЪхъ   ради    нашихъ  во  вея  дни  жижда  нашего  и  въ 
самое    разлученхе  души  отъ  т^да   надежааго  ^подучить  спутника, 
т'Ь41а  и  крова  Хрмтооой  !1рнчаствтася\,  не  отъ  кого,  беаъ  когораго 
охрааителя  всякой  душА  отъ  т&ха  равдучнтися  страшат  Не  есть  да 
се  ц)емя  рыцав1ю  достойное?  Кзо  о  семъ  не  восплачегь?  Чему  мы 
явились   достойны^  когда  «о  бвАвадо?  Брачнид   тшйвя,  <пъ  начала 
Богомъ  устаяовдевЕЫя  во  умножен1е  чедов^ческаго  роца  и  ю  охра- 
нев1е  ц'1ломудр1я,  нын'Ь  евмщевнеошвно  блаюсдоввтъ  и  сово^пить 
оо  закооу  ае  ааму.  Вскаъ  явыхамь  ао  асей  фодаебеоной,  всякому 
живетаому,  и  скопмъ,  и  птицамъ,  и  поазакмцимъ  гадамъ  дк10ПМ№* 
С1*в1е  нопуотивя,  а  атъ  ааоъ  чрезъ  дншеа1е  свяа|енвато  «шва  отъяся 
и  зааретися,  а  жедан1я  къ  вождедШк»  никто  не  осаобщнся,  какова* 
го  случа1(  агь  ваяада  а1ра  не  быаадо;  а  кодиво  «реаь  С1ю  вужду 
страждупцй  родъ    христ1ааев1Й  отъ  внутренней  алота  сазего  томле- 
Н1Я  и  сколько  рааличкыхъ  лзвъ  душеваиаъ  ирепра^ваемъ^-^-^^пмеать 
никто  не  моаоета,  1фом1  мсчитающаю  зв^^н.  Помысла  всяш»  в^^р- 
иый  душею,  ае  есть  ли  плача  достойное  ее  вреая^  еже  поотрече. 
Н1а  саашш  а  ао  об^цааха  Храсзу,  па  ар1ят1а  брачвыя  одеацн  ев. 
крещав1я,  пава   8рво1упвтв   къ  оцввщей  на  змк  червдевД  к  дер* 
жащей  въ  руц4  чашу,  полну  мерзости,  сквернъ  любодЬяв1Я1  и  про- 
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СИТИ  чрезъ  пр1ят1е  тайны  въ  ту  же  поняву  облещи  себя,  яже  йрежДе 
совлекохся;  кто  не,язл1еть  слезъ,  вид'Ьвъ  С1е? 

Истинный   христ1анинъ,   сынъ    благочестивыя   церкви,    воспи- 
танный млекомъ   правоа^авдаго  учен1я,  в'бдый  разд'Ьляти  благосло- 
венное  отъ  проклятаго,  и  знаетъ,  кмь   тяжекъ  гр4хъ  отступлен1я, 
а  влечется  за  настоящую   нужду   ко   всеш'рной  блуднице,   аки  къ 
чистой   аЪвщЬ,    и   преклоняетъ   ей  свою  главу,  яко  къ  матери,  и 
нр1емлетъ  вместо  Христова  благословен1я  печать  строптивнаго  и  со- 
глашается съ  нею  причастникомъ  быти  в^^чной  погибели, — не  тре- 
пещетъ  ли  его  сердце,  В'Ьдая  известно,  что  отъ  клятвы' благослове- 
н1я  не  бываем»,  и  отъ  злосмраднаго  источника  благоухаше  не  исте- 
каетъ,  и  отъ  гнилаго  трупа  ииъ  не  исцеляется,  ниже  отъ  червивыхь 
удовъ  иному  здрав1е  подается,  ниже  отъ  ереси  духовное  ;^'Ьло  испол- 
няется, а  за  неим'6н1емъ  православнаго  священника  и    нехотя  бы- 
ваетъ  причастникомъ  ихъ  погибели;    церковнаго  благочест{я  не  ви- 
дитЪ;    священника    православнаго    не    обр'&таетъ,  со  всегдашнинъ 
томителемъ  своея  плоти  противиться  не  можетъ;  такъ  жить— безстуд- 
но,  градского  наказан1я  боится  и  людского  укора  сгыдитсл,  того  ради 
и  плача  къ  еретикамъ  таЛцится  и  совлекается  одежды  православна- 
го испов'Ьдан1я,   и  налагаетъ    вретище  отаупленхя  и    бываетъ  уже 
не  сьшъ  св.  церкви,  но  сыдъ  ]сллтви,   по  писанному:   „прокллти, 
рече,  уклоняющхесл  01Ъ  завов&дей  Твоихъ*.  Кто  о  семъ  не  воспла- 
чегсл?  Любовь,  безъ  нея  же,  но  неложному  словеси  Спаса  нашего, 
спастися   невозможно  въ   челов^ц^хъ,   а    наипаче  въ    1'§хъ,    отъ 
нихъ  же  бы  им'Ьла  св.  Бож1я  церковь,  еже  есть  православное  хрн- 
ст1анство,  озаря1ися  п  украшатяор,  лпг  конецъ  изсякаетъ,  безъ  нея 
же  церковь    въ  крайнее    безобрад1е    приходить  и  на  мвопл  части 
разделяется) — гг^,  врл  Ав^  не  «теп  сяези?  11р1«7и  ш  молучити 
печалемъ  своимъ  отраду  почти  не  къ  кому;  къ  кому  ни  пр1идешь  и  у 
кого  о  чемъ  ни  воспросишь,   всякъ  отъ   себя   прочь  отсылаетъ,  и 
вен  другъ  друга  укоряютъ,  и  другъ  на  друга    жалобу  произносяго 
и  всякъ  непщуетъ   быти  въ  чести  себ'Ь;  обиженныхъ  вражда  и  не- 
нависть  мало  не   во  всФхъ  угнездилась,  а  душепагубная   клевета 
покрыла  всю  землю.  Кто  о  семъ  не  восплачетъ? 

Въ  какую  страну  ни  пр1идешь  и  куда  слухи  ни  обратиши, 
везд'В  услышиши  церковь  правоатавную  безъ  утешешя,  отъ  раздор- 
ствующихъ  плачущу,  а  помощи  ни  откуда  не  получающу;    малое 
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Христо&о  стадо  и  малые  останки  и  т%  на  мелюя  части  разсЪкают- 
сл;  въ  единомъ  дому  сынъ  на  отца  ропщетъ,  и  мати  на  дщерь 
воюетъ  и  всякъ  точ1ю  въ  себй  спасев1е  заключаетъ,  а  другимъ  адъ 
опред'Ьляетъ,  и  друП|  другомъ,  аки  поганымъ,  гнушаются,  чрезъ  что 
въ  конецъ  истинная  любовь  прогналась.  Кто  о  семъ  не  возрыдаетъ? 
Остаа1лю  описыватп  цроч]е  горько-плачевные  случаи,  въ  христ1анахъ 
за  страхъ  гонительства  сод'Ьвающ1еся,  еже  по  необходимости  д'1тен 
своихъ  отдаютъ  еретикамъ  крестити;  не  изъявляю  ношенхе  умер- 
шихъ  христ1анъ  ьъ  еретическую  церковь  погребати  и  поминати; 
молчан1емъ  прехожу  о  впущающихъ  еретиковъ  въ  свои  домы  со 
всякимъ  осквернен1емъ  и  за  богомерзк1я  ихъ  молитвы  деньги  имъ 
даютъ  и  скверны  ихъ  святынею  нарицаю11>;  не  сказую  о  поногаю- 
щихъ  въ  церкви  еретическ!я  работою  и  далшемъ  злата,  но  точ1ю 
вспоминаю  то,  яко  прослтъ  христиане  у  еретиковъ,  съ  даяшемъ  им-Ь- 
Н1Я,  да  запишутъ  имена  ихъ  въ  книги  съ  причащающимися  Тисусо- 
ва  агнца,  яко  да  будутъ  и  они  едино,  якоже  и  еретики.  Не  есть  ли 
се  рыдан1ю  достойное,  еже  хрисианину  самому  просити  еретиковт», 
да  будутъ  и  они  въ  числ4  еретиковъ?  И  тако  вкратце  предложив1  и 
вашему  боголюб1ю  о  нын^шнемъ  горько-плачевномъ  времени,  прочее 
вамъ  оставляю,  яко  снискателю  духовнаго  разума,  о  сбмъ  разум^ти. 

[Д'Ьза  Секр.  Коыит.,  Уо1.  XXXIV,  л.  807- 
811.  Отобрано   Арсевьевыгь  иъ  1849  роду  ет.  Са- 
1  .  ратовской  туОфвц]. 
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Укааъ  С0.  Синода  отъ  14  мгуста  1843  годщ  N1  10.477. 

Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всерос- 
С1Йска10,  изъ  святЬишаго  нравительствующаго  синода,  преосвящен- 
ному 1акову,  епископу  саратовскому  и  царицынскому  и  кавалеру. 
11о  указу  Его  Императорскаго  Ведичества,  святМшш  правитель- 
ствугощШ  синодъ  слушали:  во-первыхъ,  рапортъ  вашего  преосвящея- 
с4'ва,  отъ  30-го  минувшаго  марта  за  Х^  3.244,  коимъ  доносите  объ 
изъявленномъ,  при  содЬйстип   управляющаго  саратовской  уд4лъноЙ 


« 

1тп-  конторой,  криволуцкими  старообрядцами  желанш  принять  едино  в^- 

дщерь  Р^в|  ^"ь  опред'1лен1емъ  къ  нииъ  священника  для  -совершешя  въ  ихъ 

[I ДД1,  молйтвенномъ  дом*!  священнослужен1й   по  старой ечатнымъ  книгамъ, 

зт,11то  и    во-вторыхъ,     предложенное  г^    оберъ-прокуррромъ    отйошенГе  г. 

1аегь?  1Х)варища  министра  уд'Ьловъ  сл'Ьд}чощаг6    содержан1я:  управляющ1Й 

анахг  саратовской  удЬльной  конторой  донесъ  департаменту    удЬловъ,    что 

д'бтей  удельные    крест|>яне-старообрядць1    саратовской   губерши,  бала1сов- 

ущ  скахо  Ериказа,  слободы  Браволуц«ой,  въ  числ'Ь   1740  душъ  обоего 

1д1^тв:  пода,  по  уб'Ьжден1(о  его  изъявили  соглаае  принять  православнаго 

^ц  ^  священника  на  сл'Ьдующихъ  правилахъ:    1)  избранный  священникъ 

,  щ^  долженъ  совершать  богослужен1е  въ  ихъ  молйтвенномъ  дом§    и  ис- 

}гаю-    ^       полнять  требы  по  старопечатнымъ  книгамъ  и  вообще  соблюдать  всФ 
ючт  обряды,  существовавш1е  въ  старообрядческихъ    церквахъ,    на  пра- 

^Ф  вйлахъ  росс1Йскихъ  патрхарховъ:  1ова,  Гермогена,  Филарета,  1оаса- 

фа    и  Хосифа,  безъ  всякой  перемены.  2^  Въ  богослуженш  священ- 
никъ ихъ  не  долженъ  им'Ьть  сообщества  съ    священниками    право- 
»  славной  церкви.  3)  Бром§  епарх1альнаго  арх1ерея,  онъ  никому  изъ 

духовныхъ    лицъ    подчиняться    це   обязанъ.   4)     Въ  молитвенный 
домъ  ихъ,  во  время    богослужен1я,    кром^^    старообрядцевъ,    никто 
г^  изъ.  православныхъ  входить  не   долженъ.    5)    Колокольный    звонъ, 

^_  запрещенный  прежде  при  молйтвенномъ  дом'Ь,   разрешить,  и,  нако- 

,о  нецъ,  6)  въ  случать  обращен1я  сего  дома  въ    церковь,  она  должна 

быть  освящена  однимъ  гЬмъ  священникомъ,  который  къ  нимъ  бу- 
детъ  опред^енъ,  и  антиминсъ  употребить  древн1Й.  Для  отправле- 
Н1Я  на  семъ  основан1и  богослужен1я  старообрядцы  избрали  свя- 
щенника Григор1я  Макарова  Ильменскаго,  находящагося  въ  удАль- 
номъ  сел*!  Перекопномъ.  Какъ  изъ  донесешя  управляющаго  сара- 
!  товской  конторой  видно,  что  означенныя  требовашя  старообрядцевъ 

представлены  епарх1альнымъ  начальствомъ  на  усмотр^н1е  свят^йша- 
'  го  синода,  то  онъ^  г.  товарищъ  министра  уд^ловъ,  просить  ув'Ьдомить 

его  о  р1|шеши  синода  по  настоящему  д'Ьлу.  И  по  справке  приказа- 
ли: поелику  УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  жители  слободы  Криволуцкой  же- 
лаютъ  соединиться  съ  церковью,  не  простираются  дал^е  пред^ловъ, 
положенныхъ  правилами,  высочайше  утвержденными  въ  27  де;.ь  ок* 
тября  1800  года,  на  которыхъ  допускается  соединбн1е  раскольниковъ 
съ  церковью^  ибо  криволуцме  жители  просятъ  определить  къ 
нимъ  священника,  который    бы    совершалъ    божественную   службу 


сгсо- 
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ПО  старопе<гатны*ъ  кв^игамъ  и  состоллъ  въ  завксйнобтя  бгъ  ейар- 
х1альнаго  арххерел:  то,  но  симъ  причинамъ,  разрешить  вашем}'  пре- 
освященству опред'Ьлйть  къ  нимъ  священника  на  точномъ  основан!» 
вышеупомянутыхъ  правилъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  обратившхеся,  коихъ 
отнын'Ь  именовать  единоверцами,  соблюдали  въ  точности,  безъ  ма* 
лМшаго  отстуцлеЕ1л,  тФ  правила. 

[Сар.  Истор.  Архцвъ,  Карт.  А.,  №  ХЬУТ.  Скреп- 
ленная секретАреи'Ь  1соас1стор1н  Грягоревскамг 
копи  съ  синодадьиаго  указа]. 
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